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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R Uber die Beschwerden der Bf., W, gegen die
Erkenntnisse des Magistrats der Stadt Wien MA 67 vom 25.02.2016 MA 67-PA-756620/5/0
und MA 67-PA-753854/54/4 zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG werden die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen und die
angefochtenen Straferkenntnisse bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die Beschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den
Kosten der Beschwerdeverfahren in der Hohe von jeweils € 10,00 zu leisten.

Als Vollstreckungsbehorde wird geman § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien
bestimmt, an den die Geldstrafen von jeweils € 60,00 (gesamt € 120,00) sowie die Kosten
der verwaltungsbehordlichen Verfahren von jeweils € 10,00 (gesamt € 20,00) und die
Kosten der Beschwerdeverfahren zu entrichten sind.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrerin (Bf.) wird in den Strafverfugungen vom 3.11.2015 zu Last gelegt,
sie habe das Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen XY am 17.8.2015 um
19:44 (Verfahren 1) und am 19.8.2015 13:27 (Verfahren 2) in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in XYZ abgestellt ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben.

Sie habe daher die Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung und
§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz verletzt und es werde eine Geldstrafe von € 60,00 bzw eine
Ersatzfreiheitstrafe von 12 Stunden festgesetzt.

Gegen beide Strafverfugungen wurde gleichlautend Einspruch erhoben (eingelangt bei
der MA 67 am 6.11.2015) und darauf verwiesen, dass die Bf. It. Bescheid vom 4.8.2015
wahrend der Dreharbeiten in der Diehlgasse parken durfe. Sie habe die Wagenkarte gut
sichtbar, mit doppeltem Klebeband am Armaturenbrett angebracht.

Lt. dem in den Akten der MA 67 erliegenden Bescheid der MA 46 betragt der
Rahmenzeitraum fiur das Aufstellen einer Halteverbotstafel in XYZ 7.8.2015 bis 28.8.2015,



werktags Montag-Freitag von 8:00 bis 18:00 Uhr, ausgenommen Fahrzeuge mit
Wagenkarte.

Vom jeweilgen Parkraumuberwachungsorgan wurden zum Beanstandungszeitraum
folgende externe Notizen erstellt und Fotos des KFZ mit Blick auf die Windschutzscheibe
angefertigt:

Verfahren 1: 15-Minuten Parkschein, 12:05, Wagenkarte 7.8.-28.8.2015, Mo-Fr 8-18,
ausgenommen Fahrzeuge mit Wagenkarte. Auf dem Foto ist erkennbar, dass auf dem
Armaturenbrett links, wahrscheinlich die Wagenkarte liegt.

Verfahren 2: 15-Minuten Parkscheine 12:05, 12:35. Es ist auf dem Foto nichts auf3er den
Parkscheinen auf dem Armaturenbrett erkennbar.

Mit Schreiben der MA 67 vom 19.11.2015 wurde die Bf. in beiden Verfahren vom Ergebnis
der Beweisaufnahme, namlich von jenem Sachverhalt, von dem die Behorde ausging
unter Beilegung der Anzeigenfotos informiert und ihr Gelegenheit eingeraumt binnen

zwei Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche oder personliche
Stellungnahme abzugeben.

Gleichzeitig wurde ihr Gelegenheit eingeraumt, ihre Einkommens-und
Vermdgensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten darzulegen und sie darauf
hingewiesen dass im Fall dass von diesem Recht nicht Gebrauch gemacht wirde im Zuge
der Strafbemessung von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen sein werde.

Diese Schreiben wurden am 25.11.205 personlich von der Bf. entgegengenommen.
Binnen der gesetzten Frist wurde keine Stellungnehme abgegeben.

Am 25.2.2016 wurde jeweils ein Straferkenntnis ausgefertigt und die zur Last gelegte Tat
sowie die Strafhdhe unverandert It. Strafverfugung festgestellt bzw. festgesetzt

Zur Begrundung wurde in Verfahren 1 darauf verwiesen, dass die Wagenkarte das It.
Bescheid der MA 46 bewilligte Halteverbot nur im Zeitraum Montag- Freitag von 8:00 bis
18:00 auler Kraft setzte. Danach jedoch ein Kurzparkschein zu |6sen gewesen ware.

In vVrfahren 2 wurde darauf verwiesen, dass keine Wagenkarte im Fahrzeug angebracht
gewesen sei.

Gegen beide Straferkenntnisse erhob die Bf. am 17.3.2016 niederschriftlich Einspruch
gegen die Strafhohe und verwies auf ihr bisheriges Vorbringen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die Bf. bestreitet in den Beschwerden nicht das Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen XY in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone XYZ abgestellt zu haben ohne
fur seine Kennzeichnung mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein
gesorgt zu haben.
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Die Taten sind daher als erwiesen anzunehemen.
Die Beschwerden richten sich ausschliel3lich gegen die Strafhdhe.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis

35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens-
und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
ebenfalls zu berucksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall schadigten die der Bestrafung zu Grunde liegenden Taten

das als bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der ordnungsgemafien und
fristgerechten Abgabenentrichtung, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als
geringflugig angesehen werden kann.

Die Bf. bringt in keinem der beiden Verfahren, obwohl ihr bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren nachweislich Gelegenheit dazu geboten

wurde, Grunde vor, warum ihr die Einhaltung der einschlagigen Rechtsvorschriften nicht
maoglich gewesen sein soll.

Verfahren 1: Die Einrichtung einer Halteverbotszone an der gegenstandlichen

Adresse und fur den Zeitraum "werktags Montag-Freitag 8:00 bis 18:00 wurde von

ihr selbst beantragt und bescheidmaRig bewilligt. Es war ihr somit bekannt, dass

die Ausnahmeregelung bezuglich Halteverbot fir Fahrzeuge mit Wagenkarte um

18:00 endete. Bei der namlichen Adresse handelt es sich um eine ordnungsgemalf
kundgemachte (auf deren Unkenntnis sich somit niemand berufen kann) Kurzparkzone mit
dem zeitlichen Geltungsbereich 9:00 bis 22:00.

Verfahren 2: Die Wagenkarte war nicht im Fahrzeug angebracht. Der 15-Minuten
Parkschein mit Beginn der Abstellzeit 12:35 war zum Beanstandungszeitpunkt 13:27 nicht
mehr gultig.

Es sind daher weder der Unrechts- noch der Schuldgehalt der Verwaltungsubertretung
gering.

Unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde sowie den fur die gegenstandliche
Verwaltungsubertretung vorgesehenen Strafsatz ist die verhangte Geldstrafe, welche
den Strafrahmen nicht ausschopft, durchaus angemessen und keineswegs zu hoch,
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zumal der Bf. als einziger Milderungsgrund die bisherige verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit zu Gute kommt.

Im Ubrigen war bei der Strafbemessung von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen der Bf. auszugehen, zumal die Bf. von der eingerdumten Moglichkeit, ihre
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten bekannt zu geben,
keinen Gebrauch gemacht hat und auch nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt fur das
Vorliegen unterdurchschnittlicher bzw. angespannter wirtschaftlicher Verhaltnisse bestand.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20 % der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00 zu bemessen.

Gemal § 52 Abs 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Wien, am 27. Juli 2016
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