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UNABHANGIGER

FINRANZSENAT
GZ. RV/0096-F/03

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Senat, Uber die Berufung des Bw., vertreten
durch Stb., gegen den Bescheid des Finanzamtes X, dieses vertreten durch XX, betreffend
Einkommensteuer 2001 nach der Datum,Ort, im Beisein der Schriftfiihrerin A durchgeftihrten

mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréndert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (kurz Bw. genannt) hat im Jahr 2001 neben Einklnften aus
Gewerbebetrieb Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit von der AGmbH (im Weiteren kurz
A-GmbH) und der AGmbH Masse erkléart. Der Bw. war bis 11.9.1998 zu 95 % am
Stammkapital der AGmbH beteiligt und Geschaftsfihrer der Gesellschaft. Um den
Fortbestand des Unternehmens zu sichern, wurde 1998 ein finanzkraftiger Geschaftspartner
gesucht und in der B-GmbH (im Weiteren kurz B-GmbH) gefunden. Aufgrund einer von der
Generalversammlung der A-GmbH am 11.9.1998 beschlossenen Kapitalerh6hung von
500.000,00 S auf 2.088.000,00 S und Ubernahme eines (GroR)Teiles der Kapitalerhthung
von 1.586.880,00 S durch die B-GmbH, die mit selbem Tag ihren Beitritt zur Gesellschaft
erklarte, kam es zu einer Anteilsverschiebung, aufgrund derer der Bw., der vom Betrag der
Kapitalerhéhung lediglich 1.120,00 S Gbernahm, ab diesem Tag (auch aufgrund der am
gleichen Tag erfolgten Abtretung des 5 %-Anteiles seiner Gattin an ihn) mit 24 % an der A-
GmbH beteiligt war, und damit aus seiner Téatigkeit als Geschéaftsflhrer fortan nichtselb-
standige Einkiinfte erwirtschaftete.
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Mit Beschluss des Landesgerichtes Z (als Handelsgericht) vom 2. August 2001, Zahl, wurde
Uber das Vermogen der AGmbH der Konkurs eréffnet und infolgedessen die Gesellschaft
aufgeldst. Nach Aufhebung des Konkurses und Schlussverteilung wurde die Firma am 22.
Februar 2003 gem. § 40 FBG amtswegig geldscht.

Im Rahmen der Einkommensteuererklarung 2001 beantragte der Bw. bei den Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit (Geschéftsflihrerbeziige) den Abzug von "Kreditraten” (anl&sslich
der Sanierung 14.517,00 S p.m. fir 9 Monate (davon 50 %)) im Betrag von 65.326,50 S als
Werbungskosten. 50 % der Kreditraten wurden von der Ehegattin als Werbungskosten
geltend gemacht.

Im Einkommensteuerbescheid 2001 vom 8. November 2002 wurden diese zun&chst mit der
Begrindung, Sanierungsausgaben kdnnten allenfalls als Sonderausgaben, nicht aber als

Werbungskosten Berucksichtigung finden, nicht in Abzug gebracht.

In der fristgerecht am 5. Dezember 2002 gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde
der Auffassung des Finanzamtes im Wesentlichen entgegengehalten, bei den "Sanierungs-
ausgaben" handle es sich um Kosten im Zusammenhang mit der Sanierung des Arbeitgebers.
Diese Kosten hatten ibernommen werden mussen, und seien somit als Werbungskosten
ansetzbar. Es wurde diesbeziiglich auf die Einkommensteuerbescheide 1998 bis 2000 ver-

wiesen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4. Marz 2003 hat das Finanzamt die Berufung im
Wesentlichen mit der Begriindung, aus den vorgelegten Unterlagen (Vereinbarung Utber die
Gewdhrung eines Nachlasses 1998) und dem Firmenbuchauszug sei ersichtlich, dass die
Ubernahme der Verpflichtung durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst sei, abgewiesen.
Die Schuldiibernahme diene dem Fortbestand des Unternehmens. Die Erwerbung bzw.
Sicherung der Einkinfte aus nichtselbstéandiger Tatigkeit sei nur eine weitere Folge, aber nicht
primarer Zweck der Schuldiibernahme. Es wirden somit weder Werbungskosten noch eine
aulRergewohnliche Belastung vorliegen.

Mit Schriftsatz vom 7. April 2003 stellte der steuerliche Vertreter des Bw. den Antrag auf
Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz, auf Entscheidung durch den
Berufungssenat und Abhaltung einer mindlichen Berufungsverhandlung. Erganzend wurde
ausgefihrt, sein Klient sei bis Herbst 1998 95 % Gesellschafter-Geschéftsfuhrer der A-GmbH
gewesen. Aufgrund der Uberschuldung sei der Fortbestand des Unternehmens nicht gesichert
gewesen. Ein potenter Geschaftspartner sei bereit gewesen, bei der AGmbH als Gesell-
schafter einzusteigen. Als Voraussetzung habe sein Klient 71 % der Geschéftsanteile unent-
geltlich abtreten missen. Als weitere Voraussetzung sei ein Nachlass der Bankverbind-
lichkeiten iHv 6 Mio S genannt worden. Die Bank sei lediglich zum Nachlass von 4 Mio S
bereit gewesen. Sein Klient sei bereit gewesen, 1 Mio S der Bankverbindlichkeiten zu Uber-

nehmen. Aus der Ubernahme dieser Bankverbindlichkeiten wiirde die in der Einkommen-
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steuererklarung 2001 als Werbungskosten ("Kreditraten anlasslich Sanierung") angesetzten
65.326,50 S resultieren. Im Zeitpunkt der Schuldiibernahme sei die GmbH Uberschuldet
gewesen. Ein Unternehmenswert sei nicht mehr gegeben gewesen. Mit der Schuldiibernahme
habe sich sein Klient somit keine Vermdgenswerte sichern kénnen. Einzig beabsichtigter
Zweck der Schuldiibernahme sei die Sicherung der Geschéftsfihrerbeziige gewesen (das
Jahresbrutto habe ca. 700.000,00 S betragen).

Im Schriftsatz vom 7. Marz 2005 an den Unabhangigen Finanzsenat wurde erganzend darauf
verwiesen, geman der Vereinbarung vom 3.9.1998 habe die Bank (im Weiteren kurz Bank
genannt) der AGmbH Verbindlichkeiten erlassen. Als Bedingung fur den Schuldnachlass
habe die Bank von den Altgesellschaftern die Zahlung von 2 Mio S gefordert. Dadurch seien
die Altgesellschafter aus der Burgschatft iHv. 3,5 Mio S gegenuber der Bank entlassen worden
(vgl. Nachtragsvereinbarung zum Vertrag vom 3.9.1998). Die derart erloschene
Verbindlichkeit bestehe nunmehr gegentiber der B-GmbH (vgl. beigelegte Vereinbarung mit
B-GmbH). Die Altgesellschafter hatten somit neben den bereits bestehenden
Verbindlichkeiten von 3,5 Mio S zusatzlich Verbindlichkeiten von 2 Mio S tilbernommen. Der
Bw. habe davon jeweils 50 % tGbernommen. Er habe im Ergebnis somit bei gleichzeitiger
Abgabe von 71 % seiner Geschéftsanteile (vor Schuldiibernahme 95 % Geschéftsanteil, nach
Schuldubernahme 24 %) zuséatzliche Schulden iHv 1 Mio S tilbernommen. Aus der
Schuldiibernahme seien dem Bw. somit weder Vermogensvorteile (die urspringlichen
Verbindlichkeiten von 3,5 Mio S gegenuber der Bank wirden nunmehr gegentiber der B-
GmbH bestehen) noch sonstige gesellschaftsrechtlich veranlasste Vorteile entstanden. Ein
urspringlicher Mehrheitsgesellschatfter, der im Fall des Fortbestandes der Gesellschaft zu
einem Minderheitsgesellschafter mutiere und dabei zusatzlich Schulden zu Gbernehmen
habe, kbnne aus Sicht des Gesellschafters nicht am Fortbestand der Gesellschaft interessiert
sein, aulRer es handle sich um eine ertragsstarke Gesellschaft, die Gewinnausschittungen
erwarten lasse. Dass im vorliegenden Fall keine ertragsstarke Gesellschaft vorgelegen sei,
beweise der drei Jahre nach der Schuldibernahme erfolgte Konkurs der Gesellschaft im Jahr
2001. Es sei daher denkunmdglich, die Schuldiibernahme als durch die Gesellschafterstellung
veranlasst auszulegen. Der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechend erwarte ein Kauf-
mann fur seine Leistung eine entsprechende Gegenleistung. Aus der Gesellschafterstellung
resultiere — wie dargelegt — keine Gegenleistung. Die Gegenleistung habe in der Sicherung
des Arbeitsplatzes bestanden.

Dieser Schriftsatz wurde dem Finanzamt am 25. April 2005 zwecks Wahrung des Parteien-
gehors per Telefax mit der Einladung zur Stellungnahme binnen 14 Tagen ab Einlangen
ubermittelt. Der Vertreter des Finanzamtes teilte mit E-Mail vom 17. Mai 2005 mit, dass der

Standpunkt des Finanzamtes aufrechterhalten werde.
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In der mindlichen Berufungsverhandlung vom 28. Juni 1998 haben der Bw. bzw. dessen
steuerliche Vertreter mehrfach betont, dass einziger Grund fir die Ubernahme der Schulden
der A-GmbH gewesen sei, dass es aufgrund ihres Alters (gemeint jenes des Bw. und seiner
Ehegattin) schwierig bis unmdglich gewesen ware, eine und noch dazu finanziell vergleich-
bare Arbeit zu finden. Nur aufgrund dieses Umstandes und der Hohe ihrer damaligen
Gehadlter sei es erklarbar, warum zuséatzlich zur Verpfandung der privaten Liegenschaft an die
B-GmbH eine Schuld von 2 Mio S von ihm bzw. seiner Gattin tbernommen worden sei. Sie
hatten die Wahl gehabt, die Firma in Konkurs gehen zu lassen und damit ohne Arbeit
dazustehen und auf ihre Gehalter verzichten zu missen oder zusatzlich zu den nunmehr
gegenuber der B-GmbH bestehenden Schulden in Héhe von 3,5 Mio S eine Schuld von 2
Mio S einzugehen. Angesichts dieser Tatsachen und bei Gegenrechnung der bisherigen
Gehalter sei fir sie die Entscheidung fiir die Ubernahme der Schulden in Héhe von 2 Mio S
klar gewesen. Mag. D. fihrte diesbeztglich noch ins Treffen, dass fur ihn angesichts der Hohe
der Gehalter des Bw. und seiner Gattin auch die Ansicht des Finanzamtes, wonach die
Ubernahme von Schulden in dieser Héhe einem Fremdvergleich nicht standhalte, nicht
nachvollziehbar sei. Hatte ein fremder Dritter das Einkommen des Bw. bzw. seiner Gattin
gehabt, hatte er seiner Ansicht nach nicht anders gehandelt. Auf Frage der Beisitzerin Mag. B,
ob es sich bei den 3,5 Mio S Schulden, die laut Aussage des Bw. bzw. der steuerlichen
Vertreter nunmehr gegeniiber der B-GmbH bestehen wirden, um jenen Betrag handle, der
als Gesellschafterzuschuss mit Vereinbarung vom 17. September 1998 von diesem zugesagt
worden sei, wurde dies bejaht. Auch wurde der Beisitzerin gegentiber bestatigt, dass die
Vereinbarung vom 29. September 1998, laut der die Sparkasse das zu ihren Gunsten grund-
bucherlich einverleibte (Simultan)Pfandrecht auf den dort genannten privaten Liegenschaften
des Bw. und seiner Gattin fir die B-GmbH im vereinbarten Rang halte, der Besicherung
dieses Gesellschafterzuschusses diene. Auf weiteren Vorhalt, wonach diese Vereinbarung im
Grundbuch keinen Eingang gefunden habe, wurde dies bejaht. Der Bw. machte allerdings
geltend, dass die 3,5 Mio S jederzeit aufgrund des Pfandrechtes von der B-GmbH gefordert
werden kénnten. Seinerseits bzw. seitens der steuerlichen Vertretung wurde Uberdies auf
Nachfrage bestatigt, dass die geltend gemachten Kreditraten aus der Ubernahme der
Schulden der A-GmbH in Hohe von 2.020.000 S und nicht aus der Vereinbarung betreffend
einen Gesellschafterzuschuss des Bw. in Hohe von 3,5 Mio S resultieren. Der Vertreter des
Finanzamtes hat neuerlich betont, dass die Ursache fur die Schuldibernahme in den in den
Vorjahren eingegangen Haftungen fur Schulden der AGmbH aus den Jahren 1994 und 1996
liege und hat diesbeztiglich auf die Vereinbarung vom 3.9.1998 und die Berufungsvorent-
scheidung, insbesondere auf die dortigen Ausfihrungen betreffend das Anbot vom 30.9.1998

auf privative Schuldibernahme und dessen Annahme verwiesen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die Ubernahme von Schulden der AGmbH in Hohe
von 2.020.000 S durch den Bw. und seine Ehegattin aufgrund des Anbotes vom 30.
September 1998 und dessen Annahme am 1. Oktober 1998 durch die Bank und die daraus
resultierenden "Kreditraten" der Erhaltung der Einktinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit des
Bw. als Geschéftsfuihrer der A-GmbH dienen sollte und diesfalls beruflich veranlasst ware,
oder ob die Schuldiibernahme als durch das Gesellschaftsverhéltnis des Bw. (, der bis 11.
September 1998 eine 95 %- und danach eine 24 %- Beteiligung am Stammkapital der A-
GmbH gehalten hat) zur A-GmbH veranlasst anzusehen ist, und diesfalls Einlagencharakter
hat.

Gemal 8§ 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, im

Rahmen derer sie erwachsen.

Werbungskosten sind auch Schuldzinsen, soweit sie mit einer Einkunftsart in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen. Schuldzinsen sind das Entgelt fiir die Uberlassung des Kapitals;
dazu gehdren auch Zinseszinsen, Verzugszinsen, Bereitstellungszinsen oder das Damnum.
Die in den Annuitaten enthaltenen Kapitaltiigungen sind nicht abzugsféahig. Abzugsfahig sind
z.B. Schuldzinsen zum Erwerb einer Beteiligung oder in Zusammenhang mit der Darlehens-
gewahrung an die Gesellschaft und zwar auch dann, wenn das Darlehen als Einlage gewertet
wird und damit die Anschaffungskosten der Beteiligung erhoht. Sind die Ertrage allerdings
endbesteuert oder steuerfrei, dann ist der Abzug ausgeschlossen (8 16 Abs. 1 Z 1 EStG
1988; Doralt’, EStG - Kommentar, Tz 49, 50, 55 zu § 16).

Der Bw. stiitzt seine Auffassung, dass es sich bei den Aufwendungen ("Kreditraten") um
Werbungskosten bei den nichtselbstéandigen Einkiinften als Geschéftsfuhrer handle, mal3geb-
lich darauf, dass er anlasslich des Einstiegs der B-GmbH in die A-GmbH 71 % von 95 %
seiner Anteile an der A-GmbH an die B-GmbH unentgeltlich abtreten habe mussen, die
Gesellschaft zum damaligen Zeitpunkt Uberschuldet gewesen sei, und damit nicht davon
ausgegangen werden kdnne, dass ihm aus der Schuldibernahme und dem damit ermdglich-
ten Fortbestand der AGmbH aus der Gesellschafterstellung resultierende Vermdgensvorteile
erwachsen seien. Dies umso weniger, als zwar die "Altgesellschafter" durch Zahlung von 2
Mio S an die Bank aus der Birgschaft iHv. 3,5 Mio entlassen worden seien, die derart
erloschene Verbindlichkeit nunmehr aber gegeniber der B-GmbH bestehe.

Nach Auffassung des Unabhangigen Finanzsenates gibt die am 3.9.1998 zwischen der B-
GmbH, der A-GmbH, der Bank sowie dem Bw. und seiner Ehegattin abgeschlossene

"Vereinbarung Uber die Gewéahrung eines Nachlasses in Hohe von 6 Mio S" Aufschluss tber
den eigentlichen Rechtsgrund fir die Ubernahme von Schulden der GmbH. Demnach war

die Bank u.a. nur unter folgender, in Pkt. 2. der Vereinbarung festgehaltenen Bedingung
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bereit, einen Nachlass in Héhe von 6 Mio S auf das Obligo der A-GmbH zu gewahren, der
wiederum Voraussetzung fir die Abdeckung des verbleibenden Saldos durch die B-GmbH in
Ho6he von mehr als 8 Mio S (vgl. Punkt 1. der Vereinbarung) war:

"2. Herr und Frau L. werden gegen Bezahlung von 2 Mio S bis zum 30.9.98 aus samtlichen
privaten Burgschaften bzw. Mitkredithehmerschaften im Zusammenhang mit den bisher an die
A-GmbH gewéhrten Krediten (inkl. Haftungskredite) entlassen. Zu diesem Zweck gewéhrt die
Bank einen Kredit in H6he von 2 Mio S."

Demnach sollten der Bw. (und seiner Gattin) "gegen Bezahlung von 2 Mio S bis zum
30.9.1998" aus den in friiheren Jahren fur Schulden der GmbH eingegangenen Haftungen
entlassen und zur Finanzierung dieses Betrages seitens der Bank ein Kredit in derselben
Hohe gewahrt werden, der laut Vereinbarung innerhalb von 20 Jahren in gleichbleibenden

monatlichen Pauschalraten zuriickzuzahlen gewesen waére.

Damit steht aber fest, dass der Rechtsgrund fiir die Ubernahme von Geschaftsschulden in
Hohe von 2,02 Mio S aufgrund der am 30.9./1.10. zwischen der Bank, der Bw. und ihrem
Ehegatten geschlossenen Vereinbarung (durch Annahme des Anbotes des Bw. und seiner
Gattin durch die Bank) in den in friiheren Jahren vom Bw. und seiner Gattin eingegangenen
Burgschaften bzw. Mitkreditnehmerschaften zu suchen ist und der Bw. durch Ubernahme von
Schulden der GmbH (gemeinsam mit seiner Gattin) aus samtlichen Birgschaften der Bank
gegenuber in Hohe von 3,5 Mio S entlassen wurde (laut Vereinbarung vom 3.9.1998 hétte die
Bank dem Bw. und seiner Gattin einen Kredit in Hohe von 2 Mio S gewahrt, letztendlich
wurden auf Anbot des Bw. und seiner Gattin die in der Vereinbarung vom 30.9./1.10.1998
genannten, in den Jahren 1994 und 1996 begriindeten Schulden tlbernommen und deren
Abstattung in monatlichen Pauschalraten von 14.515,00 S vereinbart). Im Schreiben der Bank
vom 8.10.1998 an die AGmbH, den Bw. und seine Ehegattin betreffend die "privative
Schuldibernahme" wurde auf die Vereinbarungen vom 3.9.1998 und vom 29.9.1998

verwiesen.

Das Berufungsvorbringen tber die Erforderlichkeit dieser Zahlung, um den Einstieg der B-
GmbH in das lberschuldete Unternehmen und damit den Fortbestand des Unternehmens zu
ermoglichen, stellt inhaltlich nur ein Motiv dar, welches den Bw. dazu bewogen haben mag,

die Anspriiche der Bank zum damaligen Zeitpunkt zu befriedigen.

Im Ubrigen kann davon ausgegangen werden, dass der Einstieg der B-GmbH auch im
Interesse der Bank lag, ansonsten diese keinen Schuldnachlass von weiteren 4 Mio S auf das
Obligo der GmbH gewahrt hatte. Der Umstand, dass laut Vereinbarung vom 3.9.1998 der

nach Abzug der 6 Mio S verbleibende Saldo (die Bankschulden beliefen sich zum damaligen
Zeitpunkt auf mehr als 14 Mio S) von der B-GmbH beglichen werden musste, legt den Schluss
nahe, dass die Bank — insbesondere im Hinblick auf die schlechte wirtschaftliche Lage des

Unternehmens - am Zustandekommen dieser Vereinbarung héchst interessiert gewesen sein
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muss, um die Tilgung der der AGmbH in den Vorjahren eingeraumten Kredite sicherzustellen.
Aus dieser Intention heraus durfte sie auch der Entlassung des Bw. und seiner Gattin aus
Burgschaften in Hohe von 3,5 Mio S zum Betrag von 2,02 Mio S (H6he der ilbernommen
Schulden) zugestimmt bzw. auf die Beteiligung des Bw. und seiner Gattin am Schuldnachlass
gedréngt haben. Nach Auffassung des Unabhangigen Finanzsenates spielt es aber ohnedies
keine Rolle, aus welchem Anlass bzw. welchen Motiven die friher ibernommene Verpflich-
tung (Haftung fur Gesellschaftskredite) letztendlich schlagend geworden ist. Tatsache ist,
dass der Bw. zur Ubernahme einer Schuld der GmbH, die von dieser offensichtlich in den
Jahren 1994 bzw. 1996 begrindet wurde (vgl. Anbot vom 30.9.1998 auf Schuldibernahme)
verhalten war, um aus den in Vorjahren eingegangenen Birgschaften fiir Gesellschafts-
schulden in Hohe von laut Schreiben des steuerlichen Vertreters vom 7.3.2005 an den
Unabhangigen Finanzsenat gesamt 3, 5 Mio S entlassen zu werden. Dies ergibt sich nach
Auffassung des Berufungssenates unzweifelhaft aus den Vereinbarungen vom 3.9. bzw.
30.9./1.10.1998 (Anbot und Annahme).

Bereits durch die Ubernahme dieser Biirgschaften und Mitkreditnehmerschaften fiir Schulden
der A-GmbH hat der Bw. aber als Gesellschafter der GmbH dieser gegenuber eine Leistung
erbracht (vgl. VWGH 7.9.1993, 90/14/0028).

Einkommensteuerrechtlich macht es keinen Unterschied, ob der Bw. als Gesellschafter seine
Gesellschaft von vornherein mit entsprechend hohem Eigenkapital ausstattet, das in der
Folge durch Verluste der Gesellschaft verloren geht, ob er spater Einlagen tatigt oder ob er
als Burge Schulden der Gesellschaft bezahlt bzw. deren Schulden Gbernimmt, ohne bei
der Gesellschaft Ruckgriff nehmen zu kénnen. In all diesen Fallen handelt es sich um Kapital-
anlagen. Die mit der Bezahlung dieser Schulden im Zusammenhang stehenden Zinsen stellen
daher Anschaffungskosten einer Kapitalanlage dar. Wenn auch der Verlust der Kapitalan-
lage in der Folge zum Verlust der Einkiinfte des Bw. als Geschéftsfiihrer der GmbH fuhren
hatte kbnnen, so ware dies erst die mdogliche weitere Folge des Scheiterns der wirtschaft-
lichen Aktivitaten der GmbH gewesen. Die Ubernahme der Haftungen und in der Folge der
Schulden der GmbH durch den Bw. diente damit wirtschatftlich in erster Linie dem Fortbestand
der GmbH und nur indirekt der Erhaltung der nichtselbstandigen Einkiinfte des Bw. Diese
Auffassung wird auch regelméRig vom VWGH und in der Literatur vertreten (vgl. VWGH
7.9.1993, 90/14/0028; VwWGH 20.6.1999, 90/13/0064). Burgschaftszahlungen eines
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers sind im Ubrigen nach tibereinstimmender Auffassung von
Lehre und Rechtsprechung grundsatzlich durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und
entziehen sich einem Abzug als Betriebsausgaben (Werbungskosten) bei den Geschafts-
fuhrereinkiinften (vgl. VWGH 3.8.2004, 99/13/0252; VWGH 20.6.1999, 90/13/0064; VwWGH
18.12.2001, 2001/15/0060, 21.10.2003, 2003/14/0076; 31.3.2004, 2004/13/0021; Doralt’,
EStG - Kommentar, Tz 220 zu § 16, Stichwort Burgschaften; Zorn, Besteuerung der
Geschaftsfuhrung, Wien 1992, 73)
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Dass sich die Beteiligungsverhéltnisse an der A-GmbH aufgrund der Ubernahme eines
Grol3teils der Kapitalerhbhung vom 11. September 1998 durch die B-GmbH geéndert haben
(Anteil des Bw. von 95 % auf 24 % gesunken) und das Unternehmen Gbeschuldet war, ist
nach Auffassung des Unabhéngigen Finanzsenates fir die Beurteilung der Frage, ob die
Zinsen aus der fremdfinanzierten Schuldiibernahme als Werbungskosten bei den
nichtselbstéandigen Einkunften abzugsféahig sind, unerheblich. Nicht die Ertragserwartungen,
sondern die in den Vorjahren ibernommenen Haftungen waren fur die Schuldibernahme

ursachlich.

SchlieB3lich kann unbedenklich davon ausgegangen werden, dass der Einstieg der B-GesmbH
auch im Interesse des Bw. lag, hatten er und seine Gattin doch bei einer weiteren
Verschlechterung der finanziellen Situation jederzeit und spéatestens im Konkursfall mit einer
Inanspruchnahme durch die Bank aus den fir Gesellschaftsschulden tbernommenen
Burgschaften und Mitkredithnehmerschaften rechnen missen. Dass — wie in der Berufung
dargelegt — im Zeitpunkt der Schuldibernahme der Fortbestand des Unternehmens nicht
gesichert war, wird nicht in Abrede gestellt. Daraus kann aber — wie bereits dargestellt - fir
sich gesehen nicht die unmittelbare (berufliche) Veranlassung durch die Geschéftsfuhrer-
tatigkeit abgeleitet bzw. die Veranlassung durch das Gesellschaftsverhdltnis in Abrede gestellt

werden.

Die in der mundlichen Verhandlung als einziger Grund fur die Schuldiibernahme dargestellte
personliche Motivation, die Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit der Bw. und seiner Gattin
zu erhalten, die durchaus nachvollziehbar ist, vermag nicht die Tatsache, dass die Haftungen
und Burgschaften der Gesellschafter bestanden haben, als objektiven (aus den vorgelegten

Vertrdgen nachvollziehbaren) Rechtsgrund der Schuldiibernahme zu beseitigen.

Letztendlich konnte offensichtlich auch der Einstieg der B-GmbH den Fortbestand des Unter-
nehmens nicht sichern. Am 2. August 2001 wurde der Konkurs Uber das Vermodgen der A
GmbH eroffnet und die GmbH zwischenzeitlich aus dem Firmenbuch gel6scht.

In der mundlichen Verhandlung wurde die (in der Berufungsvorentscheidung betreffend die
Berufung der Gattin des Bw. getroffene) Feststellung des Finanzamtes, ein fremder
Dienstnehmer hétte nie das Dreifache seines Jahresbezuges an Haftungen fur seine Not
leidende Arbeitgeberin Gbernommen, unter Verweis auf die Relation zwischen den
"zusétzlich" (gemeint die 2,02 Mio S) tibernommenen Schulden und den durch Ubernahme
der Schulden gesicherten Bezligen entgegen getreten. Der Bw. bzw. die steuerliche
Vertretung gingen davon aus, dass auch ein fremder Dienstnehmer angesichts der Hohe der
Bezlige des Bw. (und seiner Gattin) ebenso gehandelt hatte.

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfihrungen, wonach der Berufungssenat zu der
Uberzeugung gelangt ist, dass der Ubernahme der Schulden der GmbH im Hinblick auf die

friher eingegangenen Blrgschaften und Mitkredithehmerschaften Einlagencharakter
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zukommt, besteht keine Notwendigkeit, auf die Frage der Fremdublichkeit der Schuldiber-
nahme dem Grunde oder der H6he nach weiter einzugehen.

Was die Eintragung eines Simultanpfandrechtes auf den im Eigentum der Bw. und ihres
Ehegatten befindlichen Liegenschaften laut Nachtragsvereinbarung vom 29.9.1998 angeht,
vermag der Unabhangige Finanzsenat keinen Zusammenhang zwischen diesem Umstand
und der behaupteten beruflichen Veranlassung der "Kreditraten" zu erkennen. In dieser
Vereinbarung hat sich die Bank gegentiber der B-GmbH bereit erklart, dieser einen Vorrang in
Hohe von 3,5 Mio S auf "obgenannten Liegenschaften" des Bw. und seiner Gattin zu
gewdahren bzw. das Pfandrecht fur diese im vereinbarten Rang zu halten. In der mindlichen
Verhandlung wurde auf konkrete Anfrage bestétigt, dass dieses Pfandrecht der Besicherung
des unbestrittenermaf3en nur vom Bw. mit Vereinbarung vom 17. September 1998 (zwischen
dem Bw., der A-GmbH und der B-GmbH) zugesagten Gesellschafterzuschuss von 3,5 Mio S
dient. An dieser Vereinbarung war die Bank nicht beteiligt und sollte der Gesellschafterzu-
schuss offensichtlich der "teilweisen Abdeckung der bis heute aufgelaufenen Verluste der A-
GmbH", nicht aber von Bankschulden dienen. Der Umstand, dass neben der (mit der Bank
vereinbarten) Schuldibernahme (Vereinbarung vom 30.9./1.10.1998) vom Bw. gegentiber der
A-GmbH und der B-GmbH ein Gesellschafterzuschuss fur die A-GmbH zugesagt wurde, bleibt
ohne Auswirkung auf die Beurteilung der Frage der Abzugsféahigkeit der Kreditraten bei den
nichtselbstéandigen Einkinften, zumal diese — wie aus der Vereinbarung vom 30.9./1.10.1998
hervorgeht und in der mindlichen Verhandlung auch bestétigt wurde - ausschlief3lich aus der
Schuldibernahme (Vereinbarung mit der Bank) resultieren. Diese hat aber — wie gesagt —
ihren Rechtsgrund in den in den Vorjahren tbernommenen Blrgschaften und Mitkredit-

nehmerschaften des Bw. (und seiner Gattin) fiir Gesellschaftsschulden.

Am Rande sei noch erwahnt, dass die Bank laut Grundbuchsabfrage vom 11. Marz 2005
aufgrund der Urkunden vom 5.12.1996 und vom 6.10.1998 (zurtickgehend auf die
Vereinbarung vom 29.9.1998 bzw. 30.9./1.10.1998) an den zu je 1/6 (EZ xxx - Weganteil)
bzw. je zur 1/2 im Eigentum des Bw. bzw. seiner Gattin stehenden Liegenschaften EZ xxx und
xxxX, GB Nr,Ort, Gber Simultanpfandrechte im Hochstbetrag von 5.750.000 S verfligt, sodass
ihr auch nach "Abzug" des fur die B-GmbH gehaltenen Pfandrechtes in Hohe von 3,5 Mio S
ein Pfandrecht im Hochstbetrag von 2.250.000 S verbleibt und dieses als Sicherstellung der
vom Bw. und seiner Gattin mit Vereinbarung vom 30.9./1.10 ibernommenen GmbH-Schulden
im Betrag von 2.02 Mio S dienen durfte.

Abschlieend wird noch — ohne dass der Bw. diese Frage angesprochen héatte — der
Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass Schuldzinsen fur Fremdmittel, die zur
Anschaffung einer vor dem 1.1.1994 angeschafften Kapitalanlage aufgenommen wurden
(das sind u.a. mit der Bezahlung von Gesellschaftsschulden in Zusammenhang stehende

Zinsen) grundsatzlich als Werbungskosten bei den Einkunften aus Kapitalvermogen zu
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berlcksichtigen waren. Dies allerdings nur unter der Pramisse, dass die Einkunftsquellen-
eigenschaft im Hinblick auf die GmbH-Beteiligung zu bejahen war (vgl. VWGH 28.1.2005,
2001/15/0150) und die Fremdmittellibernahme vor Einstellung der werbenden Téatigkeit der
GmbH erfolgt ist (vgl. VWGH 7.9.1993, 90/14/0028).

Mit Inkrafttreten des StRefG 1993 (BGBI. 1993/818) sind gemal § 97 Abs. 1 iVm Abs. 3 EStG
1988 u.a. gem. 8 93 Abs. 2 Z 1 leg. cit. "Gewinnanteile (Dividenden), Zinsen und sonstige
Bezlge aus... Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung" endbesteuerte Kapital-
ertrage, die weder beim Gesamtbetrag der Einkinfte noch beim Einkommen zu bertcksichti-
gen sind. § 97 Abs. 4 EStG 1988 sieht zwar unter bestimmten Voraussetzungen die Maglich-
keit der Anrechnung und Ruickerstattung der Kapitalertragsteuer vor; dies beseitigt aber nicht
die Endbesteuerungswirkung der Kapitalertrage. Uberdies sind die Kapitalertrage diesfalls
gemal § 97 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 "ohne jeden Abzug anzusetzen”. Daraus folgt, dass ab
1.1.1994 negative Einkinfte aus Kapitalvermdgen aus einer nach diesem Stichtag erworbe-
nen GmbH-Beteiligung keine Bericksichtigung finden kdnnen. Da der Bw. seine Anteile an
der A-GmbH, die mit Gesellschaftsvertrag vom 17. Juni 1994 gegriindet wurde, erst nach dem
1.1.1994 erworben hat, konnen die Schuldzinsen auch nicht im Rahmen der Einkinfte aus
Kapitalvermogen erfasst werden. Eine Beurteilung der Einkunftsquelleneigenschaft kann

daher unterbleiben.

Eine Bericksichtigung der Aufwendungen als auf3ergewdhnliche Belastung ist ebenfalls nicht
moglich. Begrindet wird dies damit, dass bereits das Eingehen der Birgschaft als unter-
nehmerisches Wagnis nicht zwangslaufig im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988 erfolgt ist. Es
ist nicht Sinn und Zweck der Bestimmung des § 34 EStG 1988, wirtschaftliche Misserfolge, die
die verschiedensten Ursachen haben kdnnen, mit einer ErmaRigung der Einkommensteuer zu
berlcksichtigen und in einem solchen Fall die Steuerlast auf die Allgemeinheit abzuwalzen
(vgl. Doralt*, EStG - Kommentar, Tz 78 zu § 34, ABC der auBergewdhnlichen Belastungen,
Stichwort "Birgschaft zugunsten eines Arbeitgebers, einer Kapital oder Personenge-
sellschaft" und die dort genannten Erkenntnisse des VWGH; aaO, Tz 220 zu § 16, Stichwort

"Blrgschaften™).

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Feldkirch, am 4. Juli 2005



