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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Haim in der
Beschwerdesache Bf., Str., Ort, Uber die Beschwerde vom 20.11.2014 gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt ABC vom 27.10.2014, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der im angefochtenen
Einkommensteuerbescheid angefuhrten Abgabe betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr |Art Hohe Art Hohe
2013 |Einkommen 33.847,74 € Einkommensteuer |8870,50 €
anrechenbare -9718,90 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) 848 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe sind dem Ende
dieses der Entscheidung zu entnehmen, die Berechnung bildet einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) erhob am 20.11.2014 Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2013 vom 27.10.2014 und beantragte das Vertreterpauschale
und das Pendlerpauschale.

Am 16.12.2014 erging ein Ersuchen um Erganzung von Unterlagen.



Am 22.1.2015 Ubermittelte die Bf. eine Bestatigung ihres Arbeitgebers der XY GmbH
daruber, dass sie im Jahr 2013 ganzjahrig aufgrund ihrer Tatigkeit als Schulungsreferentin
(Vertretertatigkeit) Uberwiegend im AufRendienst tatig war. Weiters wird bestatigt, dass

sie im Jahr 2013 ganzjahrig einen Firmen PKW zur Verfugung hatte fir welchen die
Firma XY einen Sachbezug in Hohe von 1,5 % der Anschaffungskosten pro Monat
einbehalten hat. Weiters wurden eine Aufstellung Uber die Tage im AulRendienst im Jahr
2013 It. Spesenabrechnung, eine Bestatigung Uber Personenversicherungsvertrage

fur das Jahr 2013 der X-Versicherung, eine Bestatigung Uber Pramienleistungen zu
Personenversicherungsvertragen fur das Jahr 2013 der Z-Versicherung, eine Bestatigung
Uber Pramienvorschreibungen zu Personenversicherungen fur das Jahr 2013 von der Y-
Versicherung und eine Ruckzahlungsbestatigung der Volksbank Ort1 Ubermittelt.

Am 10.2.2015 erging eine Beschwerdevorentscheidung mit der der
Einkommensteuerbescheid 2013 geandert wurde. In der Begrindung wurde
ausgefuhrt: "Vertreter sind Personen, die im AuRendienst zum Zwecke der

Anbahnung des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind.
Eine andere AulRendiensttatigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeiflihrung

von Geschaftsabschllssen ist, zahlt nicht als Vertretertatigkeit. Da Sie laut Ihrer
Stellenbeschreibung von XY in der Abteilung Schulung tatig sind, und die Hauptfunktion
von lhnen die theoretische und praktische Produktschulung fur die Mitarbeiter ist,
konnte Ihnen das Vertreterpauschale nicht gewahrt werden. Wird dem Arbeithehmer ein
arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zur
Verfugung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu (Rz 267 LStR). Da Sie im ganzen Jahr
2013 ein Firmenkfz zur Verfugung hatten, konnten Ihnen die Pendlerpauschale und der
Pendlereuro nicht gewahrt werden."

In dem am 12.3.2015 eingebrachten Vorlageantrag fuhrt die Bf. aus, dass es nicht richtig
sei, dass sie vorwiegend in der Mitarbeiterschulung tatig sei, sondern dass sie den
Kundschaften (Handlern) Produkte vorstellt und diese darauf einweise - nicht unsere
Mitarbeiter! Das habe sehr wohl den Anschein einer Vertretertatigkeit. Bzgl. der
Pendlerpauschale sei die Regelung, dass Firmenwagenbenutzern keine Pendlerpauschale
mehr zusteht, erst per 1.5.2013 in Kraft, weshalb Ihr diese Pauschale noch 4 Monate (wie
beantragt) zustehen musste.

Die Beschwerde wurde am 6.11.2015 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Am 23.10.2017 wurde die Bf. mit Vorhalt aufgefordert das Formular L34 zu Ubermitteln.
Dieser Vorhalt blieb unbeantwortert.

Am 22.11.2017 erging noch einmal ein inhaltsgleicher Vorhalt an die Bf.
Am 29.11.2017 brachte die Bf. beim Finanzamt das ausgefullte Formular L34 ein.

Das Formular wurde der Amtspartei mit Schreiben vom 8. Marz 2018 zur Wahrung des
Parteiengehors ubermittelt.
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Beweiswulrdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die vorgelegten Aktenteile.

Rechtslage

Zur Ermittlung der Werbungskosten kdnnen vom Bundesminister fur Finanzen
Durchschnittssatze fur Werbungskosten im Verordnungswege fur bestimmte Gruppen von
Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis festgelegt werden (§ 17 Abs.
6 EStG 1988).

Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehoérigen bestimmter Berufsgruppen
wurde im BGBI Il Nr. 382/2001 verlautbart und hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

Aufgrund des § 17 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988 wird verordnet:

§ 1. FUr nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den
jeweiligen Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschalbetrags
gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten
Dienstverhaltnisses festgelegt:

9. Vertreter 5 % der Bemessungsgrundlage, hochstens 2.190 Euro jahrlich. Der
Arbeitnehmer muss ausschlieBlich Vertretertatigkeit austiben. Zur Vertretertatigkeit gehort
sowohl die Tatigkeit im AuRendienst als auch die fur konkrete Auftrage erforderliche
Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Halfte im
Aulendienst verbracht werden.

§ 16. (1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fur den Erwerb
oder Wertminderungen von Wirtschaftsgutern sind nur insoweit als Werbungskosten
abzugsfahig, als dies im folgenden ausdricklich zugelassen ist. Hinsichtlich der
durchlaufenden Posten ist § 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur
die Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) ...

b) Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug flr Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zur Verflgung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu. (gultig
ab 1.5.2013)

Erwagungen
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Eine nahere Definition des Vertreterbegriffs ist weder dem Gesetz noch der Verordnung zu
entnehmen, sodass nach der standigen Rechtsprechung des VwGH auf die Erfahrungen
des taglichen Lebens und die Verkehrsauffassung abzustellen ist. Danach sind Vertreter
Personen, die im AulRendienst zum Zweck der Anbahnung und des Abschlusses

von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Der Arbeithehmer muss eine
ausschlieliche Vertretertatigkeit ausuben (vgl. VWGH vom 18.12.2013, 2009/13/0261).

Nach der Rechtsprechung des VWGH (VWGH 24.2.2005, 2003/14/0044) muss bei

der Tatigkeit im Rahmen des (den Innendienst Uberwiegenden) Aul3endienstes der
Kundenverkehr in Form des Abschlusses von Geschaften im Namen und fur Rechnung
des Arbeitgebers eindeutig im Vordergrund stehen.

Aus der Aufstellung Uber die Tage im Aul3endienst ist ersichtlich, dass die Bf. Uberwiegend
im AufRendienst tatig ist.

Nach der Rechtsprechung ist fur die Anwendbarkeit der Verordnung und die Zuerkennung
des Vertreterpauschales nicht die Berufsgruppe malfdgeblich, der der Arbeitgeber des
Steuerpflichtigen angehort, sondern entscheidend ist, dass die vom Steuerpflichtigen
ausgeubte Tatigkeit dem Tatigkeitsbild der in der Verordnung genannten Berufsgruppe
entspricht (vgl. VwWGH vom 31.05.2017, 2015/13/0009).

Dass die Firma XY grundsatzlich den Verkauf von Geraten betreibt ist nicht mafRgeblich
fur die Beurteilung, sondern entscheidend ist die konkrete Tatigkeit der Bf. In der
Stellenbeschreibung vom 30.7.2012 von ihrem Arbeitgeber XY wird folgendes ausgefuhrt:
Zweck bzw. Hauptziel der Funktion ist es, dass die Bf. theoretische und praktische
Produktschulungen fur den Handel und die Mitarbeiter in allen Niederlassungen durchfuhrt
und sie Herrn VN NN bei der Weiterentwicklung des Schulungskonzeptes unterstutzt. Als
ihre Aufgaben, Kompetenzen und Pflichten sind die Durchfuhrung von Produktschulungen
fur Handler und Mitarbeiter vor Ort bzw. in den XY Niederlassungen, die Teilnahme und
Mitarbeit an Messen, die Unterstlutzung bei der Erstellung von Wettbewerbsvergleichen
und Beobachtung bzw. Dokumentation von Wettbewerbsaktivitaten sowie die
Unterstutzung bei der Weiterentwicklung des Schulungskonzeptes aufgefuhrt.

Es liegt in der Natur der Sache, dass in Folge der Produktschulungen der Handler

durch die Bf. diese Handler auch neue Produkte ihres Arbeitgebers kaufen und sie so im
weitesten Sinne das Geschaft angebahnt hat, jedoch ist es offenkundig, dass die Bf. selbst
keine Kaufvertrage im Namen und auf Rechnung ihres Arbeitgebers abschlieft.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.

Strittig ist der Anspruch auf Bericksichtigung des Pendlerpauschales bis zum 30.4.2013.
Ab dem 1.5.2013 gilt, dass dem Arbeitnehmer kein Pendlerpauschale mehr zusteht,
wenn ihm ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zur Verfligung gestellt wird. Lt. § 124 b Z 243 der Ubergangsbestimmungen
im EStG tritt § 16 Abs 1 Z 6 lit b in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 53/2013
mit 1. Mai 2013 in Kraft.
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FUr den vorliegenden Sachverhalt bedeutet dies, dass der Bf. fir die Monate Janner bis
einschlieBlich April 2013 das Pendlerpauschale zusteht und es erst ab 1.5.2013 aufgrund
der Gesetzesanderung nicht mehr zusteht. Aufgrund der von der Bf. im Formular L 34
gemachten Angaben steht daher ein Pendlerpauschale von € 408 und ein Pendlereuro in

Hohe von € 25,56 zu.

Es war demnach spruchgemal} zu entscheiden.

Berechnung
Einkommensteuer

EinkUnfte laut Lohnzettel

Pendlerpauschale

Pauschbetrag
Werbungskosten

Gesamtbetrag Einkunfte
Topf-Sonderausgaben
Steuerberatungskosten

Kirchenbeitrag

Einkommensteuer
Verkehrsabsetzbetrag
Arbeitnehmerabsetzbetrag

Pendlereuro

Steuer sonstige Bezuge

Anrechenbare Lohnsteuer

Einkommensteuer

€
35.857,74

-408
-132

35.317,74
-730
-540
-200
33.847,74

8933,49
-291

-54
-25,56

8562,93
307,57

8870,5
-9718,9
-848 €
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Eine solche Rechtsfrage liegt nicht vor.

Linz, am 19. Marz 2018
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