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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger und die
weiteren Mitglieder ADir. Helmut Hummel, Kommerzialrat Gottfried Hochhauser und Gerhard
Mayerhofer im Beisein der Schriftfihrerin Edith Madlberger tber die Berufungen der Bw.,
vertreten durch Dr. Otto Drax|, Wirtschaftsprifer und Steuerberater, 1180 Wien,
Alseggerstralle 27 und Mag. Dr. Andreas Schuster, 1090 Wien, Wahringer StralRe 18, vom

26. August 2008, 8. Oktober 2008 und 21. November 2008 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Wien 2/20/21/22, vertreten durch Mag. Sigrid Braunsteiner, vom 5. August 2008,
1. Oktober 2008 und 8. Oktober 2008 betreffend Abweisung von Antragen auf Ausstellung
von Abrechnungsbescheiden (8 216 BAO) nach der am 26. Februar 2009 in 1030 Wien,

Vordere Zollamtsstral3e 7, durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:
Der Berufung wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgrunde

Mit Eingaben vom 12. und 20. Juni 2008, vom 1. und 30. Juli 2008, 27. August 2008,

24. September 2008 sowie vom 4. November 2008 stellte die Berufungswerberin (Bw.)
Antrage auf Ausstellung von Abrechnungsbescheiden fiir den Zeitraum 19. Mai 2008 bis

9. Juni 2008, 17. und 18. Juni 2008, die Buchung vom 19. Juni 2008, mit der das Guthaben in
Hohe von € 61.664,89 Ubertragen worden sei, flr den Zeitraum 16. Juli bis 22. Juli 2008, fur
die Buchung vom 25. August 2008, fur den Zeitraum 16 bis 17. September 2008 sowie fiir die
Buchung vom 27. Oktober 2008.
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Mit Bescheiden vom 5. August 2008, 1. Oktober 2008 und 18. November 2008 wies das
Finanzamt die Antrdge auf Ausstellung von Abrechnungsbescheiden ab und flihrte aus, dass
sich ein Abrechnungsbescheid damit befasse, ob Belastungen, Tilgungen und Gutschriften
verrechnungsmalfig zutreffend dargestellt worden seien. Er befasse sich aber nicht mit der
RechtmaRigkeit einer gesetzten MaBnahme, die zu einer entsprechenden Buchung gefiihrt
habe. Das Abrechnungsverfahren beschaftige sich damit, ob die Bescheide in der
kassenmafigen Gebarung ihren Ausdruck gefunden hatten. Im Abrechnungsverfahren treffe
die Partei die Behauptungslast und Konkretisierungspflicht hinsichtlich der fraglichen und

strittigen Verrechnungsvorgange und Gebarungskomponenten .

Im gegenstandlichen Antrag werde offenbar nur eine Mitteilung Uber Buchungsvorgange fur
den Zeitraum 19. Mai bis 9. Juni 2008, 17. und 18. Juni 2008, 19. Juni 2008 begehrt, es
wurden die inhaltlichen und tatbestandsmaRigen Voraussetzungen — tber konkrete

Tilgungstatbestéande abzusprechen — fur die Erlassung eines Abrechnungsbescheides fehlen.

Die Buchungen L/DB/DZ 04-06/08, 08/08, 09/08, KU 01-03/08 und U 03-05/08, U 07/08,
08/08 bzw. vom 19. Juni 2008 hatten zu Guthaben in Hohe von € 2.109,20, € 1.285,99,
2.657,64, € 61.664,89, € 230,60, € 208,07 und € 578,17 gefuhrt, weiche auf Grund des

Pfandungsbescheides vom 7. Mai 2008 gepfandet worden seien.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung fuhrte die Bw. aus, dass in den
Zeitraumen, fur die ein Abrechnungsbescheid beantragt worden sei, Guthaben rechtswidrig

auf Verwahrung gebucht worden seien.

Die Rechtswidrigkeit ergebe sich aus der vom Finanzamt im Bescheid tber das Ansuchen vom
2. Juni 2008 angefiihrten UFS-Entscheidung vom 5. Juni 2008, GZ.RV/0287-W/08, weil dort
ausgesprochen werde, dass der vom Finanzamt zitierte Pfandungsbescheid zu den
Abbuchungen nicht legitimiere. Wenn aber trotz dieses Erkenntnisses das Finanzamt weiterhin
rechtswidrige Abbuchungen vornehme, verbleibe im Gegensatz zur Rechtsansicht des
Finanzamtes keine andere Moglichkeit, als durch Beantragung eines Abrechnungsbescheides
und Bekéampfen desselben im Instanzenzug die Vorgangsweise der Abgabenbehdrden zu

beeinflussen.

In der am 26. Februar 2009 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde
erganzend ausgefiihrt, dass auf die Berufungsentscheidung des Unabhéngigen Finanzsenates
zur GZ. RV/287-W/08 verwiesen werde, in welcher ausgesprochen worden sei, dass die
Abbuchung von Guthaben ohne zugrunde liegende Pfandungsbescheide rechtswidrig gewesen
sei. Daraufhin habe die Abgabenbehdrde die verwahrten Betrage am Abgabenkonto wieder
gutgeschrieben und ohne Erlassung eines Pfandungsbescheides neuerlich wieder auf

Verwahrung gebucht.
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Die Erlassung eines Abrechnungsbescheides sei mit den angefochtenen Bescheiden verweigert

worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Geméls § 216 BAO ist mit Bescheid (Abrechnungsbescheid) lber die Richtigkeit der
Verbuchung der Gebarung (§ 213) sowie dariber, ob und inwieweit eine
Zahlungsverpflichtung durch Erfillung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen
Ist, auf Antrag des Abgabepfiichtigen (§ 77) abzusprechen. Ein solcher Antrag ist nur
innerhalb von finf Jahren nach Ablauf des Jahres, in dem die betreffende Verbuchung
erfolgt ist oder erfolgen hdtte miissen, zuldssig.

Die Berechtigung, einen Abrechnungsbescheid zu verlangen, dient auch zur Klarung

umstrittener Gebarungsakte schlechthin.

Ein Abrechnungsbescheid ist ein Feststellungsbescheid, der nach einem Anbringen zur

Geltendmachung von Rechten zu erlassen ist.

Uber einen Antrag kann demnach nur mit der Erlassung eines Abrechnungsbescheides oder
mit der Zurlckweisung des Antrages als unzulassig entschieden werden. § 216 BAO bietet
keine Grundlage fir die Erlassung eines Abweisungsbescheides (vgl. Schmutzer in UFS-Aktuell

1/2007, 29f).

Die angefochtenen Bescheide tiber die Abweisung der Uberrechnungsantriage erweisen sich

daher bereits aus diesem Grunde als rechtswidrig weshalb spruchgemaRl zu entscheiden war.

Erganzend wird festgestellt, dass "Sache" i.S.d. § 289 Abs 1 BAO die Angelegenheit ist, die
den Inhalt des Spruches der Behdorde erster Instanz gebildet hat. Die Abgabenbehdérde zweiter
Instanz darf sohin in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der
Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art nicht Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, nicht einen Sachbescheid (im Ergebnis erstmals)
erlassen. Ein Verstol3 dagegen wirde den Berufungsbescheid mangels funktioneller
Zustandigkeit der Berufungsbehdrde im diesbezuglichen Umfang mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit belasten (VWGH 22.1.1981, 2087/79).

Da die angefochtenen Bescheide die Abweisung von Antragen auf Erlassung von
Abrechnungsbescheiden zum Gegenstand hatten, war es dem Unabh&angigen Finanzsenat

verwehrt, (erstmals) eine Abrechnung durchzufiihren.

Wien, am 26. Februar 2009
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