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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch HEW
Steuerberatungs- und Wirtschaftstreuhand GmbH, gegen die Bescheide des Finanzamtes

Krems vom 9. Oktober 2002 betreffend Sdumniszuschléage entschieden:

Der Berufung wird hinsichtlich der Sdumniszuschlage betreffend Umsatzsteuer 1997
(€ 2.229,92), 1998 (€ 1.130,27) und 1999 (€ 1.091,65) stattgegeben.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zul&ssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhab von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
Entscheidungsgrinde

Mit Nebengebuhrenbescheiden vom 9. Oktober 2002 setzte das Finanzamt gemafR § 217 BAO
Saumniszuschlage in der Héhe von insgesamt € 7.590,12 wegen Nichtentrichtung der
Umsatzsteuer bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen 1997 bis 2000, 12/2000 und 5/2002 in der
Hohe von € 111.495,97, 56.513,52, 54.582,61, 43.855,72, 12.485,56, 65.044,37, 24.546,80
und € 10.981,67, fest, da diese nicht spatestens am 16. Februar 1998, bzw. 15. Februar 1999,
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15. Februar 2000, 15. Februar 2001 und 15. Juli 2002, entrichtet worden seien.

Der Bw. brachte dagegen mit Eingabe vom 31. Oktober 2002 das Rechtsmittel der Berufung
ein. Begrindend fuhrt der Bw. darin aus, dass mit Schreiben vom 20. September 2002 ein
Antrag auf Aussetzung der Einhebung betreffend Umsatzsteuer in der Héhe von € 400.301,15
gestellt worden sei. Vom Finanzamt Krems sei ein Bescheid Uber die Abweisung des Aus-
setzungsantrages mit der Begriindung erlassen worden, dass eine dem Antrag zugrunde
liegende Berufung nicht eingebracht worden sei. Das Finanzamt sei nach § 212a BAO vorge-
gangen. Der Aussetzungsantrag sei aber als normale Zahlungserleichterung gemaf? 8 212 BAO
eingebracht worden. Der Bw. stelle daher den Antrag, den Bescheid Uber die Festsetzung von

Saumniszuschlagen aufzuheben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Dezember 2002 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegrundet ab und fihrte zur Begrindung aus, dass der Sdumniszuschlag gemaR § 217 BAO
verwirkt sei, wenn Abgabenschuldigkeiten nicht spatestens zum Falligkeitstag entrichtet
wirden, bzw. trotz Nichtentrichtung durch geeignete MaBnahmen, wie rechtzeitige
Zahlungserleichterungs- und/oder Aussetzungsantrage, die SAumniszuschlagsvorschreibung
hintangehalten wirde. Da fur die Umsatzsteuer 1997 — 05/2002 die zugehdrigen Falligkeiten
verstrichen seien (vgl. Buchungsmitteilung vom 27. August 2002) und eine rechtzeitige
Antragstellung im Sinne der eingangs zitierten Mal3nahmen nicht mehr maoglich erscheine,

bestiinden die SAumniszuschlage zu Recht und sei die Berufung abzuweisen.

Der Bw. beantragte dagegen ohne weitere Begrindung mit Eingabe vom 17. Dezember 2002

die Vorlage an die 2. Instanz.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so tritt geman

§ 217 Abs. 1 BAO mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung nicht gemaR Abs. 2 bis 6
oder § 218 BAO hinausgeschoben wird (217 Abs. 1 BAO, Fassung vor dem
Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 142/2000).

Wird ein Bescheid, der eine sonstige Gutschrift zur Folge hatte, abgeandert oder in Ver-
bindung mit einer gleichzeitigen Neufestsetzung der Abgabe aufgehoben und ist fur die
Entrichtung einer allféllig sich daraus ergebenden Abgabennachforderung eine Nachfrist
gemal 8 210 Abs. 4 zuzuerkennen, so tritt hinsichtlich dieser Abgabennachforderung die
Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages erst mit dem ungenutzten Ablauf
dieser Nachfrist ein (8 217 Abs. 4 BAO, Fassung vor dem Bundesgesetz,

BGBI. I Nr. 142/2000).

Insoweit einem gemald Abs. 4 zeitgerecht eingebrachten Antrag auf Aussetzung der
Einhebung nicht stattgegeben wird, tritt die Verpflichtung zur Entrichtung eines Saum-
niszuschlages erst ein, wenn die Abgabe nicht spatestens einen Monat nach Bekannt-
gabe des den Antrag erledigenden Bescheides entrichtet wird (8 218 Abs. 5 BAO,
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Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 142/2000).

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebtihren (8 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
Saumniszuschlage zu entrichten (8 217 Abs. 1 BAO, BGBI 1/2000/142).

Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgaben-
betrages (8§ 217 Abs. 2 BAO, BGBI 1/2000/142).

Saumniszuschlage sind fur Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als
a) ihre Einhebung geman § 212a ausgesetzt ist,
b) ihre Einbringung geman § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung
eines Ruckstandsausweises (8 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemanR § 231 ausgesetzt ist (8 217 Abs. 4 BAO, BGBI 1/2000/142).

§ 217 sowie § 230 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI I Nr. 142/2000 sind erst-
mals auf Abgaben anzuwenden, fir die der Abgabenanspruch nach dem

31. Dezember 2001 entsteht. Auf Abgaben, fir die der Abgabenanspruch vor dem

1. Janner 2002 entsteht, ist 8 218 Abs. 2 bis 6 (jeweils in der Fassung vor dem Bundes-
gesetz BGBI. | Nr. 142/2000) weiterhin mit der MaRgabe anzuwenden, dass die dort
genannten Zweiwochenfristen jeweils einen Monat betragen (8 323 Abs. 8 BAO).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass hinsichtlich der SGumniszuschlage betreffend Umsatz-
steuer 1997, 1998, 1999, 2000 und 12/2000 § 217 BAO in der Fassung vor dem Bundesgesetz
BGBI I Nr. 142/2000 anzuwenden ist.

Den Wiederaufnahmebescheiden betreffend Umsatzsteuer 1997, 1998 und 1999 liegen jeweils
Bescheide, die eine sonstige Gutschrift zur Folge hatten, zugrunde. Da zur Entrichtung der
Abgabennachforderungen gemaf 8 210 Abs. 4 BAO eine Nachfrist von einem Monat ab
Bekanntgabe der maligeblichen Bescheide zuzuerkennen war (diese Nachfrist endete am

3. Oktober 2002), hatte gemal § 217 Abs. 4 BAO die Verpflichtung zur Entrichtung von
Saumniszuschlagen erst mit ungenttztem Ablauf dieser Nachfrist eintreten konnen. Allerdings
brachte der Bw. mit Eingabe vom 20. September 2002 einen Antrag auf Aussetzung der Ein-
hebung gemafl § 212a BAO ein, der mit Bescheid vom 30. September 2002 abgewiesen
wurde. Da dieser Aussetzungsantrag innerhalb der obgenannten Nachfrist, somit rechtzeitig
eingebracht wurde, hatte geman 8 218 Abs. 5 BAO die Verpflichtung zur Entrichtung von
Saumniszuschlagen frihestens einen Monat nach Bekanntgabe des den Antrag erledigenden
Bescheides eintreten kdnnen. In diesem Zusammenhang weist der Bescheid Gber die Abwekr
sung eines Aussetzungsantrages als Zahlungstermin den 7. November 2002 aus. Daraus folgt
aber, dass die Saumniszuschlagsbescheide vom 9. Oktober 2002 betreffend die Umsatzsteuer

1997, 1998 und 1999 zu Unrecht ergingen. Diese waren daher aufzuheben.
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Der wiederaufgenommen Umsatzsteuer 2000 lag kein Bescheid, der eine sonstige Gutschrift
zur Folge hatte, zugrunde. Daher war fir diese Abgabe § 217 Abs. 4 BAO nicht anzuwenden.
Gemal § 21 Abs. 1 UStG gilt als Falligkeitstag der Umsatzsteuer der finfzehnte Tag des

auf einen Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden Kalendermonates. Diesen Fallig-
keitstag hat gemaf § 21 Abs. 3 UStG auch eine festgesetzte Vorauszahlung.

Gemal § 21 Abs. 5 UStG wird durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung
keine von Abs. 1 und 3 abweichende Falligkeit begrtindet.

Auf Grund des Wiederaufnahmebescheides fur die Umsatzsteuer 2000 st es zu einer Nach-
forderung in H6he von € 43.855,72 gekommen, fiir deren Begleichung die gesetzlich gemaf
§ 210 Abs. 4 BAO vorgesehene Nachfrist (bis 4. November 2002) wirksam geworden ist.
Ungeachtet dieser Nachfrist ist die Nachforderung gemaf der ausdrticklichen Anordnung des
§ 21 Abs. 1 und 5 UStG am 15. Februar 2001 fallig geworden.

Die festgesetzten Vorauszahlungen (U 12/00, 5/02) waren gemaf § 21 Abs. 3 UStG am
15. Februar 2001, bzw. am 15. Juli 2002 fallig.

Gemal § 217 Abs. 1 BAO trat sohin mit Ablauf der obgenannten Félligkeitstage ex lege die

Verpflichtung zur Entrichtung von SGumniszuschlagen ein.

Daraus folgt aber auch, dass der Antrag vom 20. September 2002 (gleichgtiltig ob es sich
hierbei um einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung oder auf Zahlungserleichterung) im
Hinblick auf die Falligkeitstage als verspéatet eingebracht gilt, daher die SGumniszuschlage

nicht verhindern, bzw. auch nicht riickwirkend beseitigen konnte.
Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Angemerkt wird, dass der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vom

31. Oktober 2002 am 5. September 2003 zurtickgezogen wurde.

Wien, 12. September 2003



