UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

Senat (Innsbruck) 3

GZ. RV/0038-1/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung des Bw, Adr, vom 26. September 2007
gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 6. September 2007 betreffend einer

Haftung gemaR 8§ 9 iVm § 80 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Die Haftung wird auf einen Betrag von insgesamt € 30.313,42 laut Beilage, welche

einen Bestandteil dieses Bescheidspruches darstellt, eingeschrankt.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 6. September 2007 wurde der Berufungswerber (im Folgenden kurz als Bw
bezeichnet) gemaR § 9 in Verbindung mit § 80 BAO zur Haftung fiir offene Abgabenschul-
digkeiten und Nebenanspriche der F-GmbH in Hohe von € 47.749,09 herangezogen.

Diesem Bescheid ist ein Vorhalteverfahren vorausgegangen. Darin wurde der Bw aufgefordert,
dem Finanzamt zum Nachweis der Erfillung seiner Pflichten eine Auflistung aller Glaubiger
zum Zeitpunkt der Abgabenfélligkeiten gleichzeitig oder friher fallig gewordenen Forderungen

sowie der verfugbar gewesenen verfiigbaren Mittel vorzulegen.

In Beantwortung dieses Vorhalts brachte der Bw mit Schreiben vom 25. August 2007 im We-
sentlichen vor, dass sich sdmtliche Buchhaltungsunterlagen in den Handen des Insolvenzver-
walters befanden und er daher keine detaillierten Auskiinfte geben kdnne. Er kénne nur soviel
sagen, dass die Umsatzsteuerschatzung fur die Monate 05 — 09/06 viel zu hoch angesetzt sei.

Aullerdem seien ca. € 41.000,00 Mietkautionen bei den Banken hinterlegt und von den Ver-
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mietern eingelost worden. Hier sei eine Steuergutschrift herauszurechnen. Schlie3lich brachte

der Bw noch vor, vollig mittellos zu sein.

In der gegen den Haftungsbescheid erhobenen Berufung vom 26. September 2007 wies der
Bw noch einmal darauf hin, dass seiner Meinung nach die Steuerschatzung viel zu hoch sei.
Um eine genaue Festlegung der Steuer zu erreichen, misse eine Prifung samtlicher Unter-
lagen durch das Finanzamt stattfinden. Schlie3lich brachte er neuerlich vor, dass er vollig mit-

tellos sei.

Das Finanzamt gab der Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 3. Janner 2008 (zuge-
stellt am 11. Janner 2008) teilweise statt und schrankte die Haftung auf einen Betrag von

€ 26.826,29 ein, da die im Haftungsbescheid enthaltene Vorsteuerkorrektur geman § 12
Abs. 10 und 11 UStG 1994 in Hohe von € 20.922,80, welche anlasslich der Konkurseréffnung

durchgefihrt wurde, aus der Haftungssumme auszuscheiden sei.

Dagegen wurde mit Eingabe vom 7. Februar 2008 ein als Vorlageantrag zu wertender Ein-
spruch erhoben. Neben dem Verweis auf die Schreiben vom 25. August (Vorhaltsbeantwor-
tung) und 26. September 2007 (Berufung) sowie der nach Meinung des Bw nicht berticksich-
tigten Vorsteuern aus der Einldsung der Mietkautionen wurde erganzend vorgebracht, dass fur

die Jahre 2005 und 2006 noch keine Umsatzsteuerbescheide vorliegen wirden.

Auf den Vorhalt des Unabhangigen Finanzsenates vom 4. September 2008, mit dem der Bw
aufgefordert wurde, die entsprechenden Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Umsatz-
steuer nach Kalendermonaten aufgeschlisselt bekannt zu geben und taugliche Nachweise
(Aufzeichnungen, Rechnungen, sonstige Belege usw.) anher vorzulegen, beantwortete der Bw
dahingehend, dass es ihm nicht mdglich sei, die Unterlagen einzureichen. Er habe nicht die
Mittel, um nach Innsbruck zu reisen und die Unterlagen zu sichten und zu bewerten. In die-

sem Zusammenhang ersuchte der Bw neuerlich um eine Buchprifung durch das Finanzamt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Der Bw war im Zeitraum 27. Juli 2005 bis 21. November 2006 alleiniger Geschéaftsfuhrer der
F-GmbH.

Am 21. November 2006 wurde Uber das Vermogen der F-GmbH der Konkurs erdffnet. Mit
Beschluss vom 18. Juli 2007 wurde der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben. Auf die

Konkursglaubiger entfiel keine Quote.
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Fur das Jahr 2005 wurde keine Jahresumsatzsteuererklarung und fur die Voranmeldungszeit-
raume Mai bis Oktober 2006 wurden keine Voranmeldungen abgegeben. Das Finanzamt nahm
in der Folge eine Schatzung der Bemessungsgrundlagen gemald 8 184 BAO vor, forderte unter
Berlcksichtigung eines 10%igen Sicherheitszuschlages fur das Jahr 2005 € 1.151,92 an
Umsatzsteuer nach und setzte fur den Zeitraum Mai bis Oktober 2006 die Umsatzsteuer

einschlieBlich einer Vorsteuerberichtigung in Hohe von € 20.922,80 mit € 37.446,32 fest.

Der ausgefertigte Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2005 wurde bis dato nicht rechtswirk-
sam zugestellt. Die rechtswirksame Zustellung des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides vom
24. Janner 2007 fur die Zeitrdume Mai bis Oktober 2006 erfolgte am 3. November 2007.

Beweiswiirdigung:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich schlissig und zweifelsfrei aus dem von der belangten

Behorde vorgelegten Akten.
Rechtliche Wiirdigung:

GemaR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabenpflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden kénnen.

Gemal § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich personliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche (8§ 3
Abs. 1 und 2 BAO).

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere da-

fUr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Die Inanspruchnahme als Haftender setzt daher die Stellung als Vertreter, das Bestehen einer
Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Uneinbringlichkeit, die Verletzung abgaben-
rechtlicher Pflichten durch den Vertreter, das Verschulden des Vertreters und die Kausalitat

zwischen Pflichtverletzung und Uneinbringlichkeit voraus.

Es steht auBer Streit, dass der Bw alleiniger Geschaftsflihrer der F-GmbH zum Kreis der in §
80 BAO genannten Vertreter zahlt, der zur Haftung gemal § 9 BAO herangezogen werden
kann. Unbestritten ist weiters, dass die haftungsgegenstandlichen Abgaben und
Nebengebiihren infolge der Abweisung des Konkurses mangels Deckung der Kosten bei der

Primarschuldnerin uneinbringlich sind.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es im Falle der Uneinbring-
lichkeit der Abgaben bei der Priméarschuldnerin Aufgabe des Geschéaftsfiihrers darzulegen,
weshalb er nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben
entrichtet, widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenom-
men werden darf. Im Falle des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht eine
Vermutung fiir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben durch die Pflichtver-
letzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang (vgl. VwGH 17. 10. 2001, 2001/13/0127).

Mit dem Vorbringen, dass sich samtliche Buchhaltungsunterlagen in den Handen der Masse-
verwalterin befanden, vermag sich der Bw nicht zu exkulpieren. Der Haftende hat fir die M6g-
lichkeit des Nachweises seines pflichtgemaRen Verhaltens vorzusorgen. Im Ubrigen ist kein
Grund ersichtlich, warum die entsprechenden Unterlagen nicht an ihn ausgefolgt werden kon-
nen. In Bezug auf das Ersuchen des Bw, das Finanzamt moége eine Buchprifung durchfuhren,
ist darauf hinzuweisen, dass es zu den Pflichten des Geschéftsfiihrers gehdrt, entsprechende

Umsatzsteuererklarungen einzureichen.

Hinsichtlich des Vorbringens, dass fir die Jahre 2005 und 2006 keine Umsatzsteuerbescheide

vorlagen, ist Folgendes auszuftihren:

Mangels einer ordnungsgemafen Zustellung — die Zustellung des Bescheides vom 24. Janner
2007 erfolgte an die Gemeinschuldnerin und nicht an die Masseverwalterin — trifft es zwar zu,
dass kein rechtsgultiger Jahresumsatzsteuerbescheid 2005 vorliegt. Fur den Bw ist damit aber
nichts gewonnen, da Voraussetzung fiir die Haftungsinanspruchnahme das Bestehen einer Ab-
gabenschuld ist, nicht jedoch auch, dass diese bereits gegentiber der Primarschuldnerin gel-

tend gemacht wurde (vgl. Ritz, BAO® § 224 Tz 2 mit Hinweisen zur Rechtsprechung).

In einem solchen Fall kébnnen aber Einspriiche gegen den Abgabenanspruch auch im Haf-
tungsverfahren geltend gemacht werden (vgl. Ritz, BAO® § 248 Tz 6). Derartige Einspriiche
gegen die Umsatzsteuer 2005 (eine Bescheidausfertigung lag dem Vorhalt vom 2. August

2007 bei) wurden aber nicht erhoben.

Fur das Jahr 2006 geht dieses Vorbringen ins Leere. Die Haftungsinanspruchnahme bezieht
sich nicht auf das gesamte Jahr 2006, sondern nur auf die sich aus den Voranmeldungen fir
die Monate Februar bis April 2006 ergebenden Umsatzsteuerschuldigkeiten sowie der be-
scheidmaRigen Festsetzung der Umsatzsteuer flr den Zeitraum 05 bis 10/2006 soweit sie sich

auf die haftungsrelevanten Monate Mai bis September 2006 bezieht.

Mangels ordnungsgemaRer Zustellung des Festsetzungsbescheides betreffend der Umsatz-
steuer fur 05 — 10/2006 vom 24. Janner 2007 — die rechtswirksame Zustellung erfolgte erst

am 3. November 2007 — ist der in der Berufung vom 26. September gegen den Haftungsbe-
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scheid vom 6. September 2007 erhobene Einspruch gegen die Festsetzung der Umsatzsteuer

zwar zulassig aber nicht berechtigt.

GemanR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die Abga-
benerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schétzen. Dabei sind alle Umsténde zu

bericksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

Gemal § 184 Abs. 2 BAO ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige tGber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft

Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs.1) wesentlich sind.

Eine Schatzungsberechtigung besteht dabei insbesondere dann, wenn wie im gegenstand-
lichen Fall der Abgabepflichtige seiner Verpflichtung zur Einreichung von Abgabenerklarungen

nicht nachkommt.

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehérde dabei grundsatzlich frei (vgl.
Ritz, BAQ®, § 184 Tz 12).

Im vorliegenden Fall wurde vom Finanzamt die Umsatzsteuerschuld durch eine Vollschatzung
mittels eines inneren Betriebsvergleiches (die Schatzung erfolgte auf Grundlage der Voranmel-
dungen der Monate Janner bis April 2006) ermittelt. Abgesehen davon, dass vom Bw. trotz
entsprechenden Vorhaltes kein substanziertes Vorbringen, keine entsprechenden Erkléarungen
und Unterlagen vorgelegt wurden bzw. werden konnten, die das Ergebnis der Schatzung
widerlegen wirden, ist bei einer Vollschatzung die Bertcksichtigung von nur vage formulierten

Einzelpositionen, wie etwa die monierten Vorsteuern aus Mietkautionen, nicht vorgesehen.

Daraus ergibt sich, dass die Schatzung der Umsatzsteuer fir den Zeitraum Mai bis Oktober
2006 (fur das gegenstandliche Verfahren relevant sind nur die Monate Mai bis September
2006) zu Recht erfolgte und unter BerUcksichtigung der einer Schatzung immer immanenten
Ungenauigkeit keine begriindeten Zweifel an deren Richtigkeit vorliegen. Wer zur Schétzung
Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt,

muss diese Ungewissheit aber hinnehmen.

Allerdings war die in den Festsetzungsbescheid 05 — 10/2006 aus Anlass der Konkurseroff-
nung ebenfalls aufgenommene Vorsteuerberichtigung gemal § 12 Abs. 10 und Abs. 11 UStG
1994 in Hohe von € 20.922,80 aus der Haftung auszuscheiden, da diesbeziiglich kein abga-

benrechtliches Verschulden des Bw. zu erkennen ist.

Im Ergebnis ergibt sich daher fur das Jahr 2005 eine Umsatzsteuernachforderung von
€ 1.151,92 und fur die Monate Mai bis September 2006 eine haftungsrelevante Umsatzsteuer-
schuld von € 13.769,60. Diese errechnet sich wie folgt: € 37.4467,32 minus der Vorsteuer-
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berichtigung in Hohe € 20.922,80 ergibt eine Umsatzsteuerschuld von € 16.523,52 fir 6 Mo-
nate (Mai bis Oktober 2006). Der Anteil fir die Monate Mai bis September 2006 (5 Monate)
betragt demnach € 13.769,60.

Auch das Vorbringen betreffend die derzeitige Vermoégenslosigkeit steht der Heranziehung zur
Haftung nicht entgegen. Abgesehen davon, dass nur durch die Geltendmachung der Haftung
die Einbringlichkeit der Abgabenschuldigkeiten gewahrt bleibt, ist eine allféllige personliche
Unbilligkeit im Rahmen der Ermessenstibung zur Geltendmachung der Haftung nicht zu be-
rucksichtigen (vgl. VwWGH 18.10.2005, 2004/14/0112). Eine derzeit allenfalls vorliegende Un-
einbringlichkeit schlie3t nicht aus, dass kiunftig neu hervorkommendes Vermégen oder kiinftig
erzielte EinkUnfte zur Einbringlichkeit fihren kbnnen und somit die Geltendmachung der Haf-
tung aufgrund des 6ffentlichen Interesses an der Einbringung der Abgaben nicht unangemes-

sen ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Beilage: 1 Auflistung

Innsbruck, am 30. Oktober 2008
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