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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Gber die Beschwerde

der Bf., Wien, vom 9. August 2016 gegen den Zurickweisungsbescheid vom 1. Juni 2016
betreffend Einspruch gegen die Strafverfugung vom 26. April 2016 zur Zahl MA 67-PA-
xxx den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird als verspatet eingebracht zurickgewiesen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei an den Verwaltungsgerichtshof
wegen Verletzung in Rechten nach Art 133 Abs. 6 Z. 1 B-VG in Verbindung mit

§ 25a Abs. 4 VwGG ist nicht zulassig.

Eine ordentliche Revision der Amtspartei an den Verwaltungsgerichtshof ist gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG i.V.m. § 25a VwGG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit "Bescheid-Zuruckweisung" des Magistrates der Stadt Wien, MA 67
ParkraumUberwachung, vom 01.06.2016 wurde der Einspruch gegen die Strafverfiugung
vom 26.4.2016 zur Zahl MA 67-PA-xxx, womit Giber die Bf. wegen Ubertretung des § 5
Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006,
in der geltenden Fassung eine Geldstrafe von EUR 65,00, im Nichteinbringungsfalle eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Stunden verhangt wurde, gemaf § 49 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991-VStG wegen Verspatung zuriickgewiesen.

Die Begrindung des Zuruckweisungsbescheides wird mangels Entscheidungsrelevanz
nicht wiedergegeben.

Der Zuriuckweisungsbescheid enthalt folgende Rechtsmittelbelehrung:
»oie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

E ine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das
heil3t, der Bescheid kann bis zur abschliefenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheides schriftlich
bei der Magistratsabteilung 67, 1200 Wien, Dresdner Stralde 81-85, einzubringen....”



Der Bescheid wurde mit RSb-Brief versendet und gemal} der vorliegenden
Ubernahmebestatigung von der Bf. am 13.06.2016 persdnlich ibernommen.

Am 09.08.2016 Ubermittelte die Bf. der belangten Behorde folgendes E-Mail:

"Betreff: Zuriickweisungsbescheid
Bezug: MA 67-PA-xxx

Gegen den vorliegenden Zuriickweisungsbescheid erhebe ich Beschwerde.

Ich erhebe deshalb Beschwerde, da es nicht stimmt, dass von mir der Einspruch verspatet
gemacht worden ist. Gegenstandlicher Einspruch wurde innerhalb der vorgesehenen
Einspruchsfrist zeitgerecht getatigt. Der Einspruch wurde von mir per Fax ubermittelt und
habe ich auch eine Faxbestatigung erhalten."

Dieses E-mail wurde als Rechtsmittel (Beschwerde) gegen den gegenstandlichen
Zuruckweisungsbescheid vom 01.06.2016 gewertet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 7 Abs. 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behdrde gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie
beginnt gemal} Abs. 4 Z 1 leg. cit. in den Fallen des Art 132 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Beschwerdeerhebung wegen behaupteter Verletzung in Rechten) dann, wenn der
Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG iVm § 17 VwWGVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit
dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der durch seine Benennung dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kdnnen, wenn nicht ausdricklich
anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden (§ 33 Abs. 4 AVG).

Gemal § 21 AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Im gegenstandliche Fall wurde der Bescheid nachweislich (RSb) am 13.06.2016 von der
Bf. personlich tbernommen.

Die Bf. hat mit der gegenstandlichen Beschwerde, trotz ordnungsgemalder
Rechtsmittelbelehrung des nunmehr in Beschwerde gezogene
Zuruckweisungsbescheides, kein Vorbringen erstattet, dass sie sich im Zeitpunkt der
Zustellung nicht regelmaldig an der Abgabestelle aufgehalten hatte bzw. wegen ihrer
Ortsabwesenheit die Zustellung dieses Erkenntnisses erst zu einem spateren Zeitpunkt
erfolgt und somit ihre Beschwerde rechtzeitig ware.

Den o.a. Bestimmungen zufolge begann die Frist zur Erhebung der Beschwerde am
13.06.2016 (Montag) und endete am Montag, dem 13.07.2016.

Die Beschwerde vom 09.08.2016 wurde daher verspatet eingebracht.
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Im Falle der verspateten Einbringung des Rechtsmittels ist es dem Bundesfinanzgericht
verwehrt, auf das (materielle) Vorbringen des Bf. einzugehen und eine Sachentscheidung
zu treffen.

§ 31 Abs. 1 VWGVG lautet:

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

Gemal § 50 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist.

Im Falle der Vorlage einer nicht rechtzeitig eingebrachten Beschwerde muss diese somit
vom Verwaltungsgericht mit Beschluss zuriickgewiesen werden.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gemal} § 25a Abs. 4 VwGG ist eine Revision wegen Verletzung von Rechten (Art.

133 Abs. 6 Z. 1 B-VG) nicht zulassig, wenn eine Verwaltungsstrafsache oder in einer
Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00 und keine Freiheitsstrafe
verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00
verhangt wurde. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erflllt, weshalb eine
Revision fur den Bf. absolut unzulassig ist.

Eine ordentliche Revision der Amtspartei war fur nicht zulassig zu erklaren, weil der
Beschluss nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Wien, am 6. September 2016
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