AuBenstelle Linz
Senat 3

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0245-L/10,
miterledigt RV/0904-L/10,
RV/0905-L/10, RV/1058-L/11
und RV/1059-L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat liber die Berufungen der Bw. GmbH & Co KG, inXY,
vertreten durch Deloitte Oberdsterreich Wirtschaftspriifungs GmbH, 4060 Leonding, Stadtplatz
16, vom 16. April 2009, 28. Juni 2010 sowie vom 8. August 2011 gegen die Bescheide des

Finanzamtes Grieskirchen Wels

>> vom 24. August 2011, betreffend Umsatzsteuer 2007,

>> vom 27. Juni 2011, betreffend Umsatzsteuer 2008 sowie Feststellung von
Einkiinften gemaf § 188 BAO fiir 2008,

>> vom 11. Juli 2011 betreffend Umsatzsteuer 2009 sowie

>> vom 21. Juli 2011 betreffend Feststellung von Einkiinften gemaf § 188 BAO fiir
2009

entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

1. Die Berufungswerberin, eine im Bereich der Herstellung und des Vertriebes von AB tatige
Gesellschaft, besaB in den berufungsanhangigen Jahren Fahrzeuge der Marke/Type ,,Ope/
Zafird", welche fir unternehmerische Zwecke verwendet wurden. Im Zusammenhang mit

deren laufenden Aufwendungen wurde der Vorsteuerabzug geltend gemacht.
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2. Mit den angefochtenen Bescheiden versagte das Finanzamt den Vorsteuerabzug und

korrigierte dementsprechend die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

In den dagegen erhobenen Berufungen machte die Berufungswerberin einen VerstoB gegen

unionsrechtliche Vorgaben geltend.

In der Berufungsvorentscheidung betreffend Umsatzsteuer 2007 vom 2. Oktober 2009
wies das Finanzamt die Berufung, unter Verweis auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.09.2008, 2007/15/0161, als unbegriindet ab.

Im Vorlageantrag vom 3. November 2009 wendete die Berufungswerberin im Wesentlichen
ein, dass an die Vorsteuerabzugsberechtigung von Fahrzeugen keine hdéheren Anforderungen
gestellt werden kdnnten, als die im Erlass des BMF genannten. Ansonsten ware darin eine
gemeinschaftsrechtlich unzuldssige Verscharfung der Voraussetzungen der
Vorsteuerabzugsberechtigung zu sehen. Genau solche héheren Anforderungen habe der
Verwaltungsgerichtshof aber formuliert, indem er nicht nur — wie im fir die Beurteilung
maBgeblichen, zum 1. Janner 1995 geltenden Erlass — auf das kastenférmige AuBere und die
maximal zuldssige Personenbeférderungsmaglichkeit fir mehr als sechs Personen abgestellt
habe, sondern zusatzliche Voraussetzungen (Sitzkomfort und die Mdglichkeit einer

Reisegepackmitnahme) verlangt habe.

3. Auf Grund der im Zuge einer AuBenpriifung getatigten Feststellungen, nahm das Finanzamt
das Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 2007 und 2008 sowie hinsichtlich Feststellung von
Einkiinften gemaB § 188 BAO flir das Jahr 2008 wieder auf und erlieB neue Sachbescheide
(Umsatzsteuerbescheid 2007 vom 1. Juli 2011, Umsatzsteuerbescheid 2008 und
Feststellungsbescheid gemaB § 188 BAO fiir 2008 vom 27. Juni 2011).

In Entsprechung einer Anregung der Berufungswerberin hob das Finanzamt den
Umsatzsteuerbescheid 2007 sowie den Feststellungbescheid (§ 188 BAO) fiir das Jahr 2009
gemaB § 299 BAO auf und erlieB mit Datum vom 24. August 2011 (Umsatzsteuer 2007) sowie
vom 21. Juli 2011 (Feststellung von Einklinften gemaB § 188 BAQO) neue Sachbescheide.

4. Die Berufungen wurden sodann dem Unabhadngigen Finanzsenat zur Entscheidung

vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

A. Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Berufung angefochtenen Bescheides, so gilt

gemaB § 274 BAO die Berufung als auch gegen den spateren Bescheid gerichtet.
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Folglich gilt die Berufung vom 16. April 2009 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2007 vom

6. Marz 2009 als auch gegen den - im Zuge der Aufhebung gemaB § 299 BAO

ergangenen - neuen Sachbescheid vom 24. August 2011 gerichtet. Ebenso gilt die Berufung
vom 28. Juni 2010 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2008 sowie gegen den
Feststellungsbescheid 2008 vom 26. Mai 2010 als auch gegen die (im wiederaufgenommenen

Verfahren ergangenen) neuen Sachbescheide vom 27. Juni 2011 gerichtet.

B. Im vorliegenden Fall ist ausschlieBlich die Frage des Vorsteuerabzuges fiir Fahrzeuge der
Marke/Type , Opel Zafira" strittig.

I. Gesetzliche Grundlagen

1. GemaB § 12 Abs 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung an ihn gesondert ausgewiesene Steuer flr Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuern

abziehen.

§ 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 normiert einen Vorsteuerausschluss fiir bestimmte
Kraftfahrzeuge. Demnach gelten Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, die im
Zusammenhang mit der Anschaffung (Herstellung), Miete oder dem Betrieb von
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen — von im vorliegenden

Fall nicht einschlagigen Ausnahmen abgesehen — als nicht fiir das Unternehmen ausgefiihrt.

Von den unter diese Bestimmung fallenden Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen
sind u.a. Kleinbusse zu unterscheiden. Diese fallen nach § 1 der Verordnung BGBI.

II 193/2002 nicht unter die Begriffe ,Personenkraftwagen® und ,,Kombinationskraftwagen'
und sind somit auch nicht von der Vorsteuerausschlussbestimmung des § 12 Abs

2 Z 2 lit b leg.cit. erfasst.

Der Begriff des Kleinbusses wird im § 5 der genannten Verordnung wie folgt

umschrieben:

,Unter einem Kleinbus ist ein Fahrzeug zu verstehen, das ein kastenwagenformiges Auleres
sowie Beférderungsmaglichkeiten fir mehr als sechs Personen (einschlielSlich des
Fahrzeuglenkers) aufweist. Bei der Beurteilung der Personenbefbrderungskapazitat ist nicht
aufr die tatsachlich vorhandene Anzahl der Sitzpldtze, sondern auf die auf Grund der Bauart
und GroBe des Fahrzeuges maximal zuldssige Personenbeforderungsmaoglichkeit abzustellen.
Es ist auch unmalBgebend, ob ein nach diesen Kriterien als Kleinbus anerkanntes Fahrzeug
Zwecken des Personentransportes oder des Lastentransportes dient oder kombiniert
eingesetzt wird."

2. Nach der ,Stand-still-Klausel' des Art 176 Abs 2 der MwSt-SystRL koénnen die

Mitgliedstaaten bis zum Inkrafttreten gemeinsamer Bestimmungen iSd Art 176 Abs 1 alle
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(Vorsteuer-)Ausschliisse beibehalten, die in ihren zum Beitrittsdatum bestehenden
innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehen sind, wobei der EuGH (Urteil vom 08.01.2002,
Rs. C-409/99, ,,Metropol & Stadler") unter innerstaatliche Rechtsvorschriften iSd Richtlinie
auch Verwaltungsakte und Verwaltungspraktiken zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der

Richtlinie subsumiert.

Mitgliedstaaten duirfen folglich nach Umsetzung der Richtlinie in das nationale Recht weder
neue Vorsteuerausschlisse einfiihren noch bereits bestehende Ausschlusstatbestande
erweitern. Daher ist es einem Mitgliedstaat verwehrt, die Ausgaben fiir bestimmte
Kraftfahrzeuge nach dem Inkrafttreten der 6. MwSt-RL vom Recht auf Vorsteuerabzug
auszuschlieBen, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Richtlinie flir Ausgaben das
Recht auf Vorsteuerabzug nach standiger, auf einem Ministerialerlass beruhenden Praxis
der Verwaltungsbehdrden dieses Staates gewahrt wurde (Rn 51).

§ 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 wurde unverandert aus der bis zum Beitritt Osterreichs zur
Europaischen Union (1. Janner 1995) geltenden Bestimmung des

§ 12 Abs 2 Z 2 lit c UStG 1972 Gbernommen. Die Definition des Begriffes , Kleinbus" in § 5 der
Verordnung BGBI. II 193/2002 entspricht (wortgleich) der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der 6. MWSt-RL in Osterreich maBgeblichen und im Erlass des Bundesministers fiir Finanzen
vom 18. November 1987 (AOF 1987/330) geregelten Verwaltungspraxis. Beide Bestimmungen
sind somit von der Stand-still-Klausel des Art 176 Abs 2 der MwSt-SystRL erfasst und damit

unionsrechtskonform.
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I1. Rechtliche Wiirdigung

Vorauszuschicken ist, dass der streitgegenstandliche Fahrzeugtyp ,, Ope/ Zafird* zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der 6. MwSt-RL noch nicht am Automarkt gehandelt wurde und folglich
auch nicht in der am 1. Janner 1995 geltenden und vom Bundesministerium fiir Finanzen
herausgegebenen , Liste der Kleinbusse" aufscheinen konnte. Eine gezielt auf den Fahrzeugtyp
»Opel Zafird" gehandhabte Verwaltungspraxis iS der Judikatur des EuGH scheidet somit
definitiv aus. Auch hinsichtlich GréBe vergleichbare Fahrzeuge schienen auf dieser Liste nicht
auf. Es erlbrigt sich daher naher darauf einzugehen, ob die , Liste der Kleinbusse" eine
JStandige Verwaltungspraxis" iSd EuGH-Rechtsprechung begriindet hat oder nicht.

Ob nun der streitgegenstandliche Fahrzeugtyp als Kleinbus zu wiirdigen ist, ist anhand der
Tatbestandselemente des § 5 der zitierten Verordnung zu beurteilen. Die Formulierungen
Jkastenformiges AuBeres* sowie , Befdrderungsmaglichkeiten fiir mehr als sechs Personen’
sind unbestimmte und abstrakte Normenbegriffe, deren prazise Bedeutung allein nach dem
Wortsinn von vornherein nicht jedermann klar ist und deren Sinn durch Auslegung erforscht

werden muss.

Hiezu hat der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 25.11.2009
(2009/15/0184) sowie vom 24.09.2008 (2007/15/0161) eine Auslegung dieser unbestimmten
Normenbegriffe durch Rickgriff auf die urspriingliche Form des Transports mehrerer
Personen vorgenommen (siehe VWGH vom 20. Juni 1958, 1019/57). So dient ein Omnibus
im Allgemeinen dem Transport einer groBeren Zahl von Personen im Rahmen seiner
beruflichen Verwendung, wobei dies naturgeméaB auch die Uberwindung gréBerer Distanzen
Uber einen langeren Zeitraum impliziert. Dass dieses Verstandnis von Personentransport auch
ein MindestmaB an Gepack sowie an Komfort miteinschlieBt, liegt auf der Hand und

entspricht seit je her der allgemeinen Verkehrsauffassung.

Dementsprechend dient auch der Kleinbus, als Sonderform des Omnibusses (hier ein
Volkswagen (VW-) Bus, der als erste Form eines Kleinbusses erst zu den strittigen
Differenzierungen zwischen Kleinbus und Personenkraftwagen gefiihrt hat), im Allgemeinen
dem Zwecke der Personenbeférderung nach der flir einen Omnibus typischen Art und
Weise (siehe auch VWGH vom 26.11.1985, 84/14/0114). Damit wurde also schon vor

1. Janner 1995 durch hdchstgerichtliche Interpretation klargestellt, dass auch ein Kleinbus
hinsichtlich seines Verwendungszweckes, seiner Bauart und seiner Mindestausstattung am
gréBeren Omnibus zu messen ist und nicht (allein) auf die behérdliche Zulassung des

Fahrzeuges abzustellen ist.
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Bislang hat der EuGH noch keine Aussage dahingehend getroffen, ob auch die bis zum
Zeitpunkt des Beitritts zur Europaischen Union ergangene hochstgerichtliche Rechtsprechung
als Teil der ,/innerstaatiichen Rechtsvorschriften® im Sinne des Art 176 Abs 2 der MwSt-SystRL
zu sehen ist. Im Verhaltnis zu Ministerialerldassen und Verwaltungspraktiken ist jedoch in
einem GroBenschluss (argumentum a minori ad maius) davon auszugehen, dass die
hochstgerichtliche Rechtsprechung jedenfalls als Teil von innerstaatlichen Rechtsvorschriften
anzusehen ist. Strengere Anforderungen an die Eigenschaften eines Kleinbusses wurden somit

durch die jliingere (nach 1.1.1995 ergangene) Rechtsprechung des VwWGH nicht gestellt.

In diesem Sinne wies der Verwaltungsgerichtshof (25.11.2009, 2009/15/0184; 24.09.2008,
2007/15/0161) in Bezug auf das Tatbestandsmerkmal ,, Beférderungsméglichkeit fiir
mehr als sechs Personen" darauf hin, dass im Zusammenhang mit der Abgrenzung
zwischen Omnibus einerseits und Personenkraftwagen sowie Kombinationskraftwagen
andererseits kein Zweifel daran bestehen kann, dass unter einer Beférderungsmaoglichkeit flr
(zumindest) sieben Personen, Sitze in dieser Anzahl flr Erwachsene mit einem dem Stand der
Technik entsprechenden Komfort und Sicherheitsstandard zu verstehen sind. Die
Sitzmdglichkeiten missen dafiir geeignet sein, Erwachsene Uber einen langeren Zeitraum und
damit Uiber eine langere Distanz mit dem Fahrzeug zu beférdern. Soweit ein Fahrzeug bloB
Raum fir Hilfs- oder Notsitze bietet, wird nach der Verkehrsauffassung die Mdglichkeit der
Bef6érderung auf Sitzplatzen in Bussen im Allgemeinen nicht vorliegen (Anmerkung: Der VWGH
beanstandete dabei nicht die Sachverhaltsfeststellung des UFS, wonach mit dem Fahrzeug

. Opel Zafird" eine einigermaBen komfortable Fahrt Uber eine langere Strecke allenfalls fir
sechs, nicht aber fiir sieben erwachsene Personen moglich ist). AuBerdem ist dem Begriff des
"(Klein)Busses' immanent, dass im Fahrzeug die rédumlichen Voraussetzungen daflir bestehen,

in einem MindestausmaB Gepackstlicke der beférderten Personen mitbeférdern zu kdnnen.

In den angefiihrten Erkenntnissen kam der Gerichtshof schlieBlich zu dem Ergebnis, dass zwar
das Tatbestandsmerkmal , kastenférmigen" AuBeres aufgrund einer annahernd flachen
Dachlinie, eines annahernd senkrechten Heckes sowie anndhernd senkrechter Seitenwande
und einer erhéhten Karosserie fur das Fahrzeug ,,Ope/ Zafird" als erfillt anzusehen ist,
allerdings eine Beférderungs- und Gepackmitnahmemaglichkeit (im Sinne obiger
Ausflihrungen) fur mehr als sechs Personen nicht méglich ist.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass Kraftfahrzeuge der Marke/Type ,, Opel Zafira"
nicht samtliche Kriterien des § 5 der Verordnung BGBI. II 193/2002 erfiillen und folglich vom
Vorsteuerausschluss des § 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 erfasst sind.

Die Berufungen waren daher als unbegriindet abzuweisen.
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Linz, am 24. August 2012
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