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REPUBLIK OSTERREICH

|. BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Rl aufgrund des Uberganges der
Zustandigkeit zur Entscheidung nach § 284 Abs. 3 BAO Uber das Ansuchen des XY,
vom 11.11.2014, um "steuerliche Einstufung als gemeinnutziger Verein nach § 34 BAO"
beschlossen:

Das Ansuchen um "steuerliche Einstufung als gemeinnutziger Verein nach § 34 BAO" wird
als unzuldssig zurickgewiesen.

Eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof wird fur unzulassig erklart.

Il. BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Rl ber die SGumnisbeschwerde des

XY, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Finanzamtes Wien ZZZ betreffend
Ansuchen vom 11.11.2014 um steuerliche Einstufung als gemeinnutziger Verein nach § 34
BAO, beschlossen:

Mit oben stehenden |. Beschluss hat das Bundesfinanzgericht Gber das gegenstandliche
Ansuchen abgesprochen. Die Saumnisbeschwerde wird als gegenstandslos erklart. Das
Verfahren wird eingestellt.

Eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof wird flr unzulassig erklart.



Begrindung

Ad I. Beschluss:
§ 34 BAO (Gemeinnutzige, mildtatige und kirchliche Zwecke) lautet:

§ 34. (1) Die Beglinstigungen, die bei Betétigung fiir gemeinniitzige, mildtétige oder
kirchliche Zwecke auf abgabenrechtlichem Gebiet in einzelnen Abgabenvorschriften
gewéhrt werden, sind an die Voraussetzungen gekniipft, dal3 die Kérperschaft,
Personenvereinigung oder Vermbégensmasse, der die Beglinstigung zukommen soll,
nach Gesetz, Satzung, Stiftungsbrief oder ihrer sonstigen Rechtsgrundlage und nach
ihrer tatséchlichen Geschéftsfliihrung ausschliel3lich und unmittelbar der Férderung der
genannten Zwecke dient. Auf Verlangen der Abgabenbehérde haben Kérperschaften,
Personenvereinigungen und Vermégensmassen, die im Inland weder ihren Sitz noch ihre
Geschéftsleitung (§ 27) haben, nachzuweisen, dal3 sie die Voraussetzungen des ersten
Satzes erfillen.

(2) Die in den §§ 35 bis 47 flir Kérperschaften getroffenen Anordnungen gelten auch
flir Personenvereinigungen, Vermdégensmassen und fiir Betriebe gewerblicher Art von
Koérperschaften des 6ffentlichen Rechtes.

§ 284 BAO (Saumnisbeschwerde) lautet:

§ 284. (1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehdrden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder
nach dem Eintritt zur Veerpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§
97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegeniiber der Bescheid zu ergehen hat.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehérde aufzutragen, innerhalb einer Frist
von bis zu drei Monaten ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und
gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal
verléngert werden, wenn die Abgabenbehdrde das Vorliegen von in der Sache gelegenen
Griinden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unméglich machen.
Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist
das Verfahren einzustellen.

(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht (ber,
wenn die Frist (Abs. 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehérde vor Ablauf der Frist
mitteilt, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Sdumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspétung nicht auf
ein tberwiegendes Verschulden der Abgabenbehérde zurtickzufiihren ist.
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(5) Das Verwaltungsgericht kann sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mal3geblicher Rechtsfragen beschrénken und der Abgabenbehérde auftragen, den
versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung
binnen bestimmter, acht Wochen nicht tibersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Abgabenbehérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht lber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst.

(6) Partei im Beschwerdeverfahren ist auch die Abgabenbehérde, deren Sdumnis geltend
gemacht wird.

(7) Sinngemé&n sind anzuwenden:

a) § 256 Abs. 1 und 3 (Zuriicknahme der Beschwerde),

b) § 260 Abs. 1 lit. a (Unzulédssigkeit),

c) § 265 Abs. 6 (Verstandigungspflichten),

d) § 266 (Vorlage der Akten),

e) § 268 (Ablehnung wegen Befangenheit oder Wettbewerbsgefdhrdung),
) § 269 (Obliegenheiten und Befugnisse, Ermittlungen, Erbérterungstermin),
g) §§ 272 bis 277 (Verfahren),

h) § 280 (Inhalt des Erkenntnisses oder des Beschlusses).

Der Beschwerdefluhrer, ein Verein, in der Folge mit Bf, bezeichnet, brachte mit undatiertem
Schreiben, eingegangen am 8.9.2015 beim BFG, eine Saumnisbeschwerde ein. Der Bf
hielt fest, dass am 11.11.2014 ein Antrag auf Gemeinnutzigkeit beim Finanzamt (FA)
eingebracht wurde.

Der Bf. brachte vor, dass bis dato weder ein Riuckruf des FA erfolgte, noch ein Bescheid
erlassen wurde und fuhrte (mit Datumsangaben) sechs diesbezlgliche (ergebnislose)
Anrufe beim FA an ("Bescheid wird nachste Woche kommen", Ruckrufe sollen erfolgen,
etc.), die im Jahr 2015 erfolgt sein sollen. Der Bf. fugte seiner SGumnisbeschwerde eine
Kopie eines Schreibens an das FA mit der Betitelung "Erganzungspunkte zum Antrag auf
Gemeinnutzigkeit" unter Angabe seiner Steuernummer mit ersichtlichem (Automaten-)
Aufdruck "07.01.2015 10:26 IC FINANZAMT 0000" bei.

Dem Finanzamt wurde vom BFG gemal der Bestimmung des § 284 Abs. 2 BAO
aufgetragen, in Bezug auf die vorgebrachte Saumigkeit innerhalb der vom BFG gesetzten
Frist zu entscheiden und eine Abschrift des Bescheides (samt Zustellnachweis)
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder
nicht mehr vorliegt.

Mit Bericht vom 22. September 2015 wurde vom FA Folgendes festgehalten:

Entsprechend dem im Betreff angefiihrte Beschluss wird gem. § 284 Abs. 2 BAO berichtet:
Eine Verletzung der Entscheidungspflicht liegt beschwerdegegensténdlich nicht vor.
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Begriindung: Der beschwerdeflihrende Verein gibt in der SGumnisbeschwerde
(eingelangt im BFG am 8.9.2015) an, am 11.11.2014 einen Antrag auf Feststellung der
Gemeinnlitzigkeit eingebracht zu haben.

1. Dieses Vorbringen widerspricht der Aktenlage, da in der Eingabe vom 11.11.2014 ein
solcher Antrag nicht enthalten ist. Zum Beweis wird der Ausdruck der gesamten Eingabe
als Anlage 1 angefigt.

2. Abgabenvorschriften sehen u.a. Beglinstigungen vor, wenn gemeinnltzige Zwecke
durch einen Rechtstrdger sowohl nach der Rechtsgrundlage als auch nach der
tatséchlichen Geschéftsfiihrung ausschlieBlich und unmittelbar geférdert werden. Uber
das Vorliegen der fiir die Gewéhrung abgabenrechtlicher Begiinstigungen erforderlichen
Voraussetzung der Férderung gemeinntitziger Zwecke nach der Rechtsgrundlage

und der tatsédchlichen Geschéftsfiihrung kann nicht im Vorhinein abgesprochen

werden (UFS 13.8.2003, RV/0240-F/02). Ob einer Kbrperschaft an die Férderung
beglinstigter Zwecke geknlipfte abgabenrechtliche Beglinstigungen zustehen, ist im
Jeweiligen Besteuerungsverfahren fir die einzelne Abgabenart und den jeweiligen
Besteuerungszeitpunkt bzw. Besteuerungszeitraum von der zusténdigen Abgabenbehdrde
zu entscheiden (vgl. Ritz, BAOS, § 34, Tz.9). Vorgelagerte Feststellungsbescheide

sind nicht zu erlassen (VwWGH 2.7.1953, 2019/51, UFS 20.10.2011, RV/0343-L/11, UFS
21.12.2007, RV/0656-W/03).

In dem vom Finanzamt Ubermittelten Unterlagen (Ausdruck) befindet sich u.a. ein
Ansuchen des Bf. "um steuerliche Einstufung als gemeinnlitziger Verein nach § 34
BAO " mit dem Stempelaufdruck "Finanzdmter Wien gemeinsame Einlaufstelle, Eing.
11. November 2014 persénlich (berreicht". Nachdem diese Ubermittelte Kopie des
Ansuchens vom FA selbst dem BFG uUbermittelt wurde, geht das BFG davon aus, dass
dieser Stempelaufdruck nicht nachtraglich in das Ansuchen einkopiert wurde und das
Originaldokument des Ansuchens tatsachlich am 11.11.2014 beim FA eingegangen ist.
Das Ansuchen wurde auf einem zugelassenen Weg der Abgabenbehodrde zugeleitet,
gilt als eingebracht und kann somit schon grundsatzlich Entscheidungspflicht auslosen
(Grundsatz der Schriftlichkeit bei Anbringen nach § 85 Abs. 1 BAO). Die 6-Monatsfrist
des § 284 Abs. 1 BAO ist als Uberschritten anzusehen. In diesem Ansuchen wird
auszugsweise Folgendes festgehalten:

Der Verein ... sucht um steuerliche Einstufung als gemeinnlitziger Verein nach § 34

BAO an. Begriindung: Der Verein bezweckt die Férderung des Wissensstandes der

Allgemeinheit nach § 34 BAO indem die aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse

des 21. Jahrhunderts aus Archdologie, Astronomie, vergleichender orientalischer

Sprachwissenschaften und Exeges der Allgemeinheit zur Kenntnis gebracht werden

soll, um so das geistige, kulturelle und sittliche Bewul3tsein zu heben und die Basis

fiir konfessionstibergreifende Toleranz zu begriinden. Der Verein bezweckt mit dieser

Aufklérung, speziell Anhédnger ... Wir haben nicht die Absicht, aus unserem Wissen und

der geplanten Tétigkeit in irgend einer Weise Gewinn zu erzielen, da wir den Plan haben,

alle Mitgliedsbeitrdge, Spenden, Subventionen und &hnliche Zufliisse zur Génze in die
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projektierte Aufklarungsarbeit einflieBen zu lassen und werden keine wie immer geartete
gewerbliche Tétigkeit austiben.

Im dem der Saumnisbeschwerde beigelegten Schreibens an das FA mit der Betitelung
"Erganzungspunkte zum Antrag auf Gemeinnutzigkeit" (Aufdruck "07.01.2015 10:26 IC
FINANZAMT 0000") halt der Bf. auszugsweise Folgendes fest:

Ergénzungspunkte zum Antrag auf Gemeinnlitzigkeit ... Es werden nur Vortrdge gegen
Erstattung der reinen Unkosten (Fahrtkosten, Nachtigung, Verpflegung. Kopierkosten etc.)
abgehalten. Der Verein sieht seine Aufgabe darin, in Vortrdgen der Bevélkerung nahe

zu bringen, dass ... irrtiimlich denken, sie hétten allein den einzig wahren Glauben. ...
Dartliber hinaus werden keine gewerblichen Tétigkeiten gegen Entgelt ausgelibt. ... Es
sind keinerlei wirtschaftlichen Tétigkeiten geplant.

Nach § 284 Abs. 3 BAO ging im vorliegenden Falle die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber das Ansuchen des Bf. auf das BFG uber, da das FA vor Ablauf der Frist dem BFG
mitteilte, dass eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt, wobei sich das
FA im Wesentlichen darauf beruft, dass vorgelagerte Feststellungsbescheide nicht zu
erlassen sind und die Eingabe vom 11.11.2014 einen Antrag nicht enthalte.

Es ist dem FA zuzustimmen, dass ein vorgeschalteter oder grundlagenbescheidahnlicher
Feststellungsbescheid Uber eine Gemeinnutzigkeit nicht zu erlassen ist. Ein solcher
Bescheid ware nicht zuldssig gewesen (Keine Feststellungsbescheide, vgl. Ritz,
BAO-Kommentar, 5. Auflage, zu § 34 BAO Tz.9). Daruber, ob eine Korperschaft nach
ihrer Satzung und nach ihrer tatsachlichen Geschaftsfihrung ausschlieRlich und
unmittelbar gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dient, ist im jeweiligen
Veranlagungsverfahren fur die jeweilige Abgabe und fur den jeweiligen Steuerabschnitt
(Steuerzeitpunkt) zu entscheiden. Feststellungsbescheide dariber, ob Korperschaften
wegen der Verfolgung gemeinnutziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke abgabenbefreit
(begunstigt) sind, sind weder in den einzelnen Abgabengesetzen noch in der BAO
vorgesehen. Ein diesbezuglicher Antrag ware zurickzuweisen gewesen (vgl. UFS

vom 21.12.2007, GZ. RV/0656-W/03). Abgabenbehdrden bindende Entscheidungen
Uber das Vorliegen der Gemeinnutzigkeit existieren nur in Ausnahmebereichen (wie
Krankenanstaltengesetz, Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz).

Gemal} § 85a BAO sind die Abgabenbehoérden verpflichtet, Uber Anbringen (§ 85 BAO)
der Parteien ohne unndétigen Aufschub zu entscheiden. Die Abgabenbehorde trifft

die Entscheidungspflicht unabhangig vom Inhalt der zu treffenden Entscheidung. Die
Entscheidungspflicht besteht auch dann, wenn Anbringen als unzuléssig zurickzuweisen
sind (vgl. Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 § 85a, E4; Tanzer/Unger, BAO 2014/2015,

Die Sdumnisbeschwerde, § 284 BAO, 1. Uberblick). Entscheidungspflicht besteht

auch fur im Gesetz nicht ausdrucklich vorgesehene Anbringen. Der Grundsatz der
verfassungskonformen Interpretation spricht fur eine weite Auslegung des § 85a BAO (vgl.
Ritz, BAO-Kommentar, 5. Auflage, zu § 85a BAO Tz. 7). Die Grenze ist insbesondere in
Fallen zu ziehen, in denen jemand ohne Rechtsanspruch und ohne rechtliches Interesse
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die Tatigkeit der Behorde in Anspruch nimmt (keine Verletzung der Entscheidungspflicht;
Rechtsschutzinstrumente dienen dem Schutz berechtigter Interessen und nicht der
mutwilligen Vermehrung des Verwaltungsaufwandes).

Von einer willkarlichen Inanspruchnahme der Beh6rde oder mangelndem rechtlichen
Interesse war im vorliegenden Fall nicht auszugehen. Das diesbezlgliche Ansuchen
ware aber zurlickzuweisen gewesen (vgl. UFS vom 21.12.2007, GZ. RV/0656-W/03). Ein
solcher Zurtiickweisungsbescheid liegt in den vom FA Ubermittelten Unterlagen nicht auf
und existiert offensichtlich nicht.

Ist ein Anbringen zurtickzuweisen und kommt die Erstbehorde ihrer diesbezuglichen
Entscheidungspflicht nicht nach, so hat die angerufene Oberbehdérde den Sachantrag und
nicht den Devolutionsantrag zurtckzuweisen (vgl. VwGH vom 4.6.2008, 2003/13/0110
zur vergleichbaren alten Rechtslage bei Devolutionsantragen). Eine Zurickweisung der
Saumnisbeschwerde im vorliegenden Falle wegen Unzulassigkeit des Sachantrages ware
verfehlt.

Das Ansuchen des Bf. um steuerliche Einstufung als gemeinnutziger Verein nach

§ 34 BAO war daher spruchgemal mit Beschluss durch das BFG als unzulassig
zuruckzuweisen. Ein vorgeschalteter Feststellungsbescheid Uber eine Gemeinnuitzigkeit ist
nicht zu erlassen.

Unzulassigkeit einer Revision (geltend fiir I. Beschluss):

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Im vorliegenden Fall ist eine Revision unzulassig. Ein vorgeschalteter
Feststellungsbescheid der Absprache Uber eine Gemeinnutzigkeit ist schon gesetzlich
nicht vorgesehen. Ob und wann das Ansuchen beim FA eingelangt ist bzw. ob es in
zulassiger Weise beim FA eingebracht wurde, ist eine Sachverhaltsbeurteilung und
unterlag der freien Beweiswurdigung des BFG.

Ad Il. Beschluss:

Mit oben stehenden |. Beschluss hat das BFG das Ansuchen (Anbringen) des Bf.

um steuerliche Einstufung als gemeinnutziger Verein nach § 34 BAO als unzulassig
zuruckgewiesen. Ein vorgeschalteter Feststellungsbescheid Uber eine Gemeinnutzigkeit
war nicht zu erlassen. Dem Rechtschutzbedirfnis des Sdumnisbeschwerdeflhrers wurde
damit Rechnung getragen. Die von ihm mit SGumnisbeschwerde begehrte Behandlung
seines Anbringens und eine Entscheidung uber sein Anbringen liegen vor.
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Die sinngemalie Anwendung des § 261 BAO mag in der Aufzahlung des § 284 Abs. 7

leg. cit. nicht enthalten sein, doch ist diese planmafige Licke des Gesetzgebers durch
Analogie zu schlieRen. Die SGumnisbeschwerde ist dann als gegenstandslos zu erklaren,
wenn dem Begehren der SGumnisbeschwerde Rechnung getragen wurde. Unschadlich ist
dabei auch, wenn das Verwaltungsgericht in den Spruch seines Beschlusses aufnimmt,
dass das Verfahren eingestellt wird (vgl. VWGH vom 16.12.2014, Ra 2014/16/0033).

Unzulassigkeit einer Revision (geltend fiir Il. Beschluss):

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn

sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Im vorliegenden Fall ist eine Revision unzulassig. Zur
Gegenstandslosigkeitserklarung bzw. Einstellung von Sdumnisbeschwerdefahren siehe
obenstehendes VwGH-Erkenntnis.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Folgende Belehrung und Hinweise gelten fur beide Beschlusse.

Wien, am 5. Oktober 2015
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