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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin Peherstorfer in der
Beschwerdesache Bf., AdresseBf., vertreten durch Stb., gegen die Bescheide
des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr vom 2. Dezember 2010 und vom

6. September 2012 betreffend Einkommensteuer 2004 bis 2008

zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Der Einkommensteuerbescheid 2008 wird insofern abgeandert, als die Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit in HOhe von 273,50 € dem Dienstgeber Studio zuzuordnen sind.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Die Beschwerdefuhrerin erzielte im gegenstandlichen Zeitraum Einkunfte aus
nichtselbstandiger Arbeit als Bankangestellte.

Laut Fragebogen betreffend Beginn einer Tatigkeit vom 22. September 2005 wurden von
ihr ab Oktober 2005 Seminare und Einzeltraining im Hinblick auf Beckenbodentraining
abgehalten.

Mit Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2004 vom 2. Dezember 2010 wurden
neben den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit als Bankangestellte auch solche
aufgrund eines Lohnzettels der Firma Studio in Hohe von 2.460,23 € festgesetzt.

Laut Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2005 wurden neben den Einkunften aus
nichtselbstandiger Arbeit als Bankangestellte auch Einkunfte aus Gewerbebetrieb in HOhe
von -1.560,03 € erzielt.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2005 vom 2. Dezember 2010 wurden
neben den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit als Bankangestellte auch solche



aufgrund eines Lohnzettels der Firma Studio in Hohe von 2.404,54 € sowie die oben
angefuhrten Einklnfte aus Gewerbebetrieb festgesetzt.

Laut Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2006 wurden neben den Einkunften aus
nichtselbstandiger Arbeit als Bankangestellte auch Einklunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe
von -1.834,60 € erzielt.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2006 vom 2. Dezember 2010 wurden
neben den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit als Bankangestellte auch solche
aufgrund zweier Lohnzettel der Firma Studio in Hohe von 1.002,44 € und 488,47 € sowie
die oben angefuhrten Einklnfte aus Gewerbebetrieb festgesetzt.

Laut Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2007 wurden neben den Einkunften aus
nichtselbstandiger Arbeit als Bankangestellte auch Einklunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe
von -1.655,45 € erzielt.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2007 vom 2. Dezember 2010 wurden
neben den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit als Bankangestellte auch solche
aufgrund zweier Lohnzettel der Firma Studio in Hohe von 754,46 € und 279,50 € sowie die
oben angefuhrten Einkinfte aus Gewerbebetrieb festgesetzt.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2010 wurde gegen obige Bescheide Beschwerde
erhoben wie folgt:

Die Voraussetzung fur die Vorschreibungen an Einkommensteuer in den gegenstandlichen
Bescheiden sei die Annahme eines freien Dienstvertrages, den es nie gegeben habe. Die
Beschwerdefuhrerin ware nie fur das Studio Studio tatig gewesen, sondern im Studio in
einem angemieteten Saal fur den Verein .

Diese Vorschreibung resultiere aus einer GPLA-Prifung durch die GKK aufgrund der
Annahme einer Scheintatigkeit des Vereins, welche bereits vom VWGH im angeflhrten
Erkenntnis widerlegt worden sei.

Begrindung

Vereinstatigkeit, VWGH 4.6.2008, 2008/08/0105; 30.6.2009, 2008/08/0130

Sportvereine, die in der Vergangenheit insbesondere in der Wintersaison Fitness,
Aerobic oder Schigymnastik angeboten hatten, seien vermehrt dem Konkurrenzdruck
der Fitnessstudios ausgesetzt. Nicht nur, dass sie ihre ,Mitglieder® verlieren wirden,
sondern auch die von ihnen ausgebildeten Trainer. Die Studios hatten durch mehr
Komfort und durch zusatzliche Ausrustung (Fitnessgerate und Gewichte) einen enormen
Wettbewerbsvorteil. Die gemeinnitzigen Sportvereine waren in der Vergangenheit

auf schulische oder kirchliche Raumlichkeiten angewiesen gewesen (Turnsale, etc.),
deren Ausstattung vergleichsweise notdurftig gewesen ware. Zum Zweiten hatte es fur
Aerobictrainer bis vor kurzem lediglich die Ausbildung im Rahmen der Bundesanstalt fur
Leibeserziehungen gegeben, die nur Uber die Vereine beschickt worden ware. So hatten
die Vereine die Trainer ausgebildet, die jetzt in den Fitnessstudios tatig seien. Es gebe
jetzt eine Zweiklassengesellschaft, namlich jene, die sich das Studio leisten kdnnten und
jene (insbesondere Jugendliche), denen die Beitrage zu hoch seien.
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Beispiel: Im Sportangebot 2010 des Verein1 der Stadt A. seien z.B. 52 Vereine
angefuhrt, die Gymnastik — Aerobic anbieten wirden und zwar in unmittelbarer Nahe von
kommerziellen Fitnessstudios. Ein klassischer Fall fir Konkurrenz. Dabei sei noch garnicht
die Rede von ebenfalls vorhandenen Verein2 oder Verein1-Vereinen. Mit anderen Worten:
gemeinnutzige Vereine und Fitnessstudios wiurden sich konkurrenzieren. Damit nicht alle
Trainer ,abwandern“ und die Vereine ihre Kompetenz als Sportanbieter verlieren wirden,
hatten jetzt Vereine Kooperationen mit Studios vereinbart.

Zum einen wurden Raumlichkeiten und Gerate angemietet, damit Vereinsmitglieder auch
in Studios trainieren kdnnten. Zum anderen wirden Aerobicstunden von Vereinstrainern
im Studio gegeben, die auch Vereinsmitgliedern zuganglich seien.

Die Vereinstrainer seien weiterhin beim Verein tatig, wirden nicht mehr als maximal
540,00 € pro Monat erhalten, gemal § 3 Z 16 lit c EStG 1988. Nach Randziffer 154 der
Vereinsrichtlinien seien fur Sportvereine die Einnahmen aus Unterrichtserteilung als
Verwirklichung des gemeinnutzigen Zweckes gegeben. Die Erzielung zweckgerichteter
Vorteile gelte fir den Verein als wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb iSd § 31 BAO,

z.B. Eintrittsgeld beim Besuch eines Ful3ballspieles. Ob sich das so motivierte
Zweckverwirklichungsgeschaft nur auf Nichtmitglieder oder auch auf Mitglieder und
Nichtmitglieder erstrecke, sei bedeutungslos (,Die Besteuerung der Vereine®, Kohler,
Quantschnigg, Wiesner, 9. Auflage, Seite 177, Beitrag Renner).

Der Verein3 sei von der GKK als Scheingrindung gesehen worden und erst der VWGH
hatte die Existenz des Vereines anerkannt und damit den behaupteten Schwindel
widerlegt. Der VWGH hatte eine solche Kooperation als mogliche Gesellschaft
Burgerlichen Rechts angesehen. Durch eine Kooperation kdnne die gemeinnutzige
Forderung des Korpersportes erreicht werden. Die Zusammenarbeit konne unentgeltlich
durchgefuhrt werden, was jedoch nichts an der unmittelbaren Zweckverwirklichung
andere (VereinsR Rz 154). Nach der MwStRL vom 28.11.2006 des Rates wirde eine
Steuerbefreiung nur eine sachliche Befreiung sein. Die Osterreichische Befreiung erfasse
neben Dienstleistungen auch Lieferungen und stelle nicht darauf ab, dass die Leistungen
an sporttreibende Empfanger erbracht wirden.

Eine Konkurrenzsituation verlange geradezu eine Kooperation mit gewerblichen
Fitnessanbietern (Rz 156, vermeidbare Konkurrenzierung), so wie diese schon immer
gegeben gewesen ware zwischen den Vereinen (gemeinsame Veranstaltungen,
Personalaushilfe), mit Schulen bzw. dem Betriebssport der Arbeiterkammer und der
Bundesanstalt fur Leibeserziehung, wo Vereinstrainer tatig gewesen waren.

Damit sei eine Kooperation nach dem Erkenntnis des VWGH ein Weg, um dem
Konkurrenzdruck auszuweichen, der in Zentralrdumen durch die grof3e Anzahl von
Fitnessstudios jedenfalls gegeben sei. Ohne Kooperation wirde bei einem konkreten
lokalen Wettbewerb der unentbehrliche Hilfsbetrieb diese Eigenschaft verlieren.
Kommentare:

Die Besteuerung der Vereine, 9. Auflage, Kohler-Quantschnigg u.a., Wien 2002:

Seite 88: begunstigt sei die Forderung jeglicher Art von kdrperlicher Betatigung, nicht
begulnstigt sei die Austbung des Berufssportes.
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Seite 93, Rz 14: eine Fdorderung der Allgemeinheit liege aber nicht vor, wenn der
geforderte Personenkreis eng begrenzt sei. Rz 19: fordere der Sportverein zwar nur die
sportlichen Aktivitaten seiner Mitglieder, stehe die Mitgliedschaft aber jedem offen, sei er
gemeinnutzig.

Seite 96: der zweite Weg der Forderung der Allgemeinheit sei der, dass ein Verein seine
Tatigkeit zwar nur auf seine Mitglieder erstrecke, die Mitgliedschaft zum Verein aber
jedermann offen stehe.

Seite 120, Rz 120: bediene sich die Korperschaft zur Erfullung ihrer Zwecke

der Hilfe eines Dritten, musse dessen Wirken wie eigenes Wirken anzusehen

sein. Beispiel: Vertragliche Vereinbarung eines Sportvereines mit einer
Sportanlagenbetreibergesellschaft Uber die Nutzung der Anlage fur Vereinszwecke.
Seite 143: Leistungsabhangige Zweckverwirklichung

Wirden die Aktivitaten des Vereines nicht kostenlos erfolgen, sondern wirden sie

von der Gegenleistung des Empfangers abhangig gemacht werden, werde die
Zweckverwirklichung zu einem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb. Beispiel: Eintrittsgeld
zum Besuch eines Fullballspieles, Eintrittspreis fur einen Vortrag.

Die Verbindung zur Zweckverwirklichung und 6konomischem Denken sei an sich nichts
Begunstigungsschadliches, solange die Gegenleistung den Zweck der Verwirklichung
Uberhaupt ermdgliche. Ob sich das so motivierte Zweckverwirklichungsgeschaft nur auf
Mitglieder oder auf Mitglieder und Nichtmitglieder erstrecke, sei bedeutungslos.

Seite 159: ob die Betatigung gegenuber der Allgemeinheit und nur gegenuber

den Mitgliedern entfaltet werde, sei mangels de Erfordernisses der Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr, wie dies fur das Entstehen des Gewerbebetriebes
Voraussetzung sei, dann nicht entscheidend, wenn fur die Allgemeinheit prinzipiell freie
Beitrittsmoglichkeit zum Verein bestehe.

Seite 168, Rz 154: beispielsweise konne die Forderung des Korpersportes nicht anders
als durch Sportveranstaltungen erreicht werden. Diese Veranstaltungen konnten
unentgeltlich durchgefuhrt werden, es kdnne aber auch zu deren Unkostendeckung ein
Entgelt verlangt werden, was jedoch nichts an der unmittelbaren Zweckverwirklichung
andere. Dasselbe gelte beispielsweise fur einen Sportverein, der Einnahmen aus der
Unterrichtserteilung erziele, soweit die unmittelbare Einheit mit der Verwirklichung seines
gemeinnutzigen Zweckes gewabhrt bleibe.

Ez 156: die Eigenschaft als unentbehrlicher Hilfsbetrieb gehe nur bei einer vermeidbaren
Konkurrenzierung steuerpflichtiger Betriebe verloren, nicht hingegen bei einem
Wettbewerb mit gleichartigen Betrieben anderer beglnstigter Rechtstrager. Der Verlust
der Eigenschaft als unentbehrlicher Hilfsbetrieb konne durch Veranderung der lokalen
Gegebenheit dadurch eintreten, dass sich steuerpflichtige Konkurrenzbetriebe im
Versorgungsgebiet neu ansiedeln. Beispiel: begunstigter Verein als Sportverein,
konkurrenzierter Unternehmer, Fitnesscenter.

Seite 177: eine Anderung der Wettbewerbsverhaltnisse kdnnen dazu fiihren, dass

ein ehemals unentbehrlicher Hilfsbetrieb zu einem entbehrlichen werde. Beispiel:
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ein Sportverein betreibe eine Tennishalle, die nur Mitgliedern und im Rahmen von
Gastestunden auch Dritten zur Verfigung stehe.

Seite 279: als steuerpflichtige Betriebe wirden die so genannten entbehrlichen
Hilfsbetriebe gelten (§ 45 Abs. 1 BAO). Der unentbehrliche Hilfsbetrieb sei von der
Korperschaftsteuer befreit (§ 45 Abs. 2 BAO).

Seite 355, Rz 367: zum Sportbetrieb wirden alle durch den Betrieb veranlassten
Einnahmen gehoren (Erlése aus Sport- und Fitnessveranstaltungen). Von einem
Sportverein veranstaltete Fitnessveranstaltungen wirden einen unentbehrlichen
Hilfsbetrieb darstellen.

Seite 356: die Qualifikation des Sportbetriebes als unentbehrlicher Hilfsbetrieb

gelte prinzipiell auch bei Vereinen, die im Rahmen des Sportbetriebes auch
Fitnessveranstaltungen abhalten wirden, selbst wenn auch bei diesen Veranstaltungen
nachhaltig Uberschiisse erzielt wirden.

Seite 358, Rz 304: stehe die Erteilung von Unterricht mit dem begunstigten Vereinszweck
in Zusammenhang, sei sie als unentbehrlicher Hilfsbetrieb anzusehen. Beispiel Tennis-
oder Segelunterricht des Sportvereines.

Zur Kooperation:

Die Kooperation sei ein freiwilliges Zusammenwirken von selbstandigen Vereinen oder
Unternehmen mit dem Zweck, Tatigkeiten gemeinsam auszufihren. Die Kooperation
solle die Unterdeckung von gewissen Ressourcen ausgleichen. So sei bei Vereinen

die Erfahrung von ausgebildeten Trainern vorhanden, wahrend bei Fitnessstudios
beispielsweise Gerate und das Kapital vorhanden seien. Formen der Kooperation wirden
von einer losen Kooperation Uber Netzwerke bis hin zur Clusterbildung gehen oder auf der
anderen Seite von Arbeitsgemeinschaften bis zu Franchise-Modellen.

Die Kooperationspartner wirden die Rechte und Pflichten jedes Partners festlegen,
insbesondere die Aufgabenteilung und die Verrechnungssatze fur die jeweils erbrachten
Leistungen. Die Vorteile einer Kooperation wirden darin bestehen, dass bestehende
Organisationen und Strukturen weitgehend erhalten bleiben wirden. Durch das grol3ere
Potential von Personen und Geraten kdnne Sport in einem weiteren Ausmal} ausgeubt
werden und vor Allem sei es ein Weg fur Vereine, aus der steuerlichen Konfliktsituation
herauszukommen, die darin bestehe, dass der Sportbetrieb zu einem entbehrlichen
Hilfsbetrieb werde (VereinsR, Rz 175: ,Dient der Geschaftsbetrieb zwar unmittelbar dem
beglnstigten Vereinszweck, stehe er aber mit anderen abgabepflichtigen Betrieben in
vermeidbarer Konkurrenz, sei die Vereinstatigkeit ebenfalls als entbehrlicher Hilfsbetrieb
zu beurteilen.®).

Der entbehrliche Hilfsbetrieb sei kdrperschaftsteuerpflichtig, wahrend die Einnahmen aus
der unentbehrlichen Tatigkeit von der Korperschaftsteuer befreit seien. Diese steuerliche
Folge kénne durch eine Kooperation vermeiden werden, eben genau die Kooperation
verhindere die Wettbewerbssituation.

Die konkrete Vereinstatigkeit laufe wie folgt ab:

Der Verein miete Raumlichkeiten in Studios, in Schulen, beim Betriebssport in Betrieben,
um jeweils eine bestimmte Anzahl von Unterrichtseinheiten abzuhalten.
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Die Inhalte, die angeboten werden wurden, wurden von der Qualitat und der Fachkunde
der Trainer abhangen. Der Verein sie fur die Abwicklung verantwortlich, hafte auch

fur Inhalte, Termineinhaltung und Ausfuhrung. Die Trainer selbst wirden fur ihre
Vertretung sorgen, nachdem sie als Fachkundige genau wissen wirden, wer diese Inhalte
vertretungsweise darbieten kdnne.

Eine Unterrichtseinheit werde nur dann abgehalten, wenn mindestens funf Teilnehmer
anwesend seien. In den Vereinsstatuten sei festgehalten, dass 10% der Einnahmen

aus der Unterrichtserteilung fur die Aus- und Weiterbildung der Trainer und fur die
Supervision junger Trainer aufgewendet werden wurden. Der Verein kassiere die
Einnahmen (Eintrittsgelder und/oder Mitgliedsbeitrage) und zahle am Monatsende gegen
Nachweis von Reiseaufwendungen Taggelder und Kilometergelder iS der damaligen
Vereinsrichtlinien bzw. iSd § 3 Z 16 EStG 1988 und § 49 ASVG steuerfrei und beitragsfrei
an die Trainer aus. DarUber hinausgehende Vergutungen wirden nicht bezahilt.

Studio, Schule oder Betriebssport

Am Veranstaltungsort werde der Mitgliedsbeitrag bzw. das Eintrittsgeld kassiert oder
auch pauschal fur jede abgehaltene Stunde abgerechnet, z.B. Vergutung je abgehaltener
Stunde an den Verein 12,00 €, abzuglich 2,00 € Saalmiete. Die Nettouberweisung

mit 10,00 € je Stunde vom Vermieter an den Verein als Mieter erfolge monatlich, von
Bankkonto zu Bankkonto, daher in der Regel unbar. Aus Vereinfachungsgrinden werde
der eingehobene Mitgliedsbeitrag mit z.B. 12,00 € pauschaliert, weil das Abkassieren

in bar vor Beginn der jeweiligen Trainingsstunde nicht durchfihrbar sei. In manchen
Fallen erfolge die Unterrichtserteilung unentgeltlich z.B. in Schulen oder fur Vereine beim
Weihnachtsturnen etc..

Es werde daher die ersatzlose Aufhebung der Bescheide beantragt.

Laut Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2008 wurden neben den Einkunften aus
nichtselbstandiger Arbeit als Bankangestellte auch Einklunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe
von 877,58 € erzielt.

Mit Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2008 vom 6. September 2012 wurden
neben den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit als Bankangestellte auch solche
aufgrund eines Lohnzettels des Verein in HOhe von 273,50 € sowie die oben angefuhrten
Einkinfte aus Gewerbebetrieb festgesetzt.

Mit Schreiben vom 3. Oktober 2012 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde
eingereicht und unter anderem wie folgt ausgefuhrt:

Im Bescheid sei fur die Beschwerdefuhrerin als Vereinstrainerin ein Betrag enthalten, der
vom Verein stamme und falschlich als Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit beurteilt
worden ware.

Anstelle der steuerfreien Spesenvergutung, die der Verein iSd Abschnitt 7 der
Vereinsrichtlinien ausgezahlt hatte, sei von der Amtspartei der betreffende Betrag
unrichtigerweise den Einklnften aus nicht selbstandiger Arbeit zugerechnet worden.
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Nachfolgend erlaube man sich, den Sachverhalt zu erlautern und Hinweise auf die
rechtlichen Rahmenbedingungen zu geben und ersuche, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben.

1. Genesis

Sie Verein1 Vereine insbesondere in den Zentralrdumen hatten in Turnsalen Aerobic
unterrichtet, damals unter dem Titel Schigymnastik oder Zirkeltraining und ihre Vergutung
an die Trainer ausschlieBlich nach den Vereinsrichtlinien gezahlt. Ende 1990 sei durch
das Aufkommen der kommerziellen Studios infolge der besseren Ausrustung ein
Mitgliederschwund eingetreten, zumal jene Personen, die es sich leisten hatten kdnnen,
zu Studios gewechselt hatten. Zum Zweiten hatten die Studios nach Trainern gesucht, die
es aber nur in den Vereinen gegeben hatte.

Daher hatten sich in den zwei Vereinen Verein3 und Verein Trainer aus diesen gefunden,
um Aerobic nicht nur in Turnsalen, sondern dort auszuiben, wo Interesse dafur bestanden
hatte.

Die Vereine hatten in den Studios die ,Turnsale® gratis erhalten, damit hatten die Vereine
die Mdglichkeit gehabt, dort zu unterrichten. Trainer, die aus den Vereinen gekommen
seien, die Tatigkeit nebenberuflich ausgelbt hatten und Ublicherweise wdchentlich nur
zwei oder vier Stunden tatig gewesen waren, hatten so wie bisher im neuen Verein
lediglich gegen Spesenvergutungen iSd Vereinsrichtlinien tatig werden wollen. In Summe
wurde sich also die Vereinstatigkeit von den Schulturnsalen in die Raumlichkeiten des
Studios verlagert haben. Der Unterricht als solcher sei der gleiche geblieben und ebenfalls
die Spesenvergutung. Die beiden Verein1 Vereine hatten idente Statuten und ein Grol3teil
der Trainer ware auch als Funktionar tatig gewesen.

Die Tatsache, dass die Trainer auch gleichzeitig Vereinsfunktionare gewesen waren,
wulrde eine besondere Bedeutung haben (OLG Wien 7Ra 16203 z vom 26.2.2004).

2. Die Trainerausbildung

Sie ware uber den Verein oder, vom Verein finanziert, an der Bundesanstalt fur
Leibeserziehung oder durch den Dachverband Verein1 erfolgt. Die Mitwirkung des
Trainers ware nur durch die Mitgliedschaft im Verein moglich gewesen. Auf der anderen
Seite hatten interessierte Trainierende an der Ausbildung teilnehmen konnen. Jedenfalls
hatte der Verein Subventionen erhalten fur die Teilnahme an sportlichen Veranstaltungen.
In Summe sei das Trainerpotential vollig unabhangig von den jeweiligen Studios. Die
Inhalte, die der Verein im Unterricht angeboten hatte, waren wiederum abhangig von der
Qualitat der Trainer.

3. Entgelt

Das Entgelt fur jeden Teilnehmer fur jede Stunde wurde zwei Euro betragen, bei maximal
30 Teilnehmern wurden das 60,00 € sein. Es gebe eine Mindestteilnehmerzahl von vier
und einen durchschnittlichen Erfahrungswert von 10 Teilnehmern. SchlieBlich sei ein
Pauschalhonorar fur jede abgehaltenen Stunde von urspringlich 200,00 S ausgemacht
worden und zwar unabhangig von der Anzahl der Teilnehmer. Mit diesen 200,00 S

ware es nur mdglich, die Spesenersétze zu vergiiten und den verbleibenden Uberhang
fur die Aus- und Fortbildung zu verwenden, was tatsachlich tber Jahre geschehen
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sei. Die Trainer seien insgesamt nur nebenberuflich tatig, daher kdnne nicht von einer
erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit gesprochen werden. Zudem seien Vereinsmitglieder
nicht weisungsgebunden.

4. Tatigkeitsort

Nicht mehr im Turnsaal, sondern im Studio als Folge der wirtschaftlichen Entwicklung. In
den Studios seien gewerbliche Betreiber, die fur eine ,ordentliche® Ausstattung sorgen
warden.

5. Auldenwirkung

Ein Verein sei mit Adresse in jener Publikation enthalten, die an 80.000 A.er Haushalte
gesendet worden sei. Die Unmittelbarkeit der Sportaustubung erfolge deswegen, weil
der Verein tatig gewesen ware. Dass Sportvereine unmittelbar selbst tatig seien, sei
selbstredend.

7. Ergebnis

Der Verein hatte einmal 60 Trainer gehabt, davon 20 in Ausbildung, Ende vergangenen
Jahres hatte es keine Trainer mehr gegeben.

Der VWGH hatte im Verfahren des Vereines Verein3 festgestellt, dass der Verein
durchaus im Rahmen einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts mit einem Studio
zusammenarbeiten konne. Die Gesellschaft burgerlichen Rechts hatte der VWGH nur als
Metapher verwendet und damit eine Scheinkonstruktion, die der Vorschreibung der GKK
zugrunde gelegen ware, entkraftet. So ware der Verein keine Scheingrindung und hatte
mit dem Studio zusammenarbeiten kdnnen. Die Vorschreibung beim Studio sei deswegen
rechtswidrig, weil es nie eine GesBR gegeben habe. Die Tatsache einer GesBR liel3e
sich leicht feststellen, die GesBR wirde umsatzsteuerpflichtig sein und es wirde eine
Gewinnverteilung stattfinden.
Davon abgesehen hatte der UFS die Trainer als selbstandig Erwerbstatige beurteilt,
daher weder ein Dienstverhaltnis zum Verein, noch ein Dienstverhaltnis zum Studio.
Die UFS-Entscheidung beziehe sich auf die Vereinsrichtlinien, die wie bekannt vom
UFS nicht anerkannt wiarden. Nunmehr seien aber die Vergutungen an Trainer gemaf
§ 3 EStG 1988 mit 540,00 € als Spesenersatz gedeckelt. Diese Betrage konnten
vom Verein ausgezahlt werden. Mittlerweile gebe es 80 Vereine im GroRraum A., die
Aerobicunterricht anbieten wirden, zum Teil in Turnsalen, zum Teil in Studios.
8.
Die grundlegenden Vorschriften fur Vereine seien in der BAO festgehalten. Ein
Kulturverein, sowie der Sportverein, sei gemeinnutzig, wenn Inhalte in der Satzung
dargestellt wirden und diese Sport oder Kultur betrafen. Sport werde sehr weit
ausgelegt, gehe bis Motorsport und Schach. Sportausibung und Unterrichtserteilung
sei zweifelsfrei gemeinnutzig. Auf der anderen Seite mussten nicht alle Inhalte,
die gemeinnutzig sein wurden, ausgelbt werden. Daher sei eine Aufteilung
von Sportaustubung und Unterrichtserteilung fur die Beurteilung irrelevant. Der
Verein durfe alles machen, soweit dies mit der Satzung konform sei, dargestelit
in § 45 BAO. Es werde unterschieden zwischen unentbehrlich, entbehrlich und
beglnstigungsschadlich. Begunstigungsschadliche Tatigkeit sei infolge dann
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steuerpflichtig. Begunstigungsschadliche Tatigkeit durfe aber die Vereinstatigkeit nicht
dominieren.

Der Verein diene der Allgemeinheit dann, wenn eine grof3e Anzahl von Teilnehmern
Zugang hatte. Hurde sei hier die Hohe des Mitgliedsbeitrages, wobei festzuhalten sei,
dass die Leistungserbringung nicht nur gegenuber Mitgliedern, sondern auch gegenuber
Nichtmitgliedern im Sinne der Aligemeinheit gesehen sei. Das Mitglied in einem Golfclub
durfe selbstverstandlich in einem anderen Golfclub spielen, ohne dort Mitglied zu

sein. Die Unmittelbarkeit sei ebenfalls in der BAO geregelt, zwar mit einem anderen
Hintergrund. Die Ausibung von Sport und Kultur der Vereine bedurfe, insbesondere

bei Meisterschaftsbetrieb, einer Organisation. Daher seien Vereine in Verbanden
zusammengeschlossen, im Sport Fachverbande und Dachverbande. Diese Verbande
wurden den Sport nicht unmittelbar ausiben, sondern nur dafir sorgen, dass die Vereine
den Sport ausuben konnten. In der BAO sei auch fur diese Verbande die Gemeinnutzigkeit
vorgesehen, unter der Voraussetzung, dass die untergeordneten Vereine ihre Tatigkeit
unmittelbar austben wurden.

AbschlielRend zur Kooperation zwischen Verein und Auftraggeber: Wesentlich fur

die Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen Verein und Studio ware die Rz 156
VereinsR, wo festgehalten sei, dass die Eigenschaft als unentbehrlicher Hilfsbetrieb
dann verloren gehe, wenn ein Wettbewerb mit einem gleichartigen Konkurrenzbetrieb
bestehe. Daher sei im Rahmen der Vereinbarung mit den Studios darauf geachtet
worden, dass das Studio selbst nicht den Aerobicunterricht durchfuhre. Seien die beiden
angefiihrten Vereine in Ubereinstimmung mit den Vereinsrichtlinien, so wie im konkreten
Fall den Vereinsrichtlinien entsprochen worden und zwar genau mit dem Beispiel,

das in den Vereinsrichtlinien gegeben sei, wo festgehalten sei, dass abhangig vom
Angebot zu unterscheiden sein wirde und zwar in dem Beispiel der Schutzhutte eines
Touristenvereines.

Wenn man die gegebenen Sachverhalte anhand der steuerlichen Vorschriften betrachte,
da kdnne man leicht zu dem Ergebnis kommen, dass die Vereinstatigkeit steuerlich in
Ordnung sei.

9. Beitrittserklarung zum Verein

Mit dieser Beitrittserklarung werde die Mitgliedschaft erworben. In Punkt 2 sei dargestellt,
in welcher Form der Verein Leistungen an andere Vereine oder Dritte anbiete. In Punkt 4
und das sei ganz wesentlich, sei mit den Trainern vereinbart worden, dass der maximale
Auszahlungsbetrag pro Monat 537,00 € betrage. Darlber hinaus gehende Betrage wurden
vom Verein fur Aus- und Fortbildung einbehalten werden.

Wesentlich sei Punkt 6, wo festgehalten sei, dass keine Verpflichtung mit der
Mitgliedschaft verbunden sei, eine Tatigkeit auszuuben. Damit sei eigentlich klargelegt, auf
welcher Basis die Vereinsmitglieder ihre Leistungen erbringen wurden.

10. Die rechtlichen Verhaltnisse

Als Beispiel fur das Funktionieren des Vereines gebe es das Protokoll der
Vorstandssitzung und Jahreshauptversammlung vom 21. April 2006 (vergleiche Beilage).
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Damit sei nicht erkannt worden, dass die Bezahlung der Trainer nicht ein Entgelt
darstellen wirde, sondern lediglich eine Spesenabgeltung, die vom Verein ausgezahlt
werde, schliel3lich und ganz wesentlich, dass es keine Verpflichtung zur personlichen
Arbeitsleistung gebe.

Eine Rechtsbeziehung zwischen der Beschwerdeflhrerin gebe es nur Uber die
Mitgliedschaft zum Verein. Rechte und Pflichten wirden sich nach dem Vereinsgesetz
ergeben. Nachdem diese Organ des Vereines gewesen ware, hatte sie fur den Verein
gehandelt.

Die Tatsache, dass die Trainer auch gleichzeitig Vereinsfunktionare gewesen waren,
hatte nun eine besondere Bedeutung. Das OLG Wien hatte in der Entscheidung vom
26.2.2004, 7 Ra 16203 z, festgestellt, ,dass ein Vereinsfunktionéar, der gleichzeitig Trainer
ist, nicht die Eigenschaft eines Arbeitnehmers hat, weil das erforderliche Element der
Fremdbestimmtheit fehlt, selbst wenn die sonstigen Merkmale fiir ein Dienstverhéltnis
bestehen.”

Wenn man schon davon ausgehen wurde, dass Funktionare und Vereinsmitglieder
Dienstnehmer sein konnten, was eigentlich denkunmaoglich sei, dann solle man
wenigstens die Bestimmungen der Rz 763 und 765 der Vereinsrichtlinien beachten.

In Rz 763 sei festgehalten, dass die Ubernahme ehrenamtlicher Vereinsfunktionen in der
Regel kein Dienstverhaltnis begriinde, auch wenn laufend Aufwandsentschadigungen
gezahlt wurden. In Rz 764 sei fur Vereinsmitglieder festgehalten: Stelle ein Vereinsmitglied
seine Leistungen gegen ein niedriges Entgelt dem Verein zur Verfugung, liege kein
Dienstverhaltnis vor.

In Rz 765 sei Uber die Mitarbeit im Verein festgehalten worden, dass bei geringfigigem
Entgelt kein Dienstverhaltnis vorliege, also fur Personen auf3erhalb der Funktionare und
Vereinsmitglieder.

Die Auszahlungen seien immer in jener Hohe erfolgt, wie sie in Rz 774 festgelegt
seien. Hier werde zwischen den Tatigkeiten bis vier Stunden und Uber vier Stunden
unterschieden. Grundsatzlich gebe es die Vergltung mit 75% des amtlichen
Kilometergeldes. Daher hatte jeder Trainer in der monatlichen Abrechnung den
Zeitaufwand festzuhalten und zwar einschlie3lich der Reisezeit, also Anreise bis

Studio und Heimfahrt, und die Anzahl der Kilometer. Schlie3lich hatte nach Rz 772 ein
monatliches Spesenpauschale von 75,00 € ausgezahlt werden kdnnen.

Schlieldlich sei in Rz 766 festgehalten, dass ein Dienstverhaltnis nicht vorliege, wenn die
monatlichen Einnahmen unter Aulerachtlassung dieser Fahrt- und Reisekostenersatze
nicht héher seien als der fur den Eintritt der Vollversicherungspflicht nach ASVG.

Diese Tatsache sei bei der Auszahlung jeweils genau berucksichtigt worden, sodass

in keinem Fall ein Dienstverhaltnis vorliege. Deswegen, weil bei den Funktionaren

und Vereinsmitgliedern ein Dienstverhaltnis per se unmaoglich sei. Wenn man dies
verneine, dann auch nicht, weil die jeweiligen Grenzen fur ein Dienstverhaltnis nicht
erreicht worden waren oder mit anderen Worten: lediglich die steuerfreien Fahrt- und
Reiseaufwandentschadigungen ausbezahlt worden waren.

11. Missbrauch iSd § 22 BAO
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Die Bestimmung des § 22 BAO verbietet nicht, Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten
des burgerlichen Rechts so einzusetzen, dass die geringste Steuerbelastung

erzielt werde: Grundsatzlich stehe es jedermann frei, seine Rechtsverhaltnisse und
wirtschaftlichen Beziehungen so zu gestalten und zu ordnen, dass der gunstigste

Effekt, namlich der bestmogliche Erfolg bei geringster der gesetzlich vorgegebenen
Abgabenbelastung erreicht werde (Ritz, BAO, § 22 Rz 1). Die Ausnutzung der
zivilrechtlichen Gestaltungsfreiheit, also das Recht des wahlweisen Gebrauchs der
Formen und Gestaltungsmaglichkeiten des blrgerlichen Rechts in der ausschlieB3lichen
Absicht der Abgabenersparnis, stehe jedermann offen und bleibe auch abgabenrechtlich
unangetastet, denn die Mdglichkeit guinstiger rechtlicher Gestaltungen entspreche einem
von der Rechtsordnung anerkannten und berechtigten Interesse (Stoll, BAO, 252; VfGH
8.5.1980, V 14/80).

12. Definition der Tatigkeit: Sportbetrieb

Der Verein unterhalte einen Sportbetrieb. Folgende Einnahmen wirden beispielsweise im
Rahmen eines Sportbetriebes (unentbehrlicher Hilfsbetrieb) anfallen: Einnahmen aus der
Erteilung von Sportunterricht, von Gastestunden oder Einnahmen aus Trainingskursen und
Sportprufungen, die der Verein abhalte. Auch Sponsoreneinnahmen seien Einnahmen aus
dem Sportbetrieb (Wolfgang Berger, Der Verein im Steuerrecht, 2. Auflage, S 30).
Begunstigt sei die Forderung jeglicher Art von korperlicher Betatigung, also nicht blof3
Korpersport im engeren Sinn (Baldauf, Besteuerung der Vereine, 9. Auflage).

Dieser Vergleich zeige aber deutlich eine Struktur, die fur den Sport geradezu die Norm
sei. Der FuRBballverein spiele auf der Anlage, die der Gemeinde gehdre, die Zuschauer,
die nicht unbedingt Vereinsmitglieder seien, wurden fur die Sportveranstaltung zahlen und
nichts anderes finde sich beim Gymnastikverein, der im Fitnessstudio Unterricht erteile.
Aber gerade die Nichtmitglieder seien es, die dem Gemeinnutzigkeitsgedanken mehr
entsprechen wirden, als eine Leistungserbringung nur fur Vereinsmitglieder. In beiden
Fallen (FuBRball und Gymnastikverein) gehe es um die Forderung der Allgemeinheit, wie
dies im § 35 Abs. 2 BAO wie folgt geregelt sei: eine Forderung der Allgemeinheit liege
dann vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder
materiellen Gebiet nutze. Dies gelte insbesondere flur die Férderung des Korpersports.
Ergebnis: Nachdem nun ein grof3erer Kreis von Personen einen Nutzen (externe
Nutzensstiftung) aus der Vereinstatigkeit ziehen wirde, werde die Allgemeinheit iSd von
§§ 35 und 26 BAO tatsachlich gefordert.

13. Uber den unentbehrlichen Hilfsbetrieb

Der unentbehrliche Hilfsbetrieb werde in § 45 Abs. 2 BAO wie folgt beschrieben: Der
wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb musse in seiner Gesamtrichtung auf Erfullung der
gemeinnutzigen Zwecke eingestellt sein. Der Zweck durfe nicht anders als durch

diesen Geschéaftsbetrieb erreichbar sein. Der Geschéaftsbetrieb durfe zu anderen
abgabepflichtigen Betrieben nicht in groRerem Umfang in Wettbewerb treten.

In Rz 253ff wirden als typische Beispiele eines unentbehrlichen Hilfsbetriebes der
Sportbetrieb von Sportvereinen dargestellt.
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Im ABC der Forderungszwecke im Rahmen der Vereinsrichtlinien gebe es zum Sport
folgende Aussagen: begunstigt sei die Forderung jeglicher Art von korperlicher Betatigung.
Die Finanzverwaltung vertrete die Auffassung, dass als Korpersport jede Art von
sportlicher Betatigung verstanden werden konne. Als Beispiele wirden sich in der
Literatur die Veranstaltung entgeltlicher Kurse zur Erlangung des Flugscheines, des
Motorbootfuhrerscheines oder andere Unterrichtserteilung wie z.B. Segelunterricht finden
unter der Voraussetzung, dass daraus kein Gewinn erzielt werde.

Rz 366: Der mit der Erzielung von Einnahmen verbundene Sportbetrieb stelle in der Regel
einen unentbehrlichen Hilfsbetrieb dar. Die dabei erzielten Uberschiisse wiirden steuerfrei
bleiben.

Rz 367: Zum Sportbetrieb wirden alle durch den Betrieb veranlassten Einnahmen
gehoren (Erlése aus Sport- und Fitnessveranstaltungen, Werbeeinnahmen).

Rz 296: Von einem Sportverein veranstaltete Fitnessveranstaltungen wirden einen
unentbehrlichen Hilfsbetrieb darstellen.

14. Wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb im Sportverein

(Zitierung: die Seitennachweise wurden sich auf das Buch Kohler, Baldauf, Renner,
Wakounig, Die Besteuerung der Vereine, 9. Auflage beziehen, die Rz auf die der
Vereinsrichtlinien.)

Wirden die Aktivitdten des Vereins nicht kostenlos erfolgen, sondern wirden sie

von Gegenleistungen des Leistungsempfangers abhangig gemacht, werde die
Zweckverwirklichung zum wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb (§ 31 BAO, Rz 136ff).
Beispiele dafur: Eintrittspreis fur einen Vortrag, Eintrittsgeld zum Besuch eines
FuBballspiels, Kostenersatz fur gehaltenen Aerobicstunden.

Diese Verbindung von Zweckverwirklichung und 6konomischem Denken sei an

sich nicht begunstigungsschadlich, solange die Gegenleistungen den Sinn hatten,

die Zweckverwirklichung Uberhaupt zu ermdglichen. Ob sich das so motivierte
Zweckverwirklichungsgeschaft nur auf Nichtmitglieder oder auf Mitglieder und
Nichtmitglieder erstrecke, sei bedeutungslos (Seite 143).

Bestehe am Vorliegen eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes kein Zweifel, sei

als nachster Schritt zu prifen, ob dessen Ergebnis abgabenrechtlich bedeutsam

sei. Der Gesetzgeber hatte diesbezuglich nur im § 45 BAO bei der Abgrenzung der
abgabenbefreiten von den abgabepflichtigen Geschaftsbetrieben Stellung genommen.
Zum Sportbetrieb finde sich die Definition in den Rz 366ff der Vereinsrichtlinien.

»,Der mit der Erzielung von Einnahmen verbundene Sportbetrieb von Sportvereinen stellt
in der Regel einen unentbehrlichen Hilfsbetrieb dar. Dabei erzielte Uberschiisse bleiben
steuerfrei.”

Zum Sportbetrieb wirden alle durch den Betrieb veranlassten Einnahmen gehoéren (Erlose
aus Sport- und Fitnessveranstaltungen, Werbeeinahmen).

Von einem Sportverein veranstaltete Fitnessveranstaltungen wirden einen
unentbehrlichen Hilfsbetrieb darstellen.

Die Vereinsrichtlinien wirden den Begriff des Sportbetriebes weit auslegen und wirden
darunter nicht nur sportliche Aktivitaten, sondern auch Zwecke (Werbung) subsumieren,
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die im Zusammenhang mit sportlichen Veranstaltungen als Finanzierungsquelle dienen
wulrden.

Als Beispiel daflr: Bei einer Veranstaltung wurden die Trainer Dressen tragen mit dem
Logo des Sponsors. Obwohl der unmittelbare Zusammenhang mit der Forderung des
Korpersports nicht mehr vorhanden sei, gehe die Verwaltungspraxis dennoch vom
Vorliegen eines unentbehrlichen Hilfsbetriebes aus (Seite 356).

Die Qualifikation des Sportbetriebes als unentbehrlicher Hilfsbetrieb gelte auch bei
Vereinen, die Fitnessveranstaltungen abhalten wurden, selbst wenn aus diesen
Veranstaltungen nachhaltig Uberschiisse erzielt wirden. Derartige Uberschiisse wiirden
in der Regel als blof3e Zufallsiberschusse gelten, die nicht zu einer Einstufung als
steuerpflichtiger Gewerbebetrieb fuhren wirden (Seite 356).

15. Qualifizierung der Vereinstatigkeit

Gemal § 1151 ABGB entstehe ein Dienstvertrag, wenn sich jemand auf gewisse Zeit
zur Dienstleistung fiir einen anderen verpflichte. Ahnliche Bestimmungen wiirden

sichin § 2 Abs. 4 ASVG, § 1 AngG, § 33 Arbeitsverfassungsgesetz und in § 25 EStG
1988 finden. Diese Definitionen seien zumindest deckungsgleich. Es gehe also um die
Verpflichtung zur Dienstleistung. Aus der normalen Mitgliedschaft im Verein lasse sich
eine solche Verpflichtung nicht begrinden, dazu brauche man nur in die Musterstatuten
einsehen (vergleiche Homepage BMF).

Die Rechte und Pflichten der Mitglieder seien in § 3 Vereinsgesetz wie folgt festgelegt: Die
Mitglieder seien berechtigt, an allen Veranstaltungen teilzunehmen und die Einrichtungen
des Vereins zu beanspruchen. Sie hatten Stimmrecht in der Generalversammlung. Die
einzige Verpflichtung bestehe darin, die Interessen des Vereins zu fordern bzw. alles zu
unterlassen, was das Ansehen und den Zweck des Vereines schadige.

Gemal § 3 kdnne der Austritt jederzeit erfolgen. Das Mitglied kdnne ausgeschlossen
werden, wenn die Mitgliedsbeitrage nicht gezahlt werden kdnnten. Funktionare seien
gemal § 6 Vereinsgesetz als Kollektivorgan fur die Vereinsfihrung verantwortlich.

16. Dienstverhaltnis

Ublicherweise miisse ein Dienstverhaltnis gekiindigt werden, wenn es nicht von
vornherein befristet sei. Im Sport werde oft der Misserfolg ein Grund sein, warum einen
Tatigkeit beendet werde, die Initiative werde dann vom Verein ausgehen oder es sei eine
Krankheit des Sportlers, dann werde die Initiative vom Sportler ausgehen. Daher werde
es in der Regel bei einer Vereinstatigkeit keine Kindigungsvereinbarungen bzw. keine
Befristungen geben.

Der zweite AnknUpfungspunkt sei die personliche Abhangigkeit. Dieser Begriff hatte

zwei Inhalte, namlich Einbindung in fremde Strukturen bzw. die Weisungsgebundenheit.
Einbindung in fremde Strukturen bedeute, dass Ort und Zeit der Leistungserbringung und
die Art der Leistungserbringung vom Verein vorgegeben wirden. Die Kriterien Ort, Zeit
und Art der Leistungserbringungen seien alleine nicht ausreichend, um eine personliche
Abhangigkeit zu begriinden (OGH 5.5.1999, 9 OBA 10/99, RDW 99/673).

Ublicherweise unterliege der Mitarbeiter dem Weisungsrecht des Arbeitgebers
(Vereinsvorstand) als Voraussetzung fur eine Dienstleistung. Weisungsrecht bedeute, dass
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der Mitarbeiter der Kontrolle unterworfen sei, z.B. ob er die Trainingsverpflichtung erfulle
und er sei damit auch disziplinar verantwortlich.

Dabei sei zu berucksichtigen, dass laut Vereinssatzung ein solches Weisungsrecht nicht
gegeben sei. Zusatzlich sei zu berucksichtigen, dass Vereinsmitarbeiter auch Organe des
Vereins sein konnten, z.B. der Kassier sei gleichzeitig Spieler oder Trainer. Damit kdnne
sich der Mitarbeiter nicht selbst Weisungen geben, auler im Profisport werde es keine
Verpflichtung der Mitarbeiter geben, das hiel3e es gebe fur die Mitarbeiter im Verein keine
Vertrage, aus denen eine solche Verpflichtung abzuleiten sein wirde.

Gemal § 1153 ABGB bestehe die Pflicht zur personlichen Arbeitsleistung. Der
Vereinsmitarbeiter werde in der Regel sich selbst seinen Vertreter aussuchen. Wenn der
Vereinsmitarbeiter nach eigenem Gutdinken delegiere, kdnne er nicht Dienstnehmer sein.
Beim Dienstverhaltnis wirde der Dienstnehmer seine Arbeitskraft schulden. Der
Vereinsmitarbeiter schulde garnichts, wenn er nicht Angestellter des Vereins (Verbands)
sei. Es gebe daher keinen Vertragsbruch, weil es keine Arbeitspflicht gebe.

Der Vereinsmitarbeiter hatte keine Treuepflichten, kein Konkurrenzverbot, keine
Geheimhaltungspflicht. Die Mitarbeit im Verein werde bedarfsorientiert sein. Der Platzwart
werde nur nach dem Heimspiel gebraucht, bei einem unbespielbaren Platz wird das Spiel
ausfallen. Es gebe daher keine garantierte Mindestarbeitszeit.

17. Vereinsmitglied

Die Mitarbeit im Verein erfolge nicht primar aus wirtschaftlichen, sondern aus sportlichen
Motiven. Dies gelte jedenfalls fur den Amateur, wo Sport, Spiel, Hobby Motive seien und
nicht Arbeit und Geld verdienen. Der Freizeitsportler sei nicht Arbeithnehmer des Vereins,
so auch der OGH vom 13.3.1997, 8 Ob S 69/97 y, RDW 97, 620).

Wenn der Vereinsmitarbeiter 30,00 € pro Tag erhalte und sein Zeitaufwand flnf

Stunden betrage, dann ergebe sich daraus ein Stundensatz von 6,00 €, der keine
Vergutung darstelle, sondern im Sinne der Vereinsrichtlinien einen Reisekostenaufwand,
Reisekostenaufwandsersatz bzw. seit dem 1.1.2009 Werbungskosten. Fur
Vereinsmitglieder gebe es laut den Statuten die Mitwirkungsrechte bei der Erfullung

des Vereinszweckes. Es fehle grundsatzlich die Fremdbestimmung, daher werde ohne
vertragliche Extravereinbarung eine Verpflichtung, Weisungen nachzukommen, nicht
bestehen.

Ergebnis: Der Arbeitnehmerbegriff sei gesetzlich definiert. Der Tatbestand des
Dienstvertrages, freies Dienstvertrages, Werkvertrages sei dann erfullt, wenn einzelne
Elemente stark ausgepragt seien. Diese starke Auspragung erkenne man aber nur nach
qualitativer Gewichtung der typischen Elemente. Dabei seien jene Elemente nicht relevant,
die bei allen drei Vertragsarten vorkommen konnten. Insbesondere sei darauf einzugehen,
welche Vereinbarungen zwischen dem Mitarbeiter und dem Verein bestehen wirden,
zumal aus der Satzung keine Weisungsberechtigung bzw. keine Dienstverpflichtung
abzuleiten sei.

Zusammenfassung:
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Die Funktionare seien das Willensbildungsorgan des Vereins. Grundsatzlich finde eine
einheitliche Willensbildung statt (Kollektivorgan). In einer Geschaftsordnung kdnne eine
Aufgabenverteilung erfolgen.

Die Vereinsmitglieder hatten grundsatzlich keine Pflichten, auler der Vermeidung eines
vereinsschadigenden Verhaltens. Sie durften an den Vereinsaktivitaten teilnehmen,
seien berechtigt, abzustimmen, Fragen zu stellen und Informationen einzufordern. In der
Generalversammlung wurden sie an der Willensbildung mitwirken. Fir die Einbindung in
die Tatigkeit des Vereins gebe es keine Verpflichtung, sondern die Vereinsmitglieder seien
selbstbestimmt und motiviert und im Wesentlichen am Erfolg orientiert.

Damit sei die Annahme eines Dienstverhaltnisses im Verein denkunmaoglich und rechtlich
nicht begrindet.

Es werde ersucht, die Bescheid aufzuheben.

Beigelegt wurde eine Beitrittserklarung zum Verein, aus der unter anderem Folgendes
hervorgeht:

»1. Der Verein erteilt Unterricht fir Gesundheitstraining, férdert die Ausbildung von
Trainern und sichert damit héchstes Trainingsniveau.

2. Der Verein stellt seine Leistungen Vereinen, Verbdnden, Firmen und privaten
Nachfragern zur Verfiigung. Die Leistungserbringung erfolgt in folgender Form:
Trainerbeistellungen zur Planung und Gestaltung von Aerobiceinheiten,
Projektentwicklung, Vortrdge, Seminare, Veranstaltungen und Workshops, Schulungen
von vereinseigenen Trainern, Gesundheitsausbildung und Fitnessberatung
(Ernédhrungsinformationen; Trainingsplanung, Fitnesstests, Erholungsmal3nahmen,
Offentliche Projekte, etc.) mit den Vertragspartnern.

3. Der Verein ist ausschlie8lich gemeinnlitzig tétig, das heil3t, die erbrachten Leitungen
werden ohne Gewinnabsicht kalkuliert.

4. Die im Verein Téatigen erhalten fiir ihre Leistung kein Entgelt, sondern ausschliel3lich
Spesenverglitungen iSd Vereinsrichtlinien und des ,Hostasch“-Erlasses. Diese sind mit
einer maximalen Auszahlung von 537,00 € pro Monat limitiert. Dartiber hinausgehende
Betrage werden zugunsten des Vereines einbehalten.

5. Mit der Beitrittserkldrung bestétigen sie ausdrticklich, dass lhre Tétigkeit im Verein
nebenberuflich erfolgt, was eine Haupttétigkeit voraussetzt, mit der Sie mehr Zeit
aufwenden, als fiir die Vereinstétigkeit und auch mehr verdienen (ausgenommen
Hausfrau, Student, Selbsténdige).

6. Mit der Mitgliedschaft ist keine Verpflichtung verbunden, eine Téatigkeit auszuiiben.

“

Zudem ein Formular unter dem Titel ,Nebenbeschaftigungsnachweis®, aus dem unter
anderem hervorgeht:

,Bestétige hiermit, dass meine Tétigkeit im Verein eine nebenberufliche Tétigkeit darstellt
und ich flir meine sonstigen steuerlichen Angelegenheiten selbst verantwortlich bin.“
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Weiters vorliegend ist ein Auszug aus dem Vereinsregister zum Stichtag 15.5.2006,
wonach die Beschwerdefuhrerin von 21.4.2006 bis 20.4.2008 fur den Verein als Kassier
Stellvertreterin fungiert hat.

Am 31. Oktober 2012 wurde folgendes Erganzungsersuchen vom Finanzamt an die
Beschwerdefuhrerin gerichtet:

Aufgrund der Feststellungen im Rahmen der GPLA-Priafung beim Verein Uber die
Modalitaten und den Ablauf der dort erfolgten Trainertatigkeit (wie beispielsweise
terminlich und ortlich fixierte Trainingseinheiten, Ersatztrainer nur nach Abklarung mit
dem Obmann des Vereins, Einhaltung bestimmter organisatorischer Verpflichtungen)
seien nach Ansicht des Finanzamtes die Merkmale eines Dienstverhaltnisses iSd

§ 47 Abs. 2 EStG 1988 erflllt und die strittigen Zahlungen waren im Rahmen der Einklnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit in die Einkommensteuerveranlagung des Jahres 2008
einzubeziehen. Die Auszahlung von steuerfreien Tages- und Kilometergeldern nach den
Vereinsrichtlinien sei deshalb nicht zuldssig, da der Verein aufgrund der Feststellungen im
Rahmen der GPLA-Prufung nicht als gemeinnutzig iSd §§ 34ff BAO anzusehen sei.

Zur Frage, ob die strittigen Zahlungen bei der Veranlagung zur Einkommensteuer
steuerbegunstigt oder steuerbefreit seien, werde aullerdem erganzend darauf
hingewiesen, dass der Unabhangige Finanzsenat nur an die Rechtsquellen iSd Art

18 Abs. 1 B-VG gebunden sein wurde. Die Vereinsrichtlinien wirden lediglich einen
Auslegungsbehelf fir die Besteuerung von Vereinen darstellen und seien fur den

UFS nicht bindend. Eine Regelung, die ahnlich den Vereinsrichtlinien pauschale
Reiseaufwandsentschadigungen durch bestimmte begunstigte Rechtstrager von
vornherein steuerfrei stelle, sei erst mit dem Abgabenanderungsgesetz 2009, BGBI |
2009/151, ins EStG eingefugt worden (§ 3 Abs. 1 Z 16¢c EStG 1988) und sei fur das
strittige Veranlagungsjahr nicht anwendbar.

Mit Schreiben vom 15. November 2012 wurde von der Beschwerdeflhrerin wie folgt
geantwortet:

In der Berufung sei bereits eindeutig dargelegt worden, dass der Verein die
Auszahlungsbetrage iSd Abschnitt 7 der Vereinsrichtlinien durchgefuhrt hatte. In der Folge
sei eindeutig dargestellt worden, dass der Verein, wie unzahlige andere Sportvereine,
ausschlieRlich gemeinnutzig tatig sei. Die Tatigkeit selbst sei dem Finanzamt bereits seit
uber 10 Jahren bekannt. Im Schwesterverein ware die UFS-Erledigung der Trainer in
diesem Sinne erfolgt.

Weiters werde darauf hingewiesen, dass Vereinsmitglieder und/oder Funktionare nie
Dienstnehmer sein kdnnten und wenn Uberhaupt nicht im Dienstverhaltnis, sondern im
Werkvertrag (gelte fur Funktionare). Dazu gebe es eine Entscheidung des OLG Wien.
Zudem werde festgehalten, dass kein Entgelt, sondern nur Spesenersatze iSd Rz 765
und 766 der Vereinsrichtlinien gezahlt worden seien. Insgesamt scheine es, dass die
wirtschaftliche Betrachtungsweise iSd § 21 BAO nicht berucksichtigt worden sei, sondern
nur die auRere Erscheinungsform, wie Zeitvorgaben, Einbindung in die Struktur. Zweitens
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zeige die Fragestellung, dass Angaben der Beschwerdefuhrerin nicht iSd § 115 BAO
gepruft worden waren.

Vom Verein3 zum Verein (idente Statuten, idente Tatigkeiten, unterschiedliche Standorte)
In den Bescheiden werde aufgrund einer GPLA-Prifung von einem Sachverhalt
ausgegangen, den es garnicht gegeben habe. Was wirklich geschehen sei, werde in

der Folge dargestellt und sei endlich mit funf verschiedenen Entscheidungen des UFS
festgestellt worden.

Mit dem Aufkommen der Fitnessstudios hatten die Vereine, die bisher in den Schulen
Unterricht erteilt hatten, ihr Mitglieder verloren. Auf der andern Seite hatten die neu
gegrundeten Studios keine ausgebildeten Trainer gefunden. Die Trainer, um die es hier
gehe, waren nebenberuflich tatig gewesen und hatten lediglich Spesenersatze erhalten.
Die Kooperation mit einem Studio sei auch verstandlich, wenn man Rz 155 und 156 der
VereinsRL kenne, mit der Vermeidung eines Wettbewerbs.

Die Vereine hatten anstelle einer Turnhalle im Studio unterrichtet und je abgehaltene
Stunde damals 200,00 S erhalten. Der Verein hatte davon 10% fur die Aus- und
Fortbildung und den Rest als Vergutung an die Trainer ausbezahlt, jedoch nur im Ausmalf}
der steuerfreien Taggelder und Kilometergelder.

Im Rahmen der Studioprifung seien die dort angemeldeten Mitarbeiter erfasst worden.
Von den Nichterfassten, weil vereinszugehorig, sei lediglich eine Person bei der GKK
vorgeladen und befragt worden. Sinngemal hatte sie ausgesagt, dass die Tatigkeit im
Verein so gewesen ware, wie eine Tatigkeit im Studio.

Aufgrund dieser Aussage sei die GKK davon ausgegangen, dass der Verein nur eine
Scheingrindung gewesen sein wurde, um SV-Beitrage zu sparen.

Der Landeshautpmann als zweite Instanz hatte sich verstandlicher Weise nicht mit den
Argumenten der Schwindler auseinandergesetzt und sei der Argumentation der GKK
gefolgt. Der VWGH hatte in seinem Erkenntnis festgehalten, dass ein Verein durchaus im
Rahmen einer Gesellschaft burgerlichen Rechts mit dem Studio zusammenarbeiten kdnne
und wenn die Studiomitarbeiter quasi das Studio fuhren wirden, dann kdnne sogar das
Studio Arbeitgeber sein.

Es hatten die nebenberuflichen Vereinsarbeiter nicht ein Studio gefuhrt. Dazu misse man
wissen, dass die Studioflache 5.200 m? betragen hatte, einschliellich Badmintonhalle und
Restaurant, und dass das Studio 365 Tage im Jahr offen gewesen ware, von 8 Uhr bis 23
Uhr. Davon abgesehen hatte es hauptberufliche Geschaftsfuhrer des Studios gegeben.
Uberraschend dabei sei, dass man urspriinglich von der Scheingriindung ausgegangen
sei und plotzlich mit dem VwGH der Meinung gewesen ware, dass dieser Verein sogar das
Studio gemietet hatte.

Dazu miUsse man aber wissen, dass beide Parteien im Verfahren nicht die GesbR
behauptet hatten, und zweitens der VwWGH keine Sachverhaltsermittiungen durchfuhre. Die
Annahme einer GesbR ware nur eine Metapher daflr, dass es tatsachlich einen Verein
gegeben habe, der tatig gewesen ware und der Verein, so im Konjunktiv, auch mit dem
Studio kooperieren hatte kdnnen.
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Nachdem es sich um eine GPLA-Prufung gehandelt hatte, wo die Vorschriften der

BAO gelten wirden, sei festzuhalten, dass gemal § 21 BAO in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der Sachverhalt zu ermitteln sei und nicht die aul3ere
Erscheinungsform mafRgebend sein wiurde. Das Bestehen der GesbR hatte zumindest
hinterfragt werden missen. Ganz leicht hatte man beim Finanzamt feststellen kénnen, ob
die GesbR auch umsatzsteuerpflichtig gewesen sei, da es steuerlich die Folge sein wirde.
Zum Zweiten wirde die GesbR den Gewinn aufzuteilen gehabt haben, namlich auf das
Studio und auf den Verein. Beides sei nicht hinterfragt worden. Dazu komme noch, dass
der Verein keine Parteistellung gehabt hatte. Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz sei
der Verein damit eine Ubergangene Partei, weil die Annahme gewesen ware, dass eine
Scheingrundung vorliegen wurde.

Und dann hatte es zusatzlich wahrend des Beitragszeitraumes eine Veranderung

beim Verein gegeben. Statuten seien geandert worden, neue Organe bestellt und ein
Mietvertrag mit dem Studio abgeschlossen worden mit einer monatlichen Miete von
3.000,00 €, die auch noch an die Insolvenzverwalterin weitergezahlt worden ware. Zum
zweiten sei ein Paylifesystem eingefuhrt worden, wo die Teilnehmer mit Kreditkarten ihren
Betrag gezahlt hatten. Damit hatte es in der zweiten Halfte des Beitragszeitraumes ein
Mietverhaltnis gegeben, keine Zahlung vom Studio an den Verein, sondern umgekehrt,
eine Mietenzahlung.

Weil GPLA-Prifung hatten die Finanzbehdrden ungeschaut fur die entsprechenden
Trainer aufgrund der Unterlagen der GKK die Arbeitnehmerveranlagung durchgefuhrt,
was bei den Trainern zu Nachzahlungen gefuhrt habe. Die daraus resultierenden
Bescheide seien beeinsprucht worden, schlieldlich hatte der UFS in den verschiedenen
Erkenntnissen die Existenz des Vereines anerkannt und die Trainertatigkeit fir den Verein.
Der UFS hatte aber nicht die steuerfreien Taggelder nach dem Vereinsgesetz bzw. damals
Vereinsrichtlinien anerkannt. Erst ab 2010, durch die neue Bestimmung in § 3 Z 16 EStG
1988 ware dies moglich. Die Trainer hatten aber ihre Werbungskosten geltend machen
konnen.

In Summe sei daher in den eingangs angefuhrten Bescheiden von einem

Sachverhalt ausgegangen worden, den es gar nicht gegeben habe. Die Angaben des
Abgabepflichtigen (Verein) seien auch nicht zu Gunsten, sondern Uberhaupt nicht gepruft
worden, damit Verletzung des § 115 BAO und schlief3lich sei der wahre wirtschaftliche
Sachverhalt iS von § 21 BAO im Rahmen des Verfahrens nicht erforscht worden.

Zu den Erganzungspunkten

Absolut unzulassig seien die Feststellungen, dass der Verein nicht gemeinnutzig sein
wurde. Die Vereinsrichtlinien hatten in der Rz 72, 296 und 304 eine Tatigkeit beschrieben,
die vom Verein abgewickelt werde. Dieser Verein sei kein Einzelverein, sondern in der
Liste der Vereine, die in A. tatig seien, gebe es rund 60 Fitnessvereine, die diese Tatigkeit
ausuben wurden. Davon abgesehen, gehorten sie dem Dachverband Verein1 an. In

der Berufung seien mit der Satzung und den Auszahlungsbelegen alle Sachverhalte
dargestellt worden, die dafur sprechen wurden. Daher die Annahme der Verletzung des
Parteiengehors, zumal es keine Aussage daruber gebe, warum eine Gemeinnutzigkeit
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iSd §§ 34 BAO nicht vorliegen wirde. Zusammenfassend wirde noch einmal festgestellt
werden, dass Funktionare Willensbildungsorgane des Vereins seien und die Funktionare
niemals Vergutungen, sondern lediglich Spesenersatze erhalten hatten. Noch weiter
entfernt seien Vereinsmitglieder. Vereinsmitglieder hatten keine Pflichten, daher kdnne ein
Dienstverhaltnis ohne vertragliche Vereinbarung gar nicht angenommen werden. Daher
sei jede Vorschreibung rechtswidrig und nicht begrindet.

Gemeinsame Prufung der Lohnabgaben fuhre zu zwei Arbeitgebern!

Nach Aufforderung des VwWGH hatte die GKK folgende Sachverhaltsdarstellung gegeben:
Mit Bescheiden hatte die GKK betreffend der Beschwerdefuhrerin stellvertretend fur alle in
gleicher Wiese beschaftigten Fitnesstrainerinnen das Dienstverhaltnis beim Studio Studio
festgestellt.

Auf der anderen Seite sei die Finanzbehdrde zu dem Ergebnis gekommen, dass

die Beschwerdefuhrerin und alle in gleicher Weise beschaftigen Fitnesstrainerinnen
Dienstnehmer beim Verein sein wirden.

Damit hatten wir im Ergebnis fur ein und dieselbe Person gleich zwei Dienstgeber.

Die Finanzbehorde meine, dass aufgrund Ort, Zeit und Einbindung der Verein nicht
gemeinnutzig sein wirde und dass damit die Fahrtkostenersatze und Taggelder
steuerpflichtig sein wirden.

Die Irrationalitat dieser Vorgangsweise solle spiegelbildlich das darstellen, was

im konkreten Fall geschehen sei, namlich die Vorschreibung der Beitrage an das
Fitnessstudio mit der nachfolgenden Arbeitnehmerveranlagung. Dies sei beim
Parallelverein Verein3 nach der UFS-Entscheidung korrigiert worden.

Die Annahme der Finanzbehoérde, dass Fahrtkosten und Taggelder, die umgerechnet
einen Stundensatz von 5,00 € ergeben wirden, ein Dienstverhaltnis zum Verein sein
wurden, sei denkunmdglich. Vereinsmitglieder und Funktionare konnten gegen ihren
Willen nicht Dienstnehmer werden. Davon abgesehen seien einige Trainer Funktionare,
die, wenn Uberhaupt, nur im Werkvertrag tatig sein kdnnten. In diesem Sinne die
Vorschriften des Abschnitts 7 der Vereinsrichtlinien, die offensichtlich Gbersehen worden
sind.

Aktenkundig ist eine Niederschrift Uber die Einvernahme der Beschwerdefiihrerin vom
28. Marz 2008 durch die Gebietskrankenkasse wie folgt:

»Ich bin seit 1988 hauptberuflich als Bankerin beschéftigt. Seit 1998 bin ich dort im
Rahmen einer Teilzeitbeschéftigung (15,5 Stunden pro Woche) tétig.

Etwa seit dem Jahr 1998 bin ich im Fitnessstudio als Gymnastiktrainerin (Chi-Yoga,
Bodymind) tétig. Zu Beginn meiner Tétigkeit 1998 habe ich hauptsédchlich Aerobic-

und Steppkurse abgehalten. Ich habe mich weiterentwickelt und halte nun andere
Stundeninhalte ab.

Im Jahr 1998 habe ich miindliche Vereinbarungen mit dem Eigentiimer des Studios
getroffen, vereinbart wurde, dass ich fiir zwei bis drei Stunden pro Woche cirka 200,00 S
pro Stunde erhalte. Darliber hinaus bekam ich ab dem flinften Teilnehmer einer Einheit
einen Zuschlag pro weiterem Teilnehmer. Den Einsatzplan hat Frau B. erstellt. Wenn

Seite 19 von 31



ich bei meinen eingeteilten Sunden verhindert war, habe ich Frau B. angerufen. Diese

hat sich dann um einen Ersatz gekiimmert. Wenn allerdings weniger als drei oder vier
Personen anwesend waren, ist die Stunde entfallen. Fir eine entfallene Stunde gab es
kein Geld. Ich habe nach jeder abgehaltenen Stunde eine Liste gefiihrt aus der die Anzahl
der teilnehmenden Personen ersichtlich war. Diese Liste, die ich Frau B. libergab, diente
der Evaluierung der einzelnen Stunden. Ich habe eine Stundenliste geschrieben, in die ich
meine gehaltenen Stunden eingetragen habe. Diese Liste habe ich Frau B. gegeben. Die
Liste war Basis fiir die Berechnung des mir zustehenden Geldes. Dieses Geld wurde mir
monatlich auf mein Konto angewiesen.

Etwa im Jahr 2000 wurde der Verein gegriindet. Frau B. und der Eigentiimer des Studios
sind an mich herangetreten und haben mir mitgeteilt, dass ab sofort liber den Verein
abgerechnet wird. Ich kann nicht mehr angeben, ob ich eine Beitrittserkldrung zum Verein
unterschrieben habe oder nicht. Fiir mich ergaben sich dadurch keine Anderungen,

es war mir egal, wer mein Geld (berweist. In der Hoéhe des Geldes ergab sich keine
wesentliche Anderung, allerdings musste ich andere Formulare ausfiillen. Ich habe

zwar weiterhin meine Stunden aufgeschrieben, bekam aber den Zuschlag ab dem

flnften Teilnehmer nicht mehr. Daflir bekam ich auch Vorbereitungsarbeiten (Musik- und
Stundenvorbereitung) bezahlt. AulBerdem wurden Besprechungen mit Info-Charakter,
Erfahrungsaustausch mit Kollegen, bezahlt. Daftir erfolgte dieselbe Verrechnung wie fiir
die geleisteten Stunden. Ich Summe habe ich daher ab dem Jahr 2000 dasselbe erhalten
wie vorher. Den Einsatzplan hat wie bisher Frau B. gemacht. Die Stundenliste wurde
ebenfalls weitergefiihrt. Meine geleisteten Stunden und die Vorbereitungsstunden habe
ich in einer vorgegebenen Liste monatlich eingetragen. Dabei habe ich Beginn und Ende,
sowie Kilometer von zu Hause ins Studio sowie Inhalt der Téatigkeit und Ort angegeben. In
meinem Fall war der Ort immer das Studio. Uber vier Stunden bekam ich 29,40 €, darunter
14,70 €. Die Berechnung erfolgte automatisch, weil ich die geleisteten Stunden in eine
Excel-Tabelle im Studio eingetragen habe. Frau B. hat meine Eingaben auf ihre Richtigkeit
geprtift. Erst im Anschluss wurde diese Liste zur Verrechnung weitergeleitet, ich hatte
damit nichts mehr zu tun. Ich habe auch keine Honorarnote gelegt. Ich habe jedes Monat
mein verrechnetes Geld korrekt auf mein Konto (iberwiesen erhalten.

Durch den Verein ergaben sich flir mich Verbesserungen: z.B.: konnte ich mich

mit Vereinskolleginnen austauschen, aulBerdem organisieren wir uns selbst interne
Fortbildungen. Der Trainer dieser Fortbildung verrechnet mit dem Verein. Ich selber habe
eine solche Fortbildung noch nicht abgehalten. Allein im Studio waren etwa vier bis fiinf
Kolleginnen auch Vereinsmitglieder. Alle Trainerinnen im Studio waren Vereinsmitglieder.
Etwa zweimonatlich hatten wir Vereinstreffen in einem der Studios, deren Trainerinnen
ebenfalls Vereinsmitglieder waren.

Ich glaube, dass ich seit 2006 Vorstandsmitglied bin. Die Generalversammlung findet
einmal jéhrlich statt (Aussage Steuerberater: alle zwei Jahre). Wie oft der Vorstand
gewdéhlt wird kann ich nicht angeben. Wo die letzte Generalversammlung, bei der ich
anwesend war, gewesen ist, kann ich nicht angeben, es mlisste ein Protokoll existieren.
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Mein Mitgliedsbeitrag betrdgt 36,00 € im Jahr. Dieser Beitrag wird von meiner
Trainerentlohnung automatisch abgezogen. Uber den Verein konnten Mitglieder
Fortbildungen in Anspruch nehmen, ich habe einmal eingereicht, wurde aber nicht
beriicksichtigt. Abgegeben habe ich den Antrag bei Frau B., entschieden dariiber
wurde nach meiner Ansicht vom Vorstand des Vereines. In den Sitzungen, in denen

ich als Vorstandsmitglied anwesend gewesen bin, wurde Uber solche Antrédge nicht
entschieden. Ich war zwei bis dreimal anwesend. Eine Sitzung findet etwa alle zwei
Monate statt. Es war flir mich jedoch nicht unterscheidbar, ob es sich bei unserem Treffen
um ein informelles Mitgliedertreffen oder Vorstandmitgliedertreffen handelte. Schriftliche
Einladungen zu Vorstandstreffen habe ich jedenfalls nicht erhalten.

Ich kann nicht angeben, wie viele Mitglieder der Verein hat.*”

Zudem liegt vor eine Niederschrift vom 16. August 2006 liber eine Einvernahme von
C. , Obmann des Vereines Verein, aus der unter anderem Folgendes hervorgeht:

Die Losung, dass Trainer an Fitnessstudios Uber den Verein vermietet wurden, sei schon
aus Abgabensicht die bessere Losung fur nebenberufliche Trainer.

Die Trainer wurden eine Abrechnung stellen (monatlich, teilweise drei- bis viermal im
Jahr). Das Entgelt werde ausschlieRlich unbar auf das durch die Trainer bekanntgegebene
Konto Uberwiesen.

Organisation der Trainer: In Absprache mit dem Fitnesscenter werde ein Plan (Saison)
Uber die jeweiligen Angebote erstellt. Federfuhrend fir den Verein sei die sportliche
Leitung. Danach wurden die jeweiligen Trainer mit den festgesetzten Terminen besetzt.
Wirde ein Trainer verhindert sein, sei der Verein verpflichtet, einen Ersatz zu stellen. Der
Trainer selbst hatte damit nichts zu tun.

Die Abrechnung erfolge in der Weise, dass die Trainer die geleisteten Stunden an den
Verein melden wurden, dieser die Stunden mit dem Fitnesscenter abklare und dann zur
Uberweisung bringe.

Die zu trainierenden Personen seien Mitglieder bzw. Kunden des jeweiligen
Fitnesscenters.

Uber die Abrechnungen wiirden eigene Rechnungen an die Fithesscenter vom Verein
gelegt.

Grundsatzlich seien die Trainer dem Verein verpflichtet, bei Absenzen dem Verein dies
bekannt zu geben, damit dieser fur eine Vertretung sorgen konne.

Die Entgelte wirden als Aufwandsentschadigungen bezeichnet werden und kein
Einkommen darstellen.

Bei den Trainern werde das Modell Uber den Verein propagiert, da es sich um ein
,Steuerschonendes® Modell handle.

Weiters liegt vor ein unausgefullter Geschaftsbesorgungsvertrag, der im Wesentlichen
Folgendes beinhaltet:

LAbgeschlossen zwischen dem....und dem Verein:

1. Der Verein iibernimmt die Abwicklung der Kurse und Seminare. Die Anzahl und Inhalte
der Kurse sowie die Auswahl der Trainer sind mit dem....abzusprechen.
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2. Der Verein verpflichtet sich, dem Kurs-. Seminar. bzw. Trainingsbetrieb abzuwickeln.
Der Verein sorgt fiir die Einteilung der Referenten und Trainer, sorgt fiir einen eventuellen
Ersatz anldsslich Krankheit bzw. Verhinderung.

3. Der Verein verpflichtet sich, hbchste Qualitdtsanspriiche an die Trainer zu stellen. Der
Verein verpflichtet sich, fir qualifizierte Ausbildung zu sorgen und auch dafir, dass nur
motivierte Trainer eingesetzt werden.

4. Der Verein trédgt das Unternehmerrisiko insoweit, als nur geleistete Téatigkeit durch den
..... bezahlt wird.

5. Der Verein verpflichtet sich, Workshops und Seminare, entweder unentgeltlich oder zu
Kostenersétzen, den Clubmitgliedern des ..... zugénglich zu machen.

6. Der ..... verpflichtet sich, monatlich nach Erhalt der Stundenabrechnung zum
vereinbarten Richtsatz die Uberweisung auf das Vereinskonto....vorzunehmen.

Des Weiteren liegt vor ein Schreiben des C., Obmann des Vereines Verein, vom

8. Janner 2007, aus dem unter anderem Folgendes hervorgeht:

Die Rekrutierung der Mitglieder des Vereines Verein erfolgt bei den Mitgliedern anderer
Sportvereine bzw. bei den Mitgliedern von Fitnessstudios. Denn einige Mitglieder,

die dieses Fitnesstraining machen, sind an einer weiteren Ausbildung und Férderung
interessiert.

Nicht nur Studios, sondern auch andere Sportvereine sind an unseren Inhalten
interessiert.

Alle diese Adressaten haben Sportinteressierte und sorgen fiir den Veranstaltungsort,
wir sorgen flr die Inhalte und die perfekte Abwicklung. Soweit ist mein Verstandnis tiber
unsere Vereinstétigkeit und ich kann nach Rlcksprache mit dem Steuerberater nicht
erkennen, welche Vorschrift es verbietet, unsere Leistungen an Nachfrager zu erbringen,
solange sie satzungsmaélig gedeckt sind.

Und nun zum Einvernahmeprotokoll:

Es wird festgehalten, dass , Trainer an Fitnessstudios lber den Verein vermietet werden®,
diese Feststellung erscheint insofern nicht richtig, als es keinen Miet- oder Leasingvertrag,
sondern einen Vertrag mit dem Studio gibt, Stunden zu konzipieren und abzuwickeln.
Damit ist nicht ein bestimmter Trainer gemeint, sondern ein Trainer mit bestimmten
Qualifikationen und der zu diesem Termin auch Zeit hat, diese Stunden abzuhalten. Auch
erhalten Trainer keine Verglitungen, sondern nur Spesenersétze.

Mit den Studios gibt es so genannte Geschéftsbesorgungsvertrége, in denen es der Verein
tibernommen hat, sportliche Inhalte samt Trainer zur Verfligung zu stellen und so die
Qualitaten zu vermitteln, die friiher in Sportvereinen vorhanden waren.

“
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Zudem liegt vor ein Bericht Uiber das Ergebnis einer AuBenpriifung beim Verein vom
19. Mai 2011, betreffend die Jahre 2001 bis 2009.

Darin wird unter anderem wie folgt ausgefuhrt:

Im Zuge einer gemeinsamen Prufung lohnabhangiger Abgaben bei einem Fitnessstudio
sei festgestellt worden, dass dieses in der Buchhaltung auf dem Aufwandskonto
.Fremdleistungen“ monatlich laufend Ausgaben an den Verein in nicht unbetrachtlicher
Hohe verbucht gehabt hatten.

Erhebungen zum Verein hatten folgenden Sachverhalt ergeben:

Zweck ware fast ausschliel3lich die professionelle Bereitstellung von Fitnesstrainern an
verschiedenen Studios (steuerlich und sozialversicherungsrechtlich als Dienstgeber
erfasst). Die bisherigen Dienstnehmer bei den Studios seien somit laufend abgebaut
und durch Trainer des Vereins ersetzt worden, wodurch sich die Studios Lohn- und
Lohnnebenkosten ersparen hatten kdnnen. Zwischen den Studios und dem Verein

seien Gestellungsvertrage abgeschlossen worden, in denen sich der Verein den Studios
gegenuber verpflichtet hatte, bestimmte Trainer fur bestimmte Trainingseinheiten

zu festgesetzten Zeiten und Orten zur Verflgung zu stellen. Das Angebot an den
verschiedenen Sportarten, die die Studios anbieten hatten kdnnen und mit den Trainern
des Vereins beschickt worden waren, sei am Anfang jeden Semesters zwischen den
Betreibern der Studios und dem Verein (Obmann) abgesprochen worden, und mit dem
Gestellungsvertrag rechtlich fixiert worden. Die Trainer des Vereins waren dabei nie fur
den Verein in Erscheinung getreten, sondern hatten bei den Kunden der Studios den
Anschein erweckt, dass diese vom Studio bereitgestellt worden seien. Abgerechnet
worden sei je Trainingseinheit und einem Verwaltungspauschale (1,00 € pro Einheit fur
den Verein) zwischen den Studios und dem Verein, der die Zahlungen erhalten hatte.
Die so gestellten Trainer, die alle Mitglieder des Vereins gewesen waren, hatten die
Anweisung gehabt, die vom Verein erhaltenen Zahlungen pro Trainingseinheit im Rahmen
der Vereinsrichtlinien in Fahrtkosten und Tagesdiaten umzuschreiben und dadurch so
Kostenersatze steuer- und sv-frei (bis zu den rechtlich vorgegebenen Hochstgrenzen)
behandelt worden seien. Diese Abrechnungen der Trainer seien monatlich an den Verein
gestellt worden, der dann die Auszahlungen an die einzelnen Trainer vorgenommen
hatte. Bei Verhinderung eines Trainers, die Stunden abzuhalten ware dieser verpflichtet
gewesen, den Obmann des Vereins zu verstandigen und der Verein hatte einen anderen
gleichwertigen Trainer des Studios (die Merkmale eines Dienstverhaltnisses waren
gegeben gewesen, ebenso die Weisungsgebundenheit gegenuber dem Verein und nicht
den Studios).

Aus angefuhrtem Sachverhalt handle es sich bei dieser Art der Bereitstellung von
Personal durch den Verein an Firmen um eine Personalgestellung. Die Tatsache,

dass das gestellte Personal Fitnesstrainer sein wirden, andere nichts an dieser
Tatsache. Im Rahmen der Prufung hatte die in den Statuten des Vereins festgehaltene
Gemeinnutzigkeit nie nachvollzogen werden kdnnen. Ebenso hatte die Tatigkeit der
Personalgestellung Uber eine Einzelfirma, Personengesellschaft oder GesmbH ausgefiuhrt
werden konnen. Die Grundung eines Vereins und die Angabe der Gemeinnutzigkeit in den
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Statuten reiche allein noch nicht aus, dass die Gemeinnutzigkeit zugestanden werden
musse. Vielmehr sei vom wahren wirtschaftlichen Gehalt auszugehen. Die Auszahlung
von steuer- und sv-freien Tagesgeldern und Kilometergeldern nach den Vereinsrichtlinien
sie daher nicht zulassig.

Am 18. Mai 2012 und am 4. Februar 2013 wurden obige Beschwerden dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 8. Janner 2015 wurde folgender Erganzungsvorhalt an die
Beschwerdefihrerin abgefertigt:

sLaut Aktenlage wurden in den angefiihrten Jahren folgende Einkiinfte als Fitnesstrainerin
im Studio Studio erzielt:

2004: 2.460,23 €

2005: 2.404,54 €

2006: 1.002,44 € und 488,47 €

2007: 754,46 € und 279,50 €

2008: 273,50 €

Gemdl3 Art. 18 Abs. 1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf

Grund der Gesetze ausgelibt werden. Die Vereinsrichtlinien stellen lediglich einen
Auslegungsbehelf fiir die Besteuerung von Vereinen dar, der "im Interesse einer
einheitlichen Vorgangsweise" mitgeteilt wird. Uber die gesetzlichen Bestimmungen
hinausgehende Rechte und Pflichten kénnen aus den Richtlinien - wie diese im Ubrigen
eingangs selbst zum Ausdruck bringen - nicht abgeleitet werden. Sie stellen keine
Rechtsquelle im Sinn des Art. 18 Abs. 1 B-VG dar. Die RechtméBigkeit der angefochtenen
Bescheide ist daher nur am Gesetz zu priifen (vgl. VwGH 9.3.2005, 2001/13/0062; UFS
19.1.2007, RV/0641-1/06).

§ 3Abs. 1 Z 16¢c EStG 1988 lautet wie folgt:

»(1) Von der Einkommensteuer sind befreit:

16¢c

Pauschale Reiseaufwandsentschéadigungen, die von beglinstigten Rechtstragern im Sinne
der §§ 34 ff BAO, deren satzungsgeméler Zweck die Ausiibung oder Foérderung des
Korpersportes ist, an Sportler, Schiedsrichter und Sportbetreuer (z.B. Trainer, Masseure)
gewéhrt werden, in Hohe von bis zu 60 Euro pro Einsatztag, héchstens aber 540 Euro pro
Kalendermonat der Tétigkeit. Die Steuerfreiheit steht nur zu, wenn beim Steuerabzug vom
Arbeitslohn neben den pauschalen Aufwandsentschédigungen keine Reiseverglitungen,
Tages- oder Nachtigungsgelder geméanl3 § 26 Z 4 oder Reiseaufwandsentschédigungen
geméll § 3 Abs. 1 Z 16b steuerfrei ausgezahlt werden.”

Nach § 124b Z 159 EStG 1988 tritt § 3 Abs. 1 Z 16¢ leg. cit. in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 52/2009 mit 1. J&nner 2009 in Kraft und ist folglich fiir die
Beschwerdejahre nicht anwendbar.
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Fiir die Beschwerdejahre ist es grundsétzlich irrelevant, ob die Zahlungen vom
Arbeitgeber Studio oder vom Arbeitgeber Verein oder im Rahmen von Einklinften aus
Gewerbebetrieb erfolgten — eine Steuerfreiheit ist jedenfalls nicht gegeben.

Sollten Ausgaben im Zusammenhang mit der angefiihrten Tétigkeit angefallen sein,
werden Sie nun aufgefordert, diese geltend zu machen und nachzuweisen.
Hingewiesen wird darauf, dass Ausgaben, die bereits im Zuge der von Ihnen erklarten
Einklinfte aus Gewerbebetrieb geltend gemacht wurden, nicht nochmals zum Abzug
gebracht werden kbénnen.

Flir die von lhnen erklarten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb ist zu erldutern, aus welcher
Téatigkeit diese stammen - die Einnahmen sind aufzuschliisseln.

Mit Schreiben vom 22. Janner 2015 wurde wie folgt geantwortet:

In der gemeinsamen Prufung der Lohnabgaben sei von der Gebietskrankenkasse davon
ausgegangen worden, dass die Tatigkeit der Vereinstrainer von Verein4 bei einem
gewerblichen Fitnessstudio ein Missbrauch der Gestaltungsmdglichkeiten sein wurde.
Auch die Vorsprache des Verein1 Prasidenten bei der Gebietskrankenkasse hatte nichts
an deren Beurteilung geandert. Der VwWGH hatte in seinem Erkenntnis vom 4. August
2014, 2012/08/0132, festgehalten, dass die Vorschreibung der Gebietskrankenkasse
rechtswidrig gewesen sein wirde.

Im Rahmen der GPLA Prufung hatte das Finanzamt dem Fitnessstudio Beitrage
vorgeschrieben, obwohl die Auszahlung der Betrage durch den Verein erfolgt sei

und ausschlief3lich den Vereinsrichtlinien entsprochen hatte. Der Verein selbst sei
Uberprift worden und zwar flr den Zeitraum 2003 bis einschliefdlich 2009. Erst am

18. Dezember 2014 hatte man funf Jahre spater den Bericht Uber die Aul3enprifung
gemal § 150 BAO erhalten, mit dem Hinweis, dass die Prufung zu keinen Feststellungen
gefuhrt habe.

Daher sei die Antwort auf den Erganzungsvorhalt der Hinweis, dass Betrage lediglich vom
Verein ausgezahlt worden waren und der Verein Mieter im gewerblichen Fitnessstudio
gewesen ware und die Unterrichtstatigkeit in den Vereinsrichtlinien Rz 304 als
gemeinnltzig angesehen werde.

Beigelegt wurde ein Betriebsprifungsbericht vom 18. Dezember 2014 betreffend Verein4
im Hinblick auf die Jahre 2003 bis 2009.

Zudem wurde vorgelegt das Erkenntnis des VwWGH vom 4.8.2014, 2012/08/0132,
betreffend Beitragsvorschreibung nach dem ASVG an die Studio.

Dem Erkenntnis zu Grunde gelegter Sachverhalt

Die Beschwerdeflhrerin bezog folgende Zahlungen fir ihre Tatigkeit als Fitnesstrainerin
im Studio Studio:

2004: 2.460,23 €

2005: 2.404,54 €

2006: 1.002,44 € und 488,47 €

2007: 754,46 € und 279,50 €
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2008: 273,50 €
Die Zahlungen erfolgten durch den Verein, der diese wiederum von der Studio erstattet
erhielt.

Folgende Vorgangsweise wurde von der Beschwerdefuhrerin niederschriftlich bestatigt
und wird der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Die abgehaltenen Trainingseinheiten fanden in den Raumlichkeiten der Studio

und unter Nutzung der dortigen Infrastruktur statt, deren Kunden wurden von der
Beschwerdefuhrerin betreut.

Die abgehaltenen Stunden wurden mit einem einheitlichen Stundensatz abgegolten und
im Rahmen eines im vorhinein fixierten Stundenplanes abgehalten.

B., eine Mitarbeiterin des Studios, hat den Einsatzplan, nach dem die Beschwerdeflhrerin
tatig war, erstellt. Diese wurde auch kontaktiert, falls die Beschwerdefuhrerin verhindert
war und hat sich um einen Ersatz gekummert. B. wurden auch die gefuhrten Stunden- und
Teilnehmerlisten zur Evaluierung ubergeben, die die Basis fur die Hohe der Bezahlung
bildeten.

Im Zusammenhang mit der Tatigkeit, die zu den strittigen Zahlungen gefuhrt hat, sind fur
die Beschwerdefuhrerin keine zusatzlichen Werbungskosten angefallen. Es ist daher auch
nicht davon auszugehen, dass allfallige durch die Tatigkeit angefallene Ausgaben von ihr
zu Ubernehmen waren.

Strittig ist, ob die von der Beschwerdefiihrerin erhaltenen Betrage Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit darstellen und ob allenfalls der Verein oder die Studio als
Arbeitgeber iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988 anzusehen ist.

Rechtliche Begriindung

Der Begriff des Dienstverhaltnisses iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988 ist ein eigenstandiger
Begriff des Steuerrechts; er deckt sich weder mit dem Arbeitsrecht noch mit dem
Sozialversicherungsrecht, auch wenn er im Wesentlichen mit dem Arbeitsrecht und
dem Sozialversicherungsrecht ubereinstimmt (VwWGH 19.10.1976, 742/67, 1986, 23;

27.10.1987, 87/14/0145, 1988, 182; Doralt, EStG °, § 47 Tz 14).

Gemall § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer
dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in
der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder
im geschaftlichen Organismus des Arbeitsgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet
ist.

Der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 sind zwei Kriterien zu entnehmen, die fur
das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit
gegenuber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschaftlichen
Organismus des Arbeitgebers. In Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare
Abgrenzung zwischen einer selbstandig und einer nichtselbstandig ausgeubten Tatigkeit
ermoglichen, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch
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Untersuchung der nach dem Gesamtbild tatsachlich verwirklichten vertraglichen
Vereinbarungen auf weitere Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen eines
Unternehmerrisikos oder die Befugnis, sich vertreten zu lassen) Bedacht zu
nehmen (VWGH vom 10.11.2004, 2003/13/0018; 24.11.2011, 2008/15/0180; 22.3.2010,
2009/15/0200).

Das flr eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko besteht darin, dass

der Leistungserbringer die Mdglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die
Einnahmen -, als auch die Ausgabenseite malfigeblich zu beeinflussen und solcherart den
finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend zu gestalten. Allein die Mdglichkeit; die
Hohe der Einnahmen durch entsprechende Leistungen zu beeinflussen, bedingt noch kein
Unternehmerwagnis, wenn der Steuerpflichtige nicht auch die mit der Leistungserbringung

verbundenen Kosten tragen muss (Doralt, EStG°, § 47 Rz 60).

Nach VwWGH vom 15.9.1999, 97/13/0164, ,mégen Sozialleistungen, wie die Gewéhrung
von Urlaub, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder Absicherung bei Verletzungen zwar
Kennzeichen eines allgemein (iblichen Dienstverhéltnisses sein, ihr Fehlen bedeutet aber
noch nicht, dass ein Arbeitnehmer seine Arbeitskraft iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988 nicht
schuldet.”

Kennzeichnend fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ist, dass der Verpflichtung des
Arbeitnehmers, dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft (laufend) zur Verfigung zu stellen,
die Verpflichtung des Arbeitgebers gegentbersteht, dem Arbeithehmer einen vom Erfolg
unabhangigen Lohn zu bezahlen (vgl. etwa das schon zur inhaltsgleichen Regelung des
§ 47 Abs. 3 EStG 1972 ergangene Erkenntnis des VwGH vom 17.5.1989, 85/13/0110).

Ein vereinbarter Stundenlohn spricht grundsatzlich, auf Grund des Fehlens einer
erfolgsabhangigen Leistungskomponente, fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses
(vgl. VwGH 18.10.1995, 94/13/0121 u 15.9.1999, 97/13/0164). Die Vereinbarung eines
Stundenhonorars stellt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ein Indiz dafur dar, dass die im Betrieb des Arbeitgebers tatigen Personen nicht einen
bestimmten Arbeitserfolg geschuldet, sondern ihre Arbeitskraft zur Verfigung gestellt
haben. Leistungsanreize sind auch im Rahmen von Dienstverhaltnissen nicht untblich
(VWGH 28.5.2009, 2007/15/0163; 22.3.2010, 2009/15/0200).

Monatliche Einnahmenschwankungen auf Grund einer unterschiedlich hohen Zahl
geleisteter Arbeitsstunden sprechen nicht gegen das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses
(vgl. VWGH 2.2.2012, 2009/15/0191 ; 22.3.2010, 2009/15/0200 ).

Wesentliches Merkmal eines Dienstverhaltnisses ist, dass fortlaufende, im Wesentlichen
gleich bleibende Arbeiten mit einem fortlaufenden, gleich bleibenden Betrag entlohnt
werden (vgl. Fellner in Hofstétter/Reichel, EStG Kommentar, § 47, Tz 4.3).

Die Entlohnung der Beschwerdeflhrerin erfolgte nach geleisteten Arbeitsstunden mit fixem
Stundensatz. Die Einnahmenseite konnte von ihr lediglich durch eine hohere Anzahl von
Arbeitsstunden, die Ausgabenseite nicht beeinflusst werden.

Weisungsgebundenheit gegeniiber dem Arbeitgeber
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Nicht schon jede Unterordnung unter den Willen eines anderen hat die
Arbeitnehmereigenschaft einer Person zur Folge, denn auch der Unternehmer, der einen
Werkvertrag erfullt, wird sich in aller Regel bezuglich seiner Tatigkeit zur Einhaltung
bestimmter Weisungen seines Auftraggebers verpflichten missen, ohne dadurch seine
Selbstandigkeit zu verlieren. Dieses sachliche Weisungsrecht ist auf den Arbeitserfolg
gerichtet, wahrend das fur die Arbeitnehmereigenschaft sprechende personliche
Weisungsrecht einen Zustand wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit fordert. Die
personlichen Weisungen sind auf den zweckmalligen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet
und dafur charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfuhrung einzelner Arbeiten
verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfugung stellt (VWGH vom 21.12.1993,
90/14/0103; 24.11.2011, 2008/15/0180).

Nach Doralt, EStG®, § 47, Rz 38, spricht fiir eine Weisungsgebundenheit zum Beispiel
- die Unterwerfung unter die betrieblichen Ordnungsvorschriften (z.B. Regelung der
Arbeitszeit und Arbeitspausen);

- die Unterwerfung unter die betriebliche Kontrolle (Uberwachung der Arbeit durch den
Arbeitgeber;

- die disziplinare Verantwortlichkeit des Arbeitnehmers (von der Ermahnung bis zur
Entlassung).

Die Beschwerdefuhrerin war nach einem mit dem Studio vereinbarten Stundenplan tatig,
somit an die dortigen Arbeitszeiten gebunden. Sie stellte zu den vereinbarten Zeiten ihre
Arbeitskraft zur Verfugung.

Stundenlisten samt Teilnehmerlisten mussten fur das Studio gefuhrt werden — eine
Kontrolle der Tatigkeit durch das Studio war folglich gegeben.

War die Beschwerdefuhrerin auch in der Gestaltung der Trainingsstunden nicht an
konkrete Vorgaben des Studios gebunden, war sie dennoch den personlichen Weisungen
zum zweckmaligen Einsatz ihrer Arbeitskraft unterworfen.

Bei Verhinderung wurde nicht von der Beschwerdeflhrerin, sondern vom Studio eine
Vertretung organisiert. Sie war daher zur personlichen Erbringung der Leistung verpflichtet
und konnte sich nicht beliebig vertreten lassen.

Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers

Die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin erforderte ihrer Art nach eine gewisse Eingliederung
in den geschafltichen Organismus der Studio. Die Bereitstellung von entsprechend
ausgestatteten Trainingsraumen und das Bestehen eines im voraus fixierten
Stundenplanes sprechen fur das Bestehen einer organisatorischen Eingliederung

der Trainerinnen und Trainer in den Betrieb des Fitnessstudios (VWGH 28.5.2009,
2007/15/0163; 22.3.2010, 2009/15/0200; 21.11.2013, 2012/15/0025).

Nach VwGH vom 15.9.1999, 97/13/0164, bringt ein ,Tatigwerden nach den jeweiligen
zeitlichen Gegebenheiten eine Eingliederung in den Unternehmensorganismus zum
Ausdruck, was dem Vorliegen eines Werkverhéltnisses zuwiderlauft.”
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FUr ein Dienstverhaltnis spricht die Bindung an einen bestimmten Arbeitsort und an eine
bestimmte Arbeitszeit sowie dass der Arbeitgeber Arbeitsmittel und Arbeitsrdume zur

Verfiigung stellt (Doralt, EStG®, § 47 Rz 44 und 47).

Die Beschwerdefuhrerin wurde im Rahmen der Infrastruktur des Studios laut mit diesem
festgelegten Stundenplan tatig und war folglich in dessen geschaftlichen Organismus
eingegliedert.

Abgesehen davon, dass bereits die vorrangig zu prufenden Kriterien -
Weisungsgebundenheit und Eingliederung - eindeutig fur das Vorliegen von
Dienstverhaltnissen sprechen, ist auch nicht zu erkennen, dass die Beschwerdeflhrerin
ein ins Gewicht fallendes Unternehmerrisiko zu tragen hatte. Die Bezahlung nach
geleisteter Arbeitszeit begrindet kein einnahmenseitiges Unternehmerrisiko. Ein
ausgabenseitiges Unternehmerrisiko lag nicht vor (VwWGH 28.5.2009, 2007/15/0163).

Nach § 47 Abs. 1 dritter Satz EStG 1988, ist derjenige Arbeitgeber, wer den Arbeitslohn
nach § 25 EStG 1988 auszahlt. Auf die Zahlung kommt es allerdings nicht an. Arbeitgeber
ist vielmehr derjenige, zu dessen Lasten der Arbeitslohn gezahlt wird und in dessen
Bereich der Arbeitnehmer organisatorisch und auf Grund der Weisungsgebundenheit

eingegliedert ist (Doralt, EStG®, § 47 Tz 6). Werden die Lohnzahlungen von einem Dritten
ubernommen, so ist der Dritte allein deshalb noch nicht der Arbeitgeber, wenn dem Dritten
nicht auch die Arbeitskraft geschuldet wird (vgl. VWGH 19.4.1988, 85/14/0145, 1988, 412;

Doralt, EStG®, § 47 Tz 6).Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin dahingehend, dass
die Bezahlung durch den Verein erfolgte, gehen daher ins Leere.

Es ist daher als erwiesen anzusehen, dass die Beschwerdefihrerin ihre Tatigkeit
im Rahmen eines Dienstverhaltnisses mit der Studio ausgefiihrt hat. Es wurde
weder ein Werkvertrag abgeschlossen, noch wurde sie als Dienstnehmerin des
Sportvereines tatig.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass weder die Vereinsrichtlinien,
noch § 3 Abs. 1 Z 16c EStG 1988 fur die gegenstandlichen Beschwerden von Relevanz
sind.

Gemal Art. 18 Abs. 1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund

der Gesetze ausgeubt werden. Die Vereinsrichtlinien stellen lediglich einen
Auslegungsbehelf fur die Besteuerung von Vereinen dar, der "im Interesse einer
einheitlichen Vorgangsweise" mitgeteilt wird. Uber die gesetzlichen Bestimmungen
hinausgehende Rechte und Pflichten kénnen aus den Richtlinien - wie diese im Ubrigen
eingangs selbst zum Ausdruck bringen - nicht abgeleitet werden. Sie stellen keine
Rechtsquelle im Sinn des Art. 18 Abs. 1 B-VG dar. Die Rechtmafigkeit der angefochtenen
Bescheide ist daher nur am Gesetz zu prufen (vgl. VwGH 9.3.2005, 2001/13/0062; UFS
19.1.2007, RV/0641-1/06).

§ 3 Abs. 1 Z 16¢c EStG 1988 lautet wie folgt:
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»(1) Von der Einkommensteuer sind befreit:

16¢c

Pauschale Reiseaufwandsentschéadigungen, die von beglinstigten Rechtstrédgern im Sinne
der §§ 34 ff BAO, deren satzungsgeméler Zweck die Ausiibung oder Foérderung des
Korpersportes ist, an Sportler, Schiedsrichter und Sportbetreuer (z.B. Trainer, Masseure)
gewéhrt werden, in Hohe von bis zu 60 Euro pro Einsatztag, héchstens aber 540 Euro pro
Kalendermonat der Tétigkeit. Die Steuerfreiheit steht nur zu, wenn beim Steuerabzug vom
Arbeitslohn neben den pauschalen Aufwandsentschédigungen keine Reiseverglitungen,

Tages- oder Nachtigungsgelder geméani § 26 Z 4 oder Reiseaufwandsentschédigungen
geméll § 3 Abs. 1 Z 16b steuerfrei ausgezahlt werden.”

Nach § 124b Z 159 EStG 1988 tritt § 3 Abs. 1 Z 16¢ in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 52/2009 mit 1. Janner 2009 in Kraft und ist folglich fir die Beschwerdejahre
nicht anwendbar.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur Frage, ob es sich bei der Tatigkeit als Fitnesstrainerin in einem Studio um Einklnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit handelt, sind zahlreiche Entscheidungen des UFS ergangen
(26. September 2013, RV/1625-W/09; 21. Juni 2013, RV/2026-W/10; 10. Oktober 2013,
RV/0740-L/10; 30. Marz 2012, RV/0892-L/10), die zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen. Es wird ein Dienstverhaltnis zu einem Verein, ein Dienstverhaltnis zum Studio,
aber auch das Vorliegen von Einkunften aus Gewerbebetrieb angenommen.

Da die Einstufung der Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin von den Umstanden des
Einzelfalles - es ist das konkret vorliegende tatsachliche Geschehen zu beurteilen

- abhangig und somit eine Frage der Beweiswurdigung ist, liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor.

Linz, am 25. Februar 2015
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