% AulRenstelle Feldkirch

UNAEBHANGIGER Senat 1
FINANZSENQT

GZ. RV/0404-F/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Peter Steurer und die weiteren
Mitglieder Dr. Wolfgang Kofler, Prok. Bernd Feldkircher und Mag. Gerda Danzl-Gabl im Beisein
der Schriftfihrerin Veronika Pfefferkorn tber die Berufung des Bw., Gde h, B-Weg 9, vertreten
durch die Sr Wirtschaftsprifung und Steuerberatung GmbH, G A, B-Stralle 23, vom

24. Juli 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes F vom 14. Juli 2009 betreffend Ein-
kommensteuer fur das Jahr 2008 nach der am 18. Marz 2010 in 6800 F, Schillerstrafie 2,

durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird im Umfang der Berufungsvorentscheidung teilweise Folge gegeben.

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe wird auf die Beru-
fungsvorentscheidung betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2008 vom 20. Au-

gust 2009 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (in der Folge kurz: Bw.) war im Berufungsjahr Grenzganger nach L. Er
war dort bei der Fa. v AG in Gd S, F-Stral3e 2, beschéftigt. Der Wohnsitz des Bw. befand sich
im Berufungsjahr ganzjahrig in Gde h, B-Weg 9.

Entsprechend seiner elektronisch eingereichten Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2008
und im Rahmen eines Vorhalteverfahrens (vgl. Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom

29. Juni 2009) vorgelegter Unterlagen [ua. Lohnausweis 2008, Bestatigung der XY betreffend
Beitrage (2.966,88 €) zur Selbstversicherung in der Krankenversicherung, der XX AG
betreffend Beitrage (222,12 € bzw. 129,24 €) zur Unfall- und Krankenversicherung, der YY AG

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

betreffend Beitrage (216,93 € bzw. 793,68 €) zur Lebens- und Krankenversicherung] bezog
der Bw. ein (Brutto-)Jahreseinkommen aus dieser Grenzgangertatigkeit in Héhe von
73.463,15 sFr (45.584,77 €), in welchem sonstige Bezlige (Bonus, 13./14. Monatslohne) in
Hohe von insgesamt 13.127,60 sFr (8.145,83 €) enthalten waren.

Mit Einkommensteuerbescheid 2008 vom 14. Juli 2009 berlcksichtigte das Finanzamt samt-
liche Beitrage zur Krankenversicherung (gesamt 3.889,80 €) als Werbungskosten und teilte
diese zusammen mit den gesetzlichen Sozialabgaben in L (gesamt 7.760,60 sFr bzw.
4.753,49 €) auf laufende Bezlige und Sonderzahlungen auf und brachte schliefllich unter
Beachtung des Jahressechstels im Sinne des § 67 Abs. 2 EStG 1988 sonstige Bezuige in Hohe
von sFr 10.055,93 (6.239,83 €) sowie darauf entfallende Werbungskosten in Héhe von

sFr 1.955,69 (1.213,53 €) bzw. laufende Bezlige in Hohe von 63.407,22 sFr (39.344,95 €)
sowie darauf entfallende Werbungskosten im Betrage von 12.073,61 sFr (7.491,82 €) in An-

satz.

In der gegen diesen Einkommensteuerbescheid mit Schriftsatz vom 24. Juli 2009 erhobenen
Berufung samt Beilagen wandte sich die steuerliche Vertretung des Bw. gegen die

a) Nichtberlcksichtigung des groRen Pendlerpauschales fiir 20 bis 40 km in Hohe von
1.267.50 € sowie die

b) fehlerhafte Verteilung der Werbungskosten auf laufende Beziige und Sonderzahlungen.
Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dass der Bw. taglich einen Arbeitsweg von ca. 35 km
zuriick zu legen habe und die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus mehreren Griinden
unzumutbar sei (zB Wegzeit ein Vielfaches der Zeit mit dem Kfz bzw. weit Uber 2 h; haufige
AuBendiensttatigkeit).

Die gesetzlichen Sozialabgaben in L wiirden 7.760,60 sFr und die dsterreichischen
Krankenversicherungsbeitrage 3.889,80 € (6.268,69 sFr), zusammen 14.029,30 sFr
(8.705,35 €), betragen. Diese Abgaben seien vom Finanzamt im Verhaltnis 86,06/13,94 auf
laufende Beziige und Sonderzahlungen aufgeteilt worden. Richtigerweise durften nur die Ln-
Sozialabgaben iHv 7.760,60 € (richtig: sFr) aufgeteilt werden und zwar im Verhéltnis
86,31/13,63 (Verweis auf beiliegende Berechnung). Die dsterreichischen Krankenversiche-

rungsbeitrage seien ausschlieBlich bei den laufenden Bezligen abzuziehen.

Im Rahmen eines weiteren Vorhalteverfahrens (vgl. Ergdnzungsersuchen des Finanzamtes
vom 28. Juli 2009, wonach der Bw. ersucht wurde, bekannt zu geben, um wie viel Uhr er sei-
ne tagliche Arbeit tberwiegend begonnen und beendet habe und warum die Beitrdge an die
Xy nicht aufzuteilen seien) gab die steuerliche Vertretung des Bw. mit Schreiben vom

4. August 2009 Folgendes an:

“1. GrolSes Pendlerpauschale

Was unter dem in § 16 Abs. 1 Z 6 EStG normierten Begriff der "Zumutbarkeit” der Benutzung von Mas-
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senverkehrsmittel zu verstehen ist, normiert das Gesetz nicht ausdriicklich. Die amtlichen Erlduterungen

zu § 16 Abs. 1 Z 6 EStG (621 BIGNR XVII. GP, 75) friihren diesbeziiglich aus. "Unzumutbar sind im

Vergleich zu einem Kiz jedenfalls mehr als dreimal so lange Fahrzeiten (unter Einschluss von Warte-
zeiten wéhrend der Fahrt bzw. bis zum Arbeitsbeginn) mit den Massenbeférderungsmitteln als mit dem
eigenen Kfz“,

Im vorliegenden Fall hat der Berufungsfiihrer - um auf ihire Frage einzugehen - seinen Dienst um

7.45 Uhr anzutreten. Wiirde er dffentliche Verkehrsmittel benutzen, so misste er um spdtestens

6.30 Uhr von zuhause losgehen, um den Zug, welcher um 6.54 Uhr vom Bahnhofh nach Ln wegféhrt,
zu erreichen. Dieser kommt um 7.34 Uhr in S an. Alternativ kénnte er zum Bahnhofh den Bus
(Landbus, Linie Kk) nehmen, welcher um 6.09 Uhr von der Haltestelle Kh wegféhrt. Den Bus um

6.39 Uhr kdnnte er nicht nehmen, da dieser meist ca. 10 Minuten Verspétung hat.

Schwieriger als die Hinfahrt wiirde sich noch die Riickfahrt gestalten, denn der Berufungsfihrer hat
regelméiBig bis zum Arbeitsschiuss Kundentermine, die er nicht einfach nach Belieben verlassen kann,
um einen giinstigen Zug nach h zu erreichen. Es wére im Durchschnitt mit Wartezeiten von 30 Minuten
auf den ndchsten Zug zu rechnen, wobei der néchste Zug mit mehr als 50%iger Wahrscheinlichkeit ein
Bummelzug wére (siehe Fahrplan OBB).

Mit dem eigenen Kfz braucht der Berufungsfiihrer ca. 20 Minuten von zuhause zur Arbeit bzw. retour.
Zusammenfassend kann damit festgestellt werden, dass jedenfalls Unzumutbarkeit wegen zu langer
Wegzeit vorliegt. Hinzu kommt ferner, dass HerrYZ am Arbeitsort regelmélig auswdrtige Termine
wahrnehmen muss, die mit éffentlichen Verkehrsmitteln nicht durchfihrbar sind.

2. Aufteilung Xy -Beitrédge

Von Sonderzahlungen abzuziehen sind nur jene Werbungskosten, welche den Sonderzahlungen unmit-
telbar zurechenbar sind, sprich die Sonderzahlungen als solche direkt belasten. Dies trifft nach herr-
schender Auffassung bei Grenzgédngern nach Ln nur auf jene AHV-Beitrdge zu, welche von den Son-
derzahlungen zu bemessen und an die AHV abzufiihren sind. Die Xy-Beitrdge zur Selbstversicherung
gem. § 19 ASVG hingegen sind ebenso einkommensunabhdngig wie die Beitrdge zur freiwilligen
Krankenversicherung. Eine teilweise Zurechnung dieser Beitrdge wére ebenso willktirlich wie eine Auf-

teilung des Pendlerpauschales oder sonstiger Werbungskosten wie Fortbildungskosten™,

Abschlieend wurden von Seiten des Bw. noch folgende Kosten iZm einem WIFI-Kurs (Be-

rufsreifepriifung) als Werbungskosten geltend gemacht (Verweis auf beigelegte Belege):

14 Kurse h - D u. retour (14 x 30 km & 0,42) 176,40
Fachliteratur 292.65
469,05

Laut Aktenvermerk des Finanzamtes vom 12. August 2009 wurde von W (xy) bekannt

gegeben, dass der Bw. ganzjahrig bei der XY versichert gewesen sei.

Mit Berufungsvorentscheidung betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2008 vom 20. Au-
gust 2009 gab das Finanzamt der Berufung teilweise statt; dabei gewahrte es dem Bw. das
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sog. kleine Pendlerpauschale fir eine einfache Fahrtstrecke zwischen 20 und 40 km im
Betrage von 588,00 € und weiters Ausbildungs- bzw. Fortbildungskosten in Zusammenhang
mit dem WIFI-Kurs in Hohe von 355,50 € als Werbungskosten (Kosten fir Belletristik in H6he
von 113,55 € blieben dabei unberiicksichtigt), bertcksichtigte die Krankenversicherungsbei-
trage an die Xx AG sowie an die YY AG nur noch als (Topf-)Sonderausgaben und teilte die xy-
Beitrage zur Selbstversicherung in der Krankenversicherung nach wie vor auf laufende Bezlige

und Sonderzahlungen auf (vgl. zusatzliche Bescheidbegriindung vom 12. August 2009).

In der Folge stellte der Bw. mit Schriftsatz vom 7. September 2009 Antrage auf Vorlage der
Berufung an die Abgabenbehotrde zweiter Instanz, wodurch die Berufung wiederum als uner-
ledigt galt, sowie auf Durchfihrung einer nichtmindlichen Verhandlung vor dem gesamten
Berufungssenat. Im Vorlageantrag erklarte die steuerliche Vertretung des Bw., dass die Beru-
fungsantrage - abgesehen von den nicht als Fachliteratur anerkannten Blchern - vollinhaltlich
aufrecht blieben, und brachte noch Folgendes vor:

“Ad a) Pendlerpauschale

Wie aus der Berufungsvorentscheidung zu entnehmen ist, geht auch das Finanzamt davon aus, dass
der Berufungsfiihrer bei Benutzung offentlicher Verkehrsmittel mehr als doppelt so lang fiir den Weg
zur Arbeit bzw. zurtick braucht als mit dem eigenen Kfz. Leider wurde nicht auf das Vorbringen einge-
gangen, dass der Berufungsfiihrer das eigene Kfz an seiner Arbeitsstelle zwecks AulBendiensttatigkeiten
unbedingt bendtigt. Da die AuBendienste sich oftmals spontan ergeben und daher beim Weg zur Arbeit
noch nicht feststeht, ob noch am selben Tag ein AulBendienst zu verrichten sein wird, muss natdrlich
tagtdglich mit dem eigenen Ktz zur Arbeit gefahren werden. Ansonsten wére der Berufungsfihrer seine
Arbeitsstelle sehr rasch los.

Ad b) Aufteilung Werbungskosten laufende Bezlige/Sonderzahlungen

Beztiglich der Aufteilung der Beitrdge gem. § 16 ASVG wurde auf die in der Berufung vorgebrachten
Argumente leider nicht eingegangen. Insbesondere wurde nicht auf die Bedeutung des Faktums einge-
gangen, dass die Hohe der Beitrdge gem. § 16 ASVG villig unabhéngig von der Aufteilung des Eir-
kommens in laufende Beziige/Sonderzahlungen ist.

Beziiglich Umqualifizierung der Krankenversicherungsbeitrdge an die XX und die Yy von
Werbungskosten in Sonderausgaben ist zu bemerken, dass der Berufungsfiihrer aufgrund einer
Krebserkrankung von der Grundversorgung in der privaten Krankenversicherung ausgeschlossen wurde
und deshalb zu einem teilweisen Wechsel zur Xy gezwungen war. Insgesamt ist damit die gleiche

Versorgungssituation wie bei einer privaten Grenzgangerversicherung aufrechterhalten worden”,

Auf Anfrage des Unabhéngigen Finanzsenates wurde von Seiten der XY die Berechnung der in
Rede stehenden Beitrage zur Selbstversicherung in der Krankenversicherung dargestellt; auf

die diesbezlgliche E-Mail von W vom 3. Februar 2010 wird verwiesen.

Der Unabhédngige Finanzsenat (Berufungssenat) hat nach nichtmcdindlicher
Berufungsverhandlung am 18. Mdrz 2010 tiber die Berufung erwogen.
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1) Pendlerpauschale:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Nach Z 6 dieser Gesetzesstelle zahlen
zu den Werbungskosten die Ausgaben des Steuerpflichtigen flir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte.

Intention des Gesetzgebers des EStG 1988 war es, durch Neuregelung der Absetzbarkeit von
Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte den bis dahin steuerlich beglnstig-
ten, aus umweltpolitischer Sicht aber unerwiinschten Individualverkehr einzuddmmen und die
Bevolkerung zum Umsteigen auf offentliche Verkehrsmittel zu bewegen (VWGH 16.7.1996,
96/14/0002, 0003). Vor diesem Hintergrund wurde § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 geschaffen und

ist diese Bestimmung daher so zu verstehen und auszulegen.

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (Arbeitsweg) sind grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (8 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten, der allen aktiven Ar-

beitnehmern unabhéngig von den tatsachlichen Kosten zusteht.

Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 stehen

grundsatzlich nur dann zu, wenn

- entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst

(sog. kleines Pendlerpauschale) oder

- die Beniitzung eines Massenbefdrderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben Ar-
beitsweges nicht moglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens zwei Ki-

lometer betragt (sog. grofies Pendlerpauschale).

In zeitlicher Hinsicht missen die entsprechenden Verhaltnisse im Lohnzahlungszeitraum
Uberwiegend (dh. an mehr als der Halfte der Arbeitstage im Lohnzahlungszeitraum) gegeben
sein.

Bei Wechselschicht ist nicht der einzelne Lohnzahlungszeitraum maligebend, sondern der
Zeitraum, fur den der Wechselschichtdienst in einem bestimmten Rhythmus festgelegt ist.
Fallen in einen Lohnzahlungszeitraum zwei oder mehrere Wechselschicht-Teilzeitraume, ist fur

den Lohnzahlungszeitraum auf das Uberwiegen abzustellen.

Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer
im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurticklegt, mehr als 20 Kilometer und ist die Benut-
zung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann sind die in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b iVm
§ 124b Z 138 bzw. Z 146 lit. b EStG 1988 genannten Pauschbetrage zu berlcksichtigen. Da-

nach betragt das sog. kleine Pendlerpauschale:
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PAUSCHBETRAGE PAUSCHBETRAGE
ENTEERNUNG AB 1.7.2007 AB 1.7.2008
Jahrlich monatlich taglich Jahrlich monatlich taglich
ab 20 km 546,00 € 45,50 € 1,52 € 630,00 € 5250€| 1,75€
ab 40 km 1.080,00 € 90,00 € 300 €| 1.242,00 € 103,50 € 3,45 €
ab 60 km 1.614,00 € 134,50 € 4,48 €| 1.857,00 € 154,75€| 516 €

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tGberwiegend die Benlitzung eines Massen-
beférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der hal-
ben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ iVm

§ 124b Z 138 bzw. Z 146 lit. b EStG 1988 an Stelle der Pauschbetrage nach lit. b leg. cit. fol-

gende Pauschbetrage (sog. grofRes Pendlerpauschale) beriicksichtigt:

PAUSCHBETRAGE PAUSCHBETRAGE
ENTEERNUNG AB 1.7.2007 AB 1.7.2008
Jahrlich monatlich tdglich Jahrlich monatlich taglich
ab 2 km 297,00 € 24,75 € 0,63 € 342,00 € 28,50 € 0,95 €
ab 20 km 1.179,00 € 98,25 € 328€| 1.356,00 €| 113,00 € 3,77 €
ab 40 km 2.052,00 € 171,00 € 570 €| 2.361,00 € 196,75 € 6,56 €
ab 60 km 2.931,00 € 244,25 € 814€| 337200 ¢€ 281,00 € 937 €

Unzumutbarkeit der Benlitzung von Massenverkehrsmitteln ist nach der Verwaltungspraxis

(vgl. Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2008, Fra-
ge 16/23 zu § 16 EStG 1988; vgl. auch Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 253 ff) nur dann gege-

ben,

- wenn auf der gesamten Fahrtstrecke kein Massenbefdrderungsmittel verkehrt oder

- wenn auf mehr als der halben Fahrtstrecke kein Massenverkehrsmittel verkehrt oder

- wenn zu Beginn oder Ende der Arbeitszeit kein (oder zumindest hinsichtlich der halben

Fahrtstrecke kein) Massenbeférderungsmittel verkehrt (Unzumutbarkeit wegen tatsachli-

cher Unmaoglichkeit),

- wenn eine (dauernde) starke Gehbehinderung vorliegt (Bescheinigung gemal § 29b der

Strallenverkehrsordnung; Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung) sowie

- wenn die Wegzeit bei Benlitzung des Massenbefdrderungsmittels hinsichtlich der Dauer

nicht zumutbar ist (Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit). Unzumutbarkeit liegt vor,

wenn folgende Wegzeiten tberschritten werden:
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EINFACHE WEGSTRECKE ZUMUTBARE WEGZEIT
unter 20 km 1,5 Stunden
ab 20 km 2 Stunden
ab 40 km 2,5 Stunden

Die Wegstrecke bemisst sich im Falle der Zumutbarkeit der Benltzung eines Massenbeférde-
rungsmittels nach den Tarifkilometern zuziglich Anfahrts- oder Gehwege zu den jeweiligen
Ein- und Ausstiegsstellen. Im Falle der Unzumutbarkeit ist die kiirzeste Stral3enverbindung

heranzuziehen.

Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder vom
Verlassen der Arbeitsstéatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder Anfahrtszeit zur
Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel,
Wartezeiten (bei Anschliissen) usw. Stehen verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur Ver-
flgung, ist bei Ermittlung der Wegzeit immer von der Beniltzung des schnellsten 6ffentlichen
Verkehrsmittels (zB Schnellzug statt Regionalzug, Eilzug statt Autobus) auszugehen. Dartber
hinaus ist eine optimale Kombination zwischen Massenbeférderungs- und Individualverkehrs-
mittel (zB Park and Ride) zu unterstellen. Im Falle des Bestehens einer gleitenden Arbeitszeit
berechnet sich die Wegstrecke nach der optimal mdglichen Anpassung von Arbeitsbeginn und
Arbeitsende an die Ankunfts- bzw. Abfahrtszeit des Verkehrsmittels; dementsprechend bleiben
damit zB Wartezeiten zwischen der Ankunft bei der Arbeitsstéatte und dem Arbeitsbeginn
unbertcksichtigt. Liegen Wohnort und Arbeitsstatte innerhalb eines Verkehrsverbundes, wird
Unzumutbarkeit infolge langer Reisedauer im Allgemeinen nicht gegeben sein [vgl. Sailer/Ber-
nold/Mertens, a.a.0., Seiten 159 und 211 f; Schuch, Aufwendungen fir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte (Pendler-Pauschale), in: OStZ 1988, Seiten 316 ff].

Uneinigkeit besteht im konkreten Fall dartber, ob - wie das Finanzamt meint - das sog. kleine
Pendlerpauschale nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988 oder - wie vom Bw. beantragt - das
sog. grol3e Pendlerpauschale nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 jeweils flr eine einfache

Fahrtstrecke zwischen 20 und 40 km zu berucksichtigen ist.

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass die Benitzung des Offentlichen Verkehrsmittels auch
dann zumutbar ist, wenn man einen Teil der Wegstrecke zB mit einem eigenen Fahrzeug zu-
ricklegen muss. Nur wenn dieser Anfahrtsweg (mit dem Pkw) mehr als die Halfte der Ge-
samtfahrtstrecke betragt, ist die BenlUtzung eines o6ffentlichen Verkehrsmittels unzumutbar.
Einer derartigen Aufteilung der einfachen Fahrtstrecke in Verwendung 6ffentlicher Verkehrs-
mittel und privater Verkehrsmittel ist daher vor dem Hintergrund des Gesetzeswortlautes “der
halben Fahrtstrecke* nicht entgegen zu treten; die Unterstellung einer optimalen Kombination

zwischen Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel entspricht durchaus der Anord-
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nung des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 (vgl. Doralt, EStG®, § 16 Tz 108 ff; Sailer/Ber-

nold/Mertens, a.a.0., Frage 16/12 zu 8§ 16 EStG 1988; Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 257; zur

Kombination eines privaten Verkehrsmittels mit Massenbeférderungsmitteln siehe auch
VwWGH 24.9.2008, 2006/15/0001; VwGH 28.10.2008, 2006/15/0319).

Unter Zugrundelegung der obigen rechtlichen Uberlegungen ist im gegenstandlichen Fall fiir
die Zurticklegung der Wegstrecke zwischen der Wohnung des Bw. (Gde h, B-Weg 9) und dem
Bahnhof h eine Fahrt mit dem (Privat-)Pkw (nach Routenplaner “ViaMichelin“ - empfohlene
Strecke: Entfernung: 1,4 km, Zeit: 3 Minuten; siehe auch den Her Stadtplan unter
http://www.h.at/content/main/detail.aspx?id=tmp_1_798991928), eine OBB-Zugfahrt vom
Bahnhof h nach Bahnhof F (18 Tarif km; 12 Minuten mit dem Regionalzug), eine Fahrt mit
dem Lb (alternativ auch die Nutzung des Zuges zwischen Bahnhof F und der Bahnhaltestelle
S-Vd; 16 Tarif km; 18 Minuten mit dem Regionalzug) von F Bahnhof (Vorplatz) nach S P
(Entfernung It. Routenplaner “ViaMichelin“: ca. 16,5 km, Busfahrzeit: 24 bzw. 34 Minuten)
sowie ein FuBweg von der Bushaltestelle S P (bzw. von der Bahnhaltestelle S-Vd, ca. 0,6 km
bzw. 8 Minuten) zur Arbeitsstatte (Gd S, F-Stralle 2; ca. 0,4 km bzw. 5 Minuten; vgl. dazu

Ortsplan S unter http://map.search.ch/) zu unterstellen.

Bezogen auf die Dienstzeiten des Bw. im Berufungsjahr (entsprechend der oben dargestellten
Vorhaltsbeantwortung vom 4. August 2009 hatte der Bw. seinen Dienst um 7.45 Uhr anzutre-
ten; hinsichtlich seiner Giberwiegenden Dienstendezeiten hat der Bw. trotz entsprechender
Vorhaltungen keine konkreten Angaben gemacht; entsprechend der Homepage seiner Arbeit-
geberin sind ihre Geschaftszeiten von Montag bis Freitag von 8.30 Uhr bis 12.00 Uhr und von
13.30 Uhr bis 16.30 Uhr, vgl. unter http://www.v.li/po_bank.asp) war im konkreten Fall daher
von folgendem Arbeitsweg des Bw. (Wohnung-Arbeitsstatte-Wohnung) bzw. von folgenden
Abfahrts- und Ankunftszeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt und bei
der Arbeitsstatte) auszugehen [vgl. die Kursbiicher des Verkehrsverbundes Vorarlberg,
Fahrplan 08 (giltig vom 9. Dezember 2007 bis 13. Dezember 2008) sowie Fahrplan 09 (gtiltig
vom 14. Dezember 2008 bis 12. Dezember 2009); HaCon Fahrplanauskunft, Fahrplane:

OBB 2008 sowie OBB 2008/2009]:

Hinfahrt: zB

- Privat-Pkw Wohnung inh ab ca. 6.45 Uhr/Bahnhofh an ca. 6.48 Uhr, Park-, Umsteige- bzw.
Wartezeit ca. 6 Min, OBB-Rex Bahnhofh ab 6.54 Uhr/BahnhofF an 7.09 Uhr, Umsteigezeit (5 Min),
Fahrt mit dem OBB-Regionalzug Bahnhof F ab 7.14 Uhr/SNd an 7.34 Uhr, FuBweg (ca. 8 Min) zur
Arbeitsstétte, Arbeitsstitte an 7.42 Uhr;

- Privat-Pkw Wohnung inh ab ca. 7.20 Uhr/Bahnhofh an ca. 7.23 Uhr, Park-, Umsteige- bzw.
Wartezeit ca. 5 Min, OBB-Regionalzug Bahnhofh ab 7.28 Uhr/Bahnhof F an 7.43 Uhr, Umsteigezeit
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(4 Min), Fahrt mit dem OBB-Regionalzug Bahnhof F ab 7.47 Uhr/SNd an 8.05 Uhr, FuBweg (ca. 8 Min)

zur Arbeitsstétte, Arbeitsstétte an 8.13 Uhr.

Riickfahrt: zB

- Gehweg von der Arbeitsstétte zur Bushaltestelle S P (5 Min), Lb (Linie mm) S P ab 16.42 Uhr/F
Bahnhof (Vorplatz) an 17.07 Uhr, Umsteige- bzw. Wartezeit (9 Min), OBB-Rex BahnhofF ab

17.16 Uhr/Bahnhofh an 17.31 Uhr, Umsteigezeit auf Pkw ca. 5 Minuten, Privat-Pkw Bahnhofh ab
17.36 Uhr/Wohnung des Bw. inh an 17.39 Uhr;

- Gehweg von der Arbeitsstétte zur Bahnhaltestelle SNd (8 Min), OBB-Regionalzug SNd ab

17.05 Uhr/Bahnhof F an 17.24 Uhr, Umsteige- bzw. Wartezeit (4 Min), OBB-Regionalzug BahnhofF ab
17.28 Uhr/Bahnhofh an 17.47 Uhr, Umsteigezeit auf Pkw ca. 5 Minuten, Privat-Pkw Bahnhofh ab
17.52 Uhr/Wohnung des Bw. inh an 17.55 Uhr;

- Gehweg von der Arbeitsstétte zur Bushaltestelle S P (5 Min), Lb (Liniemm)S P ab 17.12 Uhr/F
Bahnhof (Vorplatz) an 17.37 Uhr, Umsteige- bzw. Wartezeit (8 Min), OBB-Rex BahnhofF ab

17.45 Uhr/Bahnhofh an 17.59 Uhr, Umsteigezeit auf Pkw ca. 5 Minuten, Privat-Pkw Bahnhofh ab
18.04 Uhr/Wohnung des Bw. inh an 18.07 Uhr;

- Gehweg von der Arbeitsstétte zur Bahnhaltestelle SNd (8 Min), OBB-Regionalzug SNVd ab

17.37 Uhr/Bahnhof F an 17.55 Uhr, Umsteige- bzw. Wartezeit (3 Min), OBB-Regionalzug BahnhofF ab
17.58 Uhr/Bahnhofh an 18.17 Uhr, Umsteigezeit auf Pkw ca. 5 Minuten, Privat-Pkw Bahnhofh ab
18.22 Uhr/Wohnung des Bw. inh an 18.25 Uhr;

- Gehweg von der Arbeitsstétte zur Bahnhaltestelle SNd (8 Min), OBB-Regionalzug SNVd ab

18.07 Uhr/Bahnhof F an 18.25 Uhr, Umsteige- bzw. Wartezeit (3 Min), OBB-Regionalzug Bahnhof F ab
18.28 Uhr/Bahnhofh an 18.47 Uhr, Umsteigezeit auf Pkw ca. 5 Minuten, Privat-Pkw Bahnhofh ab
18.52 Uhr/Wohnung des Bw. inh an 18.55 Uhr.

- Gehweg von der Arbeitsstétte zur Bushaltestelle S P (5 Min), Lb (Linienn) S P ab 18.20 UhrF
Bahnhof (Vorplatz) an 18.54 Uhr, Umsteige- bzw. Wartezeit (4 Min), OBB-Regeionalzug BahnhofF ab
18.58 Uhr/Bahnhofh an 19.17 Uhr, Umsteigezeit auf Pkw ca. 5 Minuten, Privat-Pkw Bahnhofh ab
19.22 Uhr/Wohnung des Bw. inh an 19.25 Uhr.

Angesichts dieser Verkehrsverbindungen gelangte der Unabhéngige Finanzsenat
(Berufungssenat) zur Uberzeugung, dass dem Bw. im streitgegenstandlichen Zeitraum
Uberwiegend (an mehr als der Halfte seiner Arbeitstage) auf weit mehr als dem halben Ar-
beitsweg zur erforderlichen Zeit ein 6ffentliches Verkehrsmittel zur Verfiigung stand und damit
im konkreten Fall Unzumutbarkeit der Beniitzung von Massenverkehrsmitteln wegen tatsach-
licher Unmdglichkeit nicht vorliegt.

Zum Vorbringen der steuerlichen Vertretung des Bw., dass der Bw. regelmafig bis zum Ar-
beitsschluss Kundentermine habe, die er nicht einfach nach Belieben verlassen kénne, um

einen glnstigen Zug nach h zu erreichen und im Durchschnitt mit Wartezeiten von 30 Minuten
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auf den néachsten (Bummel-)Zug zu rechnen gewesen ware, ist zu erwidern, dass die
Feststellung notwendig gewesen ware, dass an me#hr als der Halfte der Arbeitstage tatsachlich
die Arbeitszeit so geartet war, dass die Benlitzung des Massenbeférderungsmittels zumindest
hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht mdglich, somit nicht zumutbar war. Gegensténdlich
wurde vom Bw. jedoch - trotz entsprechender Vorhaltung (auch den Feststellungen des
Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung kommt - wie der Verwaltungsgerichtshof schon
mehrfach betont hat - Vorhaltswirkung zu; es ware damit Aufgabe des Bw. gewesen, die
Feststellungen des Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung zu entkraften) - weder
konkret behauptet noch auch nachgewiesen, dass ihm dberwiegend die Beniitzung des

Offentlichen Verkehrsmittels bei der An- und auch bei der Heimfahrt unméglich gewesen wére.

Im Hinblick auf das Vorbringen von Seiten des Bw., wonach der Bw. das eigene Kfz an seiner
Arbeitsstelle zwecks AuRendiensttatigkeiten unbedingt bendtige, wird entgegnet, dass der
Gesetzgeber des EStG 1988 - wie bereits oben dargelegt - grundsatzlich fur Fahrten des
Dienstnehmers zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte nicht den Individualverkehr und die Be-
ndtzung eines Kfz, sondern die Benitzung eines Massenbefdrderungsmittels steuerlich be-
ricksichtigt wissen will und eine derartige Auslegung des Begriffes der Unzumutbarkeit nach
Ansicht des Berufungssenates dem Gesetz nicht enthommen werden kann. Zur Auslegung des
Begriffes der "Zumutbarkeit” hat der Verwaltungsgerichtshof die Gesetzesmaterialien he-
rangezogen (vgl. dazu weiter unten zur Frage der Unmdoglichkeit wegen langer Anfahrtszeit;
siehe auch VwWGH 4.2.2009, 2007/15/0053).

Nach Ansicht des Berufungssenates ist die Gewéhrung des sog. groRen Pendlerpauschales
ausschlieSlich nach objektiven Kriterien der Benditzungsmaoglichkeit des 6ffentlichen Ver-
kehrsmittels zu beurteilen (vgl. dazu beispielsweise auch UFS 31.8.2005, RV/0047-F/04).

Die Prifung, ob Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung vorliegt, eriibrigt sich gegenstand-
lich, da der Bw. laut Aktenlage nicht dauernd stark gehbehindert ist und Derartiges auch nicht

behauptet hat.

Zur Frage, ob gegenstéandlich von Unmadglichkeit wegen langer Anfahrtszeit auszugehen ist

oder nicht, ist Folgendes zu sagen:

Davon ausgehend, dass gegenstandlich die oben dargestellte einfache Wegstrecke (bei Be-
ndtzung von oOffentlichen Verkehrsmitteln bzw. bei kombinierter Benutzung 6ffentlicher und
privater Verkehrsmittel) - nach Aufrundung der einzelnen Wegstrecken (vgl. Sailer/Ber-
nold/Mertens, a.a.O., Frage 16/22 zu § 16 EStG 1988) - 37 bzw. 38 Kilometer betragt,
stinden dem Bw. nach der oben dargestellten, der einheitlichen Verwaltungsiibung dienenden

Verwaltungspraxis fur deren Zuriicklegung zwei Stunden zur Verflgung.
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Bezogen auf diese Verwaltungspraxis kann entsprechend der obigen Darstellung des Arbeits-
weges des Bw. (Wohnung-Arbeitsstatte-Wohnung) bzw. der Abfahrts- und Ankunftszeiten
(unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt und bei der Arbeitsstatte), wonach sich
fir die Hin- und Rickfahrt eine einfache Fahrtzeit von max. 70 Minuten ergibt, nicht davon
gesprochen werden, dass die Benlitzung des oOffentlichen Verkehrsmittels im fraglichen
Zeitraum Uberwiegend bzw. an mehr als der Halfte der Arbeitstage unzumutbar gewesen wa-

re. Die Wegzeit liegt gegenstandlich jedenfalls unter zwei Stunden.

Wenn der Bw. mit Vorhaltsbeantwortung vom 4. August 2009 in diesem Zusammenhang (Un-
zumutbarkeit wegen zu langer Wegzeit) auf die amtlichen Erlauterungen zu 8 16 Abs. 1 Z 6
EStG 1988 verweist, so ist dazu noch Folgendes zu sagen:

Das Gesetz definiert den Begriff “Unzumutbarkeit”im Zusammenhang mit der Benutzung o6f-
fentlicher Verkehrsmittel im § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 nicht, weshalb die Frage der Unzu-
mutbarkeit im Wege der Interpretation zu losen ist. In Ubereinstimmung mit der Lehre wird -
wie oben bereits dargelegt - in der Verwaltungspraxis (vgl. Lohnsteuerrichtlinien 2002,

Rz 255) seit jeher der unbestimmte Gesetzesbegriff der Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit
nach der obigen Zeitstaffel, abhangig von der jeweiligen Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstéatte, gepruft (vgl. dazu Zorn, in: Hofstatter/Reichel/Fellner/Fuchs/Zorn/Blisser, Die
Einkommensteuer, Kommentar, Tz 1 zu § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988; Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Tz 52 zu § 16 EStG 1988). Auch Doralt, EStG®, § 16 Tz 106 f,
gibt die Zeitstaffel wieder, kritisiert diese jedoch in der darauf folgenden Randzahl, als dem
Gesetz nicht entnehmbar. Er verlangt eine einheitliche Auslegung der "Unzumutbarkeit” un-
abhangig von der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des EStG 1988 (621 BIgNR XVII. GP) zu § 16 gehen
davon aus, dass die Benitzung eines Massenbeférderungsmittels auBer bei tatsachlicher
Unmaoglichkeit, wenn ein solches also tberhaupt nicht vorhanden oder im Bedarfsfall nicht
mehr in Betrieb ist, auch dann unzumutbar ist, wenn die Fahrzeit (unter Einschluss von War-
tezeiten wahrend der Fahrt und bis zum Arbeitsbeginn) mit den Massenbeférderungsmitteln
mehr als dreimal so lange ist als die Fahrzeit mit dem Kfz. Fir den Nahbereich bis 25 km wird
allerdings ausdricklich angemerkt, dass hier die Benlitzung von Massenbefdrderungsmitteln
den Erfahrungswerten tber die durchschnittliche Fahrtdauer entsprechend auch dann und
unabhangig von der bei Benltzung eines Kfz erforderlichen Fahrzeit noch zumutbar ist, wenn
die Gesamtfahrzeit flr die einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betragt. Ist die
Benltzung eines Massenbeférderungsmittels auf mehr als der halben Strecke méglich, dann
ist laut amtlichen Erlauterungen die fur die Klarung der (Un-)Zumutbarkeit maligebliche Fahrt-
dauer aus der Gesamtfahrzeit (Kfz und Massenbefdorderungsmittel) zu errechnen.

Liegen Wohnung und Arbeitsstatte somit mehr als 25 km von einander entfernt, dann soll

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12

nach den Intentionen des Gesetzgebers die gesamte Wegzeit (vom Verlassen der Wohnung
bis zum Ankommen an der Arbeitsstatte und umgekehrt) bei Bentitzung 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel zur Fahrzeit bei Bentitzung des Kfz in Relation gesetzt werden. Nur wenn diese
Verhaltnisrechnung eine gegeniiber der Fahrzeit mit dem Kfz mehr als dreimal so lange Weg-
zeit im Falle der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ergibt, ist nach der Zielsetzung des
Gesetzgebers von Unzumutbarkeit im in Rede stehenden Sinn auszugehen. Der Vergleich der
Ausfuihrungen in den Gesetzesmaterialien mit den in der Verwaltungspraxis regelmagig
herangezogenen entfernungsabhangig gestaffelten Zumutbarkeitsgrenzen zeigt, dass der
historische Gesetzgeber die zeitliche Zumutbarkeitsgrenze nicht anhand von Entfernungen,
sondern durch Gegenuberstellung der Fahrzeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln einerseits
und Individualverkehrsmittel andererseits ermittelt wissen wollte. Das alleinige Abstellen auf
die Relation der Wegzeiten findet allerdings selbst im Bereich der Anwendung von durch die
Gesetzesmaterialien aufgestellten Grundséatzen ihre Grenzziehung dort, wo die Gesamtwegzeit
bei Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel auBerhalb des Nahbereiches von 25 km
lediglich die Dauer von 1,5 Stunden erreicht oder sie sogar unterschreitet. Nachdem der Ge-
setzgeber diese Fahrtdauer von 90 Minuten fir den Nahbereich (bis 25 km) und damit wohl
grundsatzlich fir zumutbar erachtet, erschiene dem Unabhangigen Finanzsenat (Berufungs-
senat) die Annahme einer Unzumutbarkeit derselben Fahrtdauer von 90 Minuten nur auf eine
weitere Entfernung gegriindet als sachlich nicht gerechtfertigt.

“Unterstellt man dem Gesetzgeber keine gleichheitswidrige Vorgangsweise, kénnen die Mate-
rialien (entgegen dem missverstédndlichen Wortlaut) wohl nur so verstanden werden, dass
generell die Bentitzung von Massenverkehrsmitteln dann unzumutbar ist, wenn die Fahrt
mit diesen einerseits 90 Minuten (1,5 Stunden) tiberschreitet und andererseits die
Fahrt mit den Massenverkehrsmitteln mehr als drei Mal so lang dauert wie mit
dem Auto. Der Hinweis auf den Nahebereich ist ber diesem Verstananis so zu interpretieren,
dass die Materialien eine Zumutbarkeitsgrenze - im Sinne der Férderung des dffentlichen
Verkehrs - von 90 Minuten Fahrzeit einziehen wollen und sich das Problem einer kiirzeren
Fahrzeit als 30 Minuten mit dem PKW - vor dem Hintergrund des vor mehr als 15 Jahren
bestanden habenden Autobahn- und SchnellstralSennetzes - nur im Nahebereich stellen
konnée* (UFS 20.9.2006, RV/2256-W/05; siehe dazu zB auch UFS 11.05.2007, RV/0258-F/07;
UFS 24.04.2009, RV/0090 F/09; VwGH 28.10.2008, 2006/15/0319; Wanke, “GroRRes” Pend-
lerpauschale, wenn die Fahrt mit Massenverkehrsmitteln mehr als drei Mal so lang wie die
Fahrt mit dem Pkw dauert, in: UFS aktuell 2006, Seiten 306 ff; Ryda/Langheinrich,
Behandlung der Fahrtkosten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sowie zwischen einem an

der Arbeitsstatte begriindeten Wohn- und dem Familienwohnsitz, FJ 2006, Seiten 271 ff).
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Die vom Bw. téglich zurtickzulegende Pendlerstrecke betragt unbestritten mehr als 25 km.
Hinsichtlich der Fahrtdauer mit dem Pkw auf der als kiirzesten StralRenverbindung anzuse-
henden Strecke wurde - bei der Streckenauswahl ist nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung
(VwGH 16.7.1996, 96/17/0002, 0003) auf offentliche Interessen, wie die Sicherheit und Flus-
sigkeit des Verkehrs sowie die Vermeidung von Larm und Abgasen in Wohngebieten, Bedacht
zu nehmen - im berufungsgegenstandlichen Fall als malRgebliche Vergleichsgrolie die
Fahrtdauer unter Beniitzung der Schweizer Autobahn herangezogen und wurde damit mittels
Routenplaner “ViaMichelin* (empfohlene Strecke) als maligebliche Vergleichsgréfe die Fahrt-
dauer von 25 Minuten bei einer Entfernung von 33 km ermittelt. Damit ermittelt sich im vorlie-
genden Berufungsfall ein nach den in den Gesetzesmaterialien festgehaltenen Grundséatzen
zumutbarer Zeitrahmen von 75 Minuten.

Da im vorliegenden Fall die Gesamtwegzeit (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der
Fahrt und an der Arbeitsstatte) bei Benitzung offentlicher Verkehrsmittel fur die einfache
Strecke max. 70 Minuten betragt, kann, zumal diese weder 90 Minuten (1,5 Stunden) Uber-
schreitet noch mehr als drei Mal so lang ist wie jene mit dem Pkw, von einer auf Grund langer
Wegzeiten verwirklichten "“Unzumutbarkeit' der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auch
dann nicht ausgegangen werden, wenn die oben zitierten amtlichen Erlauterungen zur Beur-

teilung des gegenstandlichen Berufungsfalles herangezogen werden.

Angesichts der obigen Uberlegungen kann im Berufungsfall von der Erfiillung des Tatbestan-
des “Unzumutbarkeit”, den der Gesetzgeber flr die Zuerkennung des “groRen* Pendlerpau-
schales voraussetzt, keine Rede sein; der Vorgehensweise des Finanzamtes in der Beru-
fungsvorentscheidung vom 20. August 2009, namlich der Gewéahrung der sog. kleinen Pend-
lerpauschale nach § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988 fiir eine einfache Fahrtstrecke ab 20 km

mit einem jahrlichen Pauschbetrag in Hohe von 588,00 € war daher zuzustimmen.

2) xy-Beitrage (2.966,88 €) zur Selbstversicherung in der Krankenversicherung -

Aufteilung auf laufende Beziuige und Sonderzahlungen:

Gemal: § 16 Abs. 1 Z 4 lit. g EStG 1988 sind Werbungskosten Beitrage von Grenzgangern zu
einer inlandischen oder auslandischen gesetzlichen Krankenversicherung. Grenzgénger sind im
Inland ansassige Arbeitnehmer, die im Ausland ihren Arbeitsort haben und sich in der Regel

an jedem Arbeitstag von ihrem Wohnort dorthin begeben.

Beitrdge im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 sind gemald 8§ 62 Z 4 EStG 1988 vom Ar-
beitslohn abzuziehen. Wéahrend die friihere Verwaltungspraxis die auf die Sonderzahlung ent-
fallenden Pflichtbeitréage zu gesetzlichen Interessensvertretungen, Sozialversicherungsbeitrage
und Wohnbaufdrderungsbeitrage beim laufenden Bezug jenes Monats, in dem die Sonder-
zahlung geleistet wurde, abgezogen und somit die Bemessungsgrundlage der laufenden Be-
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ziige gemindert hat, ist ab 1. Janner 1997 die Bestimmung des § 67 Abs. 12 EStG 1988 idF
des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201/1996, anzuwenden, wonach Beitréage im
Sinne des § 62 Z 3 bis 5 EStG 1988, so weit sie auf sonstige Beztige entfallen, vor An-
wendung des festen Steuersatzes von diesen Beziigen in Abzug zu bringen sind. Aus der
Gesetzessystematik ergibt sich, dass diese Bestimmung auch im Fall der Veranlagung von
Arbeitnehmern (zB fur Grenzganger) anzuwenden ist (vgl. VwGH 7.10.2003, 2000/15/0014).

So weit Pflichtbeitrage zu gesetzlichen Interessensvertretungen, Sozialversicherungsbeitrage
und Wohnbaufdrderungsbeitrage auf sonstige Bezlige entfallen, die mit einem festen Steuer-
satz zu versteuern sind, sind sie somit grundsatzlich (auch im Veranlagungsverfahren) vor
Anwendung des festen Steuersatzes in Abzug zu bringen (siehe dazu auch Doralt/Ruppe®,

Grundriss des Osterreichischen Steuerrechts, Seite 248).

Der Bw. bekampft die vom Finanzamt vorgenommene aliquote Aufteilung seiner im Beru-
fungsjahr an die XY geleisteten, unstrittig als Werbungskosten abzugsféahigen Beitrage

(2.966,88 €) zur Selbstversicherung in der Krankenversicherung.

Zum Vorbringen der steuerlichen Vertretung des Bw., namlich dass die Hohe dieser Beitrage
gemal § 16 ASVG vollig unabhangig von der Aufteilung des Einkommens in laufende Bezlige
und Sonderzahlungen sei, ist zu entgegnen, dass zwischen den Einkiinften des Bw. und den
strittigen xy-Beitradgen sehr wohl ein unmittelbarer verursachungsgemalier (wirtschaftlicher)
Zusammenhang besteht, zumal Beitragsbemessungsgrundlage zur Selbstversicherung in der
Krankenversicherung der (gesamte) Bruttobezug (laufender und sonstiger Bezug) ist. Selbst
dann, wenn die Beitragsberechnung zwdlfmal von der monatlichen Hochstbemes-
sungsgundlage vorgenommen wird, entfallen die Beitrdge anteilig auch auf die sonstigen Be-
zlige, weil auch die Hochstbemessungsgrundlage als begrenzter (plafonierter) maRgeblicher
Lohn auf Basis von vierzehn Monatsgehélter bzw. laufendem und sonstigem Bezug berechnet
wird (vgl. dazu die obgenannte E-Mail der xy vom 3. Februar 2010, wonach gegenstandlich
die Beitragshdhe im Jahr 2008 monatlich 247,24 € betragen habe und dieser Beitrag so
errechnet wurde, indem der Bruttomonatsiohn des Jahres 2007 X 14 : 12 gerechnet worden
sei; siehe dazu auch http://www.ecodis.at/hoechstbeitragsgrundlage-ab-januar2008;
http://www.rtg.at/content/e525/e529/e582/e643/steuerberater_dornbirn_vorarlberg.html;
http://www.sgkk.at/portal27/portal/sgkkportal/services/servicesWindow?p_tabid=4&p_menui
d=4408&action=2; http://www.wgkk.at/mediaDB/WGKK_Ratgeber_2009.pdf].

Da die Beitrage zur inlandischen gesetzlichen Krankenversicherung somit anteilig auch auf die
sonstigen Bezlige entfallen, sind die diesbeziiglich vom Bw. einbezahlten Beitrage
(2.966,88 €) - verursachungsgerecht - aliquot auf die laufenden und die sonstigen Bezlige

aufzuteilen.
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3) Berlicksichtigung der Krankenversicherungsbeitrdge an die Xx AG bzw. an die

YY AG als Werbungskosten oder als (Topf-)Sonderausgaben:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur

Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemaR § 16 Abs. 1 Z 4 lit. e EStG 1988 sind Werbungskosten auch Pflichtbeitrage zu Versor-
gungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstéandig Erwerbstatigen, soweit
diese Einrichtungen der Kranken-, Unfall-, Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung
dienen; weiters Beitrage zu einer inlandischen gesetzlichen Krankenversicherung sowie Bei-
trage zur einer Krankenversicherung auf Grund einer in- oder auslandischen gesetzlichen
Versicherungspflicht. Beitréage zu Einrichtungen, die der Krankenversorgung dienen, Beitréage
zu inlandischen gesetzlichen Krankenversicherungen sowie Beitrage zu einer Krankenversi-
cherung auf Grund einer in- oder auslandischen gesetzlichen Versicherungspflicht sind nur
insoweit abzugsfahig, als sie der Hohe nach insgesamt Pflichtbeitrdgen in der
gesetzlichen Sozialversicherung entsprechen (BGBI. | Nr. 132/2002).

GemaR § 18 EStG 1988 sind Versicherungspramien zu einer Personenversicherung als Son-

derausgaben abzuziehen, soweit sie nicht zu den Werbungskosten zéhlen.

Auf Grund der obigen Bestimmung (8 16 Abs. 1 Z 4 lit. e EStG 1988) sind damit auch Beitrage
an private inlandische Versicherungsunternehmen auf Grund einer in- oder auslandischen
gesetzlichen Versicherungspflicht dem Grund nach als Werbungskosten abzugsféhig; sie wur-
den damit Pflichtbeitragen an eine gesetzliche Krankenversicherung bzw. freiwilligen Beitragen
an eine inlandische gesetzliche Krankenversicherung gleichgestellt.

Auf Grund dieser gesetzlichen Vorgaben sind die gegenstandlichen (freiwilligen) Krankenver-
sicherungsbeitrage an die XY sowie die Krankenversicherungsbeitrdge an die an die Xx AG
bzw. an die YY AG (das Bestehen einer auslandischen gesetzlichen Versicherungspflicht ist
gegenstandlich unstrittig) aber nurinsoweit abzugsfahig, als sie der Hohe nach insgesamt
Pllichtbeitrdgen in der dsterreichischen gesetzlichen Sozialversicherung entsprechen.

Nach Ansicht des Berufungssenates entsprechen die vom Bw. an die XY (freiwillig) geleisteten
Beitrdge zur Selbstversicherung in der Krankenversicherung von jahrlich 2.966,88 € (als in
Betracht kommender Vergleichswert) entsprechenden Pflichtbeitragen in der dsterreichischen
gesetzlichen Krankenversicherung. Folgedessen ist im Berufungsfall ein Werbungskostenabzug
unter dem Titel “Krankenversicherungsbeitrdge” - gerade auch um eine Gleichstellung mit
einem Pflichtbeitrage an eine gesetzliche Krankenversicherung leistenden inlandischen
Arbeitnehmer, dem auch ein Werbungskostenabzug privater Kranken(zusatz)versiche-
rungsbeitrage versagt ist, herbeizufihren - nurin Hohe dieser Beitrage zur Selbstversicherung

(2.966,88 €) zulassig. Der Vorgehensweise des Finanzamtes folgend sind damit die hier
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strittigen privaten Krankenversicherungsbeitrage als Sonderausgaben im iSd § 18 Abs. 1 Z 2
EStG 1988 zu behandeln.

Gesamthaft war daher - gerade auch im Sinne einer gleichmafigen Besteuerung aller

Steuerpflichtigen - spruchgeman zu entscheiden.

Feldkirch, am 23. Marz 2010
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