#% BFG
% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101202/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache M., Adresse1,
vertreten durch Mag. Robert Igali-lgalffy, Landstrasse Hauptstral3e 34, 1030 Wien, Uber
die Beschwerde vom 14.09.2015 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 12.08.2015, betreffend Haftung gemafn

§ 9 Abs. 1 BAO nach der am 4.5.2017 in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers, dessen
steuerlichen Vertreters sowie der Schriftfuhrerin G.R. und in Abwesenheit eines Vertreters
der belangten Behorde erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO teilweise Folge gegeben und die Haftung auf
€ 925.060,57 (statt bisher € 1.623.735,50) eingeschrankt.

Dieser Betrag gliedert sich wie folgt:

Abgabenart Zeitraum Betrag in €
Umsatzsteuer 03/11 64.548,53
Umsatzsteuer 04/11 38.520,86
Umsatzsteuer 05/11 19.833,81
Umsatzsteuer 06/11 35.562,67
Umsatzsteuer 07/11 37.320,38
Umsatzsteuer 08/11 41.250,82
Lohnsteuer 2010 8.115,43
Lohnsteuer 01-08/11 5.785,88
Lohnsteuer 09/11 1.142,86
Kapitalertragsteuer 01-12/09 105.442,98
Kapitalertragsteuer 01-12/10 290.105,50
Kapitalertragsteuer 01-12/11 97.808,00
Korperschaftsteuer 2009 129.005,23
Korperschaftsteuer 04-06/11 13.871,20
Korperschaftsteuer 07-09/11 7.110,40
Dienstgeberbeitrag 2010 4.807,85




Dienstgeberbeitrag 01-08/11 6.449,15
Dienstgeberbeitrag 09/11 789,22
Zuschlag zum DB 2010 427,37
Zuschlag zum DB 01-08/11 625,58
Zuschlag zum DB 09/11 75,23
Verspatungszuschlag 07/10 3.841,41
Verspatungszuschlag 08/10 405,22
Verspatungszuschlag 09/10 3.740,14
Anspruchszinsen 2009 4.689,57
Stundungszinsen 2011 3.785,28
Summe 925.060,57

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Haftungsbescheid vom 12.8.2015 wurde der Beschwerdeflhrer (in der Folge kurz
Bf. genannt) nach § 9 iVm § 80 BAO als Haftungspflichtiger flr die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der XY GmbH, FN 111111, im Ausmal von EUR 1.623.735,50
in Anspruch genommen und aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab
Zustellung dieses Bescheides zu entrichten. In einer Beilage zum Haftungsbescheid

waren die Abgaben ihrer Art und Hohe wie folgt aufgeschlisselt:

Umsatzsteuer 2009 € 468,65 374,92
Umsatzsteuer 09/10 € 59.395,30 47.516,24
Umsatzsteuer 10-12/10 € 203.174,09 162.539,27
Umsatzsteuer 2011 € 1.906,56 1.525,25
Umsatzsteuer 01/11 € 30.662,10 24.529,68
Umsatzsteuer 03/11 80.685,66 64.548,53
Umsatzsteuer 04/11 48.151,07 38.520,86
Umsatzsteuer 05/11 24.792,26 19.833,81
Umsatzsteuer 06/11 44.453,34 35.562,67
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Umsatzsteuer 07/11 46.650,47 37.320,38
Umsatzsteuer 08/11 51.563,53 41.250,82
Umsatzsteuer 09/11 47.256,06 37.804,85
Lohnsteuer 2010 10.144,29 8.115,43
Lohnsteuer 01-08/11 7.232,35 5.785,88
Lohnsteuer 09/11 1.428,57 1.142,86
Kapitalertragsteuer 01-12/09 131.803,73 105.442,98
Kapitalertragsteuer 01-12/10 362.631,88 290.105,50
Kapitalertragsteuer 01-12/11 122.260,00 97.808,00
Korperschaftsteuer 2009 161.256,54 129.005,23
Korperschaftsteuer 2010 399.738,00 319.790,40
Korperschaftsteuer 2011 95.172,00 76.137,60
Korperschaftsteuer 04-06/11 17.339,00 13.871,20
Kérperschaftsteuer 07-09/11 8.888,00 7.110,40
Korperschaftsteuer 10-12/11 8.891,00 7.112,80
Dienstgeberbeitrag 2010 6.009,81 4.807,85
Dienstgeberbeitrag 01-08/11 8.061,44 6.449,15
Dienstgeberbeitrag 09/11 986,53 789,22
Zuschlag zum DB 2010 534,21 427,37
Zuschlag zum DB 01-08/11 781,97 625,58
Zuschlag zum DB 09/11 94,04 75,23
Verspatungszuschlag 07/10 4.801,76 3.841,41
Verspatungszuschlag 08/10 506,52 405,22
Verspatungszuschlag 09/10 4.675,17 3.740,14
Anspruchszinsen 2009 5.861,96 4.689,57
Anspruchszinsen 2010 7.039,79 5.631,83
Stundungszinsen 2011 4.731,60 3.785,28
Saumniszuschlag1 2010 4.900,81 3.920,65
Saumniszuschlag1 2011 13.002,19 10.401,75
Saumniszuschlag2 2010 1.737,13 1.389,70
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Summe 2.029.669,38| 1.623.735,50

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Bf. ab 10.6.2008
Geschaftsfuhrer der GmbH und daher zu deren Vertretung berufen gewesen sei. Es sei
Sache des Geschéftsfuhrers, die Grinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden
daran gehindert hatten, die ihm obliegende abgabenrechtliche Verpflichtung zu erfillen,
widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden durfe (VWGH 18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Demnach hafte der Geschaftsfuhrer
fur die nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm flr
die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfligung gestanden seien,
hiezu nicht ausreichen wirden, es sei denn, er weise nach, dass er diese Mittel anteilig
fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im
Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten.

Hinsichtlich der Heranziehung zur Haftung fur ausstehende Lohnsteuer sei festzuhalten,
dass gemal § 78 Abs. 1 EStG 1972 bzw. 1988 der Arbeitgeber die Lohnsteuer des
Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung einzubehalten habe. Es ware die Pflicht des Bf.
gewesen, fur eine zeitgerechte Lohnsteuerabfuhr Sorge zu tragen. Der Bf. habe die
Abfuhr der angefuhrten falligen Lohnsteuerbetrage unterlassen. Es werde in diesem
Zusammenhang hervorgehoben, dass der Arbeitgeber gemal} § 78 Abs. 3 leg. cit. fur den
Fall, dass die ihm zur Verfugung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten
Arbeitslohnes nicht ausreichen wirden, verpflichtet sei, die Lohnsteuer von dem
tatsachlich zur Auszahlung gelangenden, niedrigeren Betrag, zu berechnen, einzubehalten
und abzufuhren. In der Nichtbeachtung dieser Verpflichtung sei jedenfalls ein schuldhaftes
Verhalten zu erblicken (vgl. Erk. des VWGH vom 18.9.1985. ZI. 84/13/0085).

Hinsichtlich anderer Abgaben, die fur das Geschaftsergebnis einer juristischen Person
nicht erfolgsneutral seien, sei es Sache des gemal § 80 BAO befugten Vertreters,
darzutun, weshalb er nicht daftir Sorge habe tragen kdnnen, dass die anfallenden
Abgaben rechtzeitig entrichtet worden seien, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden durfe. In der Regel werde namlich

nur der Geschaftsfuhrer jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung der Gesellschaft
haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermégliche. Aullerdem
treffe den Haftenden (§ 77 Abs. 2 BAO), die gleiche Offenlegungs- und

Wahrheitspflicht (§ 119 leg. cit.) wie den Abgabenpflichtigen, sodass er zeitgerecht fur

die Mdglichkeit des Nachweises seines pflichtgemalien Verhaltens vorzusorgen habe.
Der zur Haftung herangezogene Geschaftsfuhrer habe daher das Fehlen ausreichender
Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen. Aul3erdem habe er darzutun, dass er die
Abgabenforderungen bei der Verwendung der vorhandenen Mittel nicht benachteiligt habe
(vgl. Erk. des VwWGH vom 17.9.1986, ZI. 84/13/0198; vom 13.11.1987, ZI. 85/17/0035 und
vom 13.9.1988, ZI. 87/14/0148). Da der Bf. seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen im
angefuhrten Umfang nicht nachgekommen sei und die Abgaben bei der 0.a. Gesellschaft
uneinbringlich seien, sei wie im Spruch zu entscheiden gewesen.
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Letztlich werde auf die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach sich
personliche Haftungen auch auf Nebenanspriche erstrecken wirden. Ebenso seien
Zwangs- u. Ordnungsstrafen im Wege der GeschaftsfUhrerhaftung geltend zu machen.

Durch die Einstellung des Geschaftsbetriebes bei der GmbH sei die Uneinbringlichkeit des
Abgabenrickstandes beim Primarschuldner entstanden.

Da im Konkursverfahren der Firma XY GmbH FN 111111 von einer Verteilungsquote von
max. 20 % auszugehen sei, seien die Abgaben im Haftungsbescheid nur in Héhe von 80
% angesetzt worden.

In der dagegen mit Eingabe vom 14.9.2015 eingebrachten Bescheidbeschwerde fuhrte
der steuerliche Vertreter des Bf. aus, dass dieser vom Datum1 an Gesellschafter

und handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der XY GmbH, FN 111111 gewesen sei. Das
Rechnungswesen und die steuerliche Vertretung seien zu dieser Zeit jedoch nicht in der
Hand des Beschwerdefuhrers gelegen.

Solange die GmbH Uber finanzielle Mittel verfugt habe, habe der Bf. samtliche Abgaben
entrichtet.

Sie habe drei GroRkunden gehabt (Fa1, Fa2, FA3). Die Fa1 und die Fa2 hatten
zusammen ein Auftragsvolumen von 80% gehabt. Die FA3 habe ein Auftragsvolumen von
15% aufgewiesen. Lediglich 5% der Auftrage seien durch andere Auftraggeber zustande
gekommen. Die XY GmbH habe stets mit den Zahlungen der drei Grol3kunden gerechnet.
Schlief3lich habe es keinen Grund daran zu zweifeln gegeben, dass Zahlungen von diesen
GroRkunden fliefsen wirden, da die ersten Etappenzahlungen (Zahlung entsprechend
dem Baufortschritt) von Seiten der Kunden fristgerecht und in voller Hohe geleistet worden
seien.

Nach einiger Zeit sei es bei diesen beiden Gro3kunden jedoch zu
Zahlungsschwierigkeiten gekommen. Die Bauauftrage seien von der XY GmbH zwar
ordnungsgemal ausgefuhrt worden, jedoch hatten die Auftraggeber aufgrund angeblich
vorhandener Mangel die Zahlungen nicht geleistet. Als die Zahlungen von Seiten der
Kunden nicht geleistet worden seien, habe sich die bereits angespannte finanzielle
Situation des Unternehmens verschlechtert.

Der Bf. habe unverzuglich MalRnahmen getroffen.

So habe sich der Bf. mit dem namentlich genannten Leiter der Abgabensicherung des
Finanzamtes in Verbindung gesetzt. Mit diesem habe es zahlreiche Gesprache betreffend
die weitere Vorgehensweise gegeben und es habe auch eine Vereinbarung mit dem
Finanzamt getroffen werden konnen. Festzuhalten sei auch, dass der Bf. mehrmals
Selbstanzeige beim Finanzamt erstattet habe.

Nachdem nicht mehr von einer Zahlungsstockung, sondern von einer
Zahlungsunfahigkeit auszugehen gewesen sei, sei Uber das Vermdgen der GmbH das
Insolvenzverfahren beim Handelsgericht Wien eroffnet worden. N., Rechtsanwalt, sei zum
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Masseverwalter bestellt worden. Im Oktober 2011 sei das Unternehmen geschlossen
worden.

Dem Masseverwalter sei es moglich gewesen, bereits € 600.000,00 einbringlich zu
machen.

Vor Einleitung des Insolvenzverfahrens sei es dem Bf. selbst aufgrund der mit einer Klage
verbundenen hohen Kosten bedauerlicherweise nicht moglich gewesen, selbst Klage
einzubringen.

Das Insolvenzverfahren sei noch nicht abgeschlossen. Auch die belangte Behorde habe
ihre Forderungen im Insolvenzverfahren angemeldet. Die belangte Behdrde gehe von
einer moglichen Quote von 20 % aus. Es sei jedoch verfruht, bereits jetzt eine bestimmte
Quote festzulegen. Zudem musse bertcksichtigt werden, dass vom Masseverwalter
bereits € 600.000,00 einbringlich gemacht hatten werden kénnen und sohin jedenfalls von
einer hoheren Quote auszugehen sein werde. Der belangten Behorde sei es keinesfalls
erlaubt, die Abgaben doppelt (einmal Uber das Insolvenzverfahren und einmal Gber den
Geschaftsfuhrer) einzufordern.

Der Bf. habe alles in seiner Macht Stehende getan, um die Zahlungen zu leisten, sei
jedoch ohne sein Verschulden daran gehindert gewesen, fur die Entrichtung der Abgaben
Sorge zu tragen.

Beschwerdebehauptung und Beschwerdegrunde:
Der Bescheid der belangten Behorde verletze den Bf. in seinen subjektiven Rechten.

Der Bescheid werde seinem gesamten Inhalt und Umfang nach angefochten.
Die Rechtsverletzung ergebe sich im Detail aus folgenden Uberlegungen.

Das Finanzamt gehe davon aus, dass den Bf. gemaR § 9 iVm §§ 80 ff BAO als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der XY GmbH eine Haftung fur U, L, KA, K, DB, DZ, Z,
Zl1, ST, SZA, SZB, in Héhe EUR 1.623.735,50 (80% von EUR 2.029.669,38) treffe.

Diese Behauptung sei unrichtig.

§ 9 BAO betreffe samtliche Abgaben, die vom Vertretenen entweder als
Abgabenschuldner oder als Haftender selbst zu entrichten gewesen waren und fur deren
Uneinbringlichkeit das schuldhafte Verhalten des Vertreters kausal gewesen sei.

Die Adressaten des § 9 Abs 1 BAO kdénnten nur dann zur Haftung herangezogen werden,
wenn ihnen die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten zur Last gelegt werde, welche
zur Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld gefuhrt hatten. So hatten gemaf § 80 Abs

1 BAO die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen oblagen. Insbesondere hatten sie dafur zu sorgen,
dass fallige Abgaben entrichtet wirden. Lediglich die schuldhafte abgabenrechtliche
Pflichtverletzung sei vom Vertreter iSd §§ 80 ff BAO zu verantworten, wobei die
Verschuldensfrage nach den Bestimmungen des birgerlichen Rechts zu beurteilen sei.

Der bekampfte Bescheid behaupte nur das Vorliegen von diesen Voraussetzungen, habe
jedoch das angebliche Vorliegen dieser nicht begrindet.
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Objektiv moge es zutreffen, dass Beitrage wahrend der Zeit der Geschéaftsfuhrung

des Bf. offen seien, jedoch sei ihm keinesfalls eine schuldhafte abgabenrechtliche
Pflichtverletzung vorzuwerfen, zumal sich der Bf. um eine Schuldenregulierung und eine
Gleichbehandlung der Glaubiger bemuht habe.

Sollte die Behdrde davon ausgehen, dass der Bf. fur die nach seinem Antritt als
Geschaftsfuhrer entstandenen Abgabenschulden haften wirde, sei auszufuhren,

dass die Gesellschaft - wie auch der Abgabenbehdrde bekannt sei - nicht in der Lage
gewesen sei, alle Verbindlichkeiten oder nur einen Teil derselben zu begleichen. Sohin sei
dem Bf. die Nichtentrichtung der Abgaben nicht vorzuwerfen und er habe sohin keine
abgabenrechtliche Pflicht verletzt.

Da keine hinreichenden Mittel zur VerflUgung gestanden seien, habe der Bf. auch nicht
gegen das Gleichbehandlungsgebot verstolen.

Das Finanzamt habe sich - aber auch nur fragmentar - mit der objektiven
TatbestandsmaRigkelt auseinandergesetzt. Zum Verschulden, der subjektiven

Tatseite, wurden die notwendigen Feststellungen sowie jegliche Begrindung vollstandig
fehlen.

Der belangten Behorde sei sohin zur Last zu legen, dass sie jedwede

Ermittlungstatigkeit in Richtung Fahrlassigkeit unterlassen habe. Die diesbezuglichen
Sachverhaltshinweise seien jedoch jedenfalls gegeben gewesen. Die Behorde sei sohin
ihrer Pflicht zur amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit nicht nachgekommen.
Uberdies wére die Behorde verpflichtet gewesen, die fiir und gegen den Bf. sprechenden
Umstande zu berucksichtigen. Auch dieser Verpflichtung sei die Behorde nicht
nachgekommen. Der Sachverhalt sei sohin jedenfalls erganzungsbedurftig.

Nach der Rsp des VwWGH liege ein Verschulden nur vor, wenn die Pflichteneinhaltung
moglich gewesen sei (VWGH 21.01.2001, 98/16/0094, OstZB 2002/65; 29.03.2001,
2000/14/0149, OstZB 2002/293). Die Pflichteinhaltung sei dem Bf. weder mdglich noch
zumutbar gewesen, noch ware die Abfuhrung der Abgabenrickstande rechtlich zulassig
gewesen.

Ausgehend von der Rechtsprechung des VwWGH sei bei Begleichung der Verbindlichkeiten
der Gleichbehandlungsgrundsatz zu bertcksichtigen. In dieser Hinsicht sei der
Sachverhalt jedenfalls erganzungsbedurftig (zB VwWGH 15.12.2009, 2005/13/0040; VwGH
16.12.1998, 98/13/0203). Der Bescheid bleibe auch jegliche Begrindung schuldig, warum
die Behorde davon ausgehe, dass der Bf. seine Verpflichtungen schuldhaft verletzt

haben solle. Das Argument der Gleichbehandlung aller Glaubiger kdnne die schuldhafte
Pflichtverletzung nicht begrinden. Denn der Bf. habe, wie nicht mehr genug Geld flur die
Befriedigung aller Verbindlichkeiten zur Verfugung gestanden sei, alle Glaubiger gleich
behandelt.

Es wuirden hier die Feststellungen fehlen, welche anderen Ruckstande im inkriminierten
Zeitraum bestanden hatten und wie diese im Verhaltnis zueinander beglichen worden
seien. Im angefochtenen Bescheid werde lediglich ausgefuhrt, dass der Bf. den
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Ruckstand nicht beglichen hatte. Welche Ruckstande jedoch neben den gegenstandlichen
Ruckstanden zu diesem Zeitpunkt vorgelegen und wie die Verbindlichkeiten tatsachlich
beglichen worden seien, lasse sich dem Bescheid nicht entnehmen. Es gehe daher

aus dem Bescheid nicht objektiv nachvollziehbar hervor, wie die geltend gemachten
Ruckstande gegenuber den anderen Verbindlichkeiten schlechter behandelt worden sein
sollen.

Auf Grund der fehlenden Feststellungen betreffend Ungleichbehandlung der Glaubiger
konne nicht beurteilt werden, ob die Bezahlung der Abgabenschuldigkeiten im Lichte des
Gleichbehandlungsgrundsatzes Uberhaupt zulassig gewesen ware.

Da der Bf. entsprechend dem Gleichbehandlungsgrundsatz alle Schulden gleich behandelt
habe, liege kein haftungsbegrindendes Verhalten und auch kein Verschulden vor.

Verfuge der Vertretene Uber (wenn auch nicht ausreichende) liquide Mittel, so durfe der
Vertreter die Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als bei anteiliger Verwendung
der vorhandenen Mittel fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten (zB VwWGH 15.12.2009,
2005/13/0040). Eine Schlechterbehandlung der Abgabenschulden habe es zu keinem
Zeitpunkt gegeben.

Eine Schlechterbehandlung von Abgabenschulden liege infolge Nichtzahlung

anderer Schulden nicht vor. Der Bf. habe sohin jedenfalls nachgewiesen, dass er die
Abgabenforderungen bei der Verwendung der liquiden Mittel nicht benachteiligt habe.
Vielmehr habe er gerade durch sein Vorgehen fur eine Gleichbehandlung aller Glaubiger
gesorgt.

Die belangte Behorde habe aber auch die ihr obliegende Begrindungspflicht verletzt.

Bescheide hatten eine Begrindung zu enthalten, in der die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mal3geblichen Erwagungen und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtslage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen
seien, was im vorliegenden Fall jedoch nicht geschehen sei.

Demnach musse in der Begrindung in einer der nachtraglichen Kontrolle zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt vorliege und aus welchen Grunden sie die
Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einem bestimmten Tatbestand als zutreffend
erachte (VWGH 12.3.1999, 98/19/0027, VwWGH 15.10.1999, 97719/1139). Es musse flr
den Betroffenen klar nachvollziehbar sein, von welchen Kriterien die Behorde sich bei ihrer
Entscheidung leiten lasse.

Das gesetzliche Gebot, Bescheide gehorig zu begrinden, sei Ausdruck

des rechtsstaatlichen Verfahrens (VWGH 23.9.1991; ZI. 91/19/0074). Ein
Begriundungsmangel kdnne daher einen wesentlichen Verfahrensfehler iSd § 42 Abs. 2 Z
3 VwGG bilden (VWGH 29.11.1982 , ZI. 82/12/0079). Die Behoérde habe in der Begriindung
auf alle vorgebrachten Tatsachen und Rechtsausfuhrungen einzugehen. Auch die von der
Behorde im Rahmen der Beweiswurdigung angestellten Erwagungen seien darzulegen
(VWGH 26.5.1997, 96/17/0459). Auf all dies sei die Behorde nicht eingegangen.
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Die Ruckstandsaufstellung sei nicht integrierter Bestandteil des Bescheides. Die Behorde
habe nicht ausgefuhrt, dass die Ruckstandsaufgliederung integrierter Bestandteil des
Bescheides sei, sondern habe die Ruckstandsaufstellung einfach an den Bescheid
angehangt. Die belangte Behdrde habe nicht begrindet, wie sie zum festgestellten
Haftungsbetrag gekommen sei, sondern sich in ihrer Begriindung darin erschopft,
Gesetzesbestimmungen zu zitieren. Der Sachverhalt selbst finde sich auch lediglich
bruchstickhaft im Bescheid wieder. Die Begrindung lasse einen Bezug zum konkreten
Sachverhalt vermissen. Die einzelnen Sachverhaltselemente seien lediglich mit
formelhaften Ausfuhrungen in die Begrindung integriert worden.

Hatte sich die belangte Behdrde gesetzeskonform verhalten, ware sie zu einem fur den Bf.
gunstigeren Ergebnis gelangt.

Das Verwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchflhren.
Am 25.9.2015 erging durch das Finanzamt ein Vorhalt mit folgendem Inhalt"

"1. Bitte bringen sie eine vom Masseverwalter genehmigte Schéatzung der
voraussichtlichen Quotenausschiittung bei;

2. Das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung hat nicht die Abgabenbehérde
nachzuweisen; vielmehr hat der Vertreter das Fehlen ausreichender Mittel
nachzuweisen (z.B. VwGH 9.8.2001, 98/16/0348 VwGH 23.11.2004; 2001/15/0138;
VwGH 15.6.2005, 2005/13/0048).

Reichen die Mittel des Vertretenen nicht aus, die offenen Schuldigkeiten zur Génze
zu entrichten, so ist der Vertreter grundsétzlich zur Befriedigung der Schulden

im gleichen Verhéltnis (anteilig) verpflichtet (Gleichbehandlungsgrundsatz);

die Gleichbehandlung sémtlicher Gldubiger bezieht sich auf die jeweiligen
Félligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits
(z.B. VWGH 29.1.2004, 2000/15/0168; VwGH 21.12.2005, 2004/14/0146).

Der Vertreter darf hiebei Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als

die lbrigen Schulden (z.B. VwGH 27.5.1998, 95/13/0170;, VwGH 17.8.1998,
97/17/0096; VwGH 29.3.2001, 2000/ 14/0149).

Dem Vertreter obliegt der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung
sémtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Félligkeitszeitpunkte einerseits
und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehérde zu
entrichten gewesen wére (z.B. VwGH 22.9.1999, 96/15/0049; VwGH 29.1.2004,
2000115/0168). Die pauschale Behauptung einer Gleichbehandlung aller Glédubiger
reicht nicht (VwGH 22.9.1999, 96/15/0049).

Gelingt der Nachweis der Gleichbehandlung nicht, so kann die Haftung fiir den
gesamten uneinbringlichen Abgabenbetrag geltend gemacht werden (z.B. VWGH
27.9.2000, 95/14/0056; VwGH 29.3.2001, 2000/14/0149; VwGH 29.1.2004,
2000/15/0168).

Bitte bringen Sie eine detaillierten Aufstellung und belegen Sie das auch mit
Bankauszutigen."
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Dieser Vorhalt wurde nach der Aktenlage nicht beantwortet.

Am 16.11.2015 erlie das Finanzamt eine abweisende Beschwerdevorentscheidung

und fuhrte aus, dass das Ersuchen des Finanzamtes um Ergénzung vom 25.9.2015 bis
dato nicht beantwortet und auch kein Fristverlangerungsansuchen eingebracht worden sei.
Die Frist bis 6.11.2015 sei ausreichend lang gewesen.

Da die Aufklarung des in Frage stehenden Sachverhaltes nicht erfolgt sei, habe die
Beschwerde abgewiesen werden mussen.

Im dagegen form- und fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wiederholte der
steuerliche Vertreter das bisherige Vorbringen. Geandert wurde das Vorbringen lediglich
dahingehend, dass dem Bf. mittlerweile ein Beschluss des Insolvenzgerichtes vorliege,
demzufolge die Insolvenzglaubiger eine Quote von 13,16% erhalten wirden. Der
belangten Behorde sei es keinesfalls erlaubt, die Abgaben doppelt - einmal Gber das
Insolvenzverfahren und einmal Uber den Geschaftsfuhrer - einzufordern.

Zu der am 4.5.2017 anberaumten mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht ist trotz ordnungsgemalier Ladung kein Vertreter der belangten
Behorde erschienen.

Es erging daher der Beschluss der Verhandlung in Abwesenheit eines
Finanzamtsvertreters.

In der mundlichen Beschwerdeverhandlung fuhrte der steuerliche Vertreter erganzend
aus, dass der Bf. nur Scheingeschaftsfuhrer gewesen sei und in Wahrheit eine Dritte
Person die Entscheidungen getroffen habe. Die Person sei mit dem Bf. verwandt und er
habe darauf vertraut, dass diese die Sache im Griff habe und samtliche abgabenrechtliche
Belange ordnungsgemal regle. Anlasslich einer Vorsprache beim Finanzamt aufgrund
einer Ladung sei der Bf. davon in Kenntnis gesetzt, dass bei der GmbH erhebliche
Abgabenruckstande bestunden, und dass insbesondere bedenkliche Subfirmen beauftragt
worden seien. Dies habe dazu geflhrt, dass die Betriebsausgaben nicht anerkannt
worden seien. Zu diesen Vorfallen werde auf die Niederschrift von der Vernehmung des
Bf. vom 24.02.2012 (Finanzstrafverfahren) verwiesen. Fur diese Vergehen sei der Bf. zu
einer Geldstrafe i.d.H. von € 32.000,-- und im Falle der Uneinbringlichkeit zu 72 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt (SpS XX/XX-1V) worden. Da der Bf. die Geldstrafe nicht
entrichten konnte, hat er die Ersatzfreiheitsstrafe angetreten.

Der Bf. fuhrte erganzend aus, dass der faktische Geschaftsfuhrer sein Onkel gewesen

sei (D.), der Bf. selbst sei nur fur die Baustelle und Materialeinkauf zustandig gewesen,

er habe Zugriff auf das Bankkonto gehabt und auch regelmafig hohere Geldbetrage
abgehoben und habe diese Betrage seinem Onkel Ubergeben. Dieser habe auch
Zeichnungsberechtigung uber das Konto gehabt und, wie sich spater herausgestellt habe,
wesentlich hohere Betrage als der Bf. selbst abgehoben. Dem Bf. sei erst im Zuge des
Gespraches mit dem Finanzamt bewusst geworden, in welcher Lage sich die Gesellschaft
befinde. Dem Finanzamt sei bereits im Jahr 2007 bekannt gewesen, dass die GmbH mit
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Scheinfirmen Geschéafte gemacht habe, habe den Bf. jedoch nicht auf diesen Umstand
aufmerksam gemacht.

Zur Erganzung gab der Vertreter bekannt, dass gegen den Bf. ein weiteres Strafverfahren
betreffend Krida gefuihrt worden sei, welches zu einer Verurteilung gefuhrt habe, namlich
zu 6 Monaten bedingt auf 3 Jahre. Das Verfahren gegen den Onkel sei unterbrochen, da
dieser derzeit unbekannten Aufenthaltes sei.

Es werde ersucht, auch das Alter des Bf. bei der Ubernahme der Geschéftsfihrertatigkeit
zu berlcksichtigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 9 Abs. 1 BAO lautet: Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit,
als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

§ 80 Abs. 1 BAO: Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen

und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen,
die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fur die Haftung sind eine Abgabenschuld gegen den Vertretenen, die
Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung
des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der
Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit.

l. Vorliegen einer Abgabenforderung gegen den Vertretenen und Uneinbringlichkeit:

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (vgl. VWGH 31.3.2004,
2003/13/0153). Sie setzt die objektive Uneinbringlichkeit von Abgabenschuldigkeiten
zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftungspflichtigen voraus. Aus der
Konkursero6ffnung alleine ergibt sich noch nicht zwingend die Uneinbringlichkeit (vgl.
z.B. VWGH 26.5.2004, 99/14/0218). Uneinbringlichkeit ist im Insolvenzverfahren

erst dann anzunehmen, wenn feststeht, dass die Abgabenforderung nicht befriedigt
werden kann (vgl. z.B. VWGH 27.4.2000, 98/15/0129). Gesetzwidrig ware eine
Haftungsinanspruchnahme, die den gesamten Abgabenbetrag umfasst, obwohl nur ein
Teil objektiv uneinbringlich ist (vgl. z.B. VWGH 29.6.1999, 99/14/0117).

Mit Beschluss des Insolvenzgerichtes vom Datum2 wurde Uber das Vermogen der XY der
Konkurs eroffnet, der mit Beschluss vom Datum3 nach erfolgter Schlussverteilung
aufgehoben wurde. In der Folge wurde die Firma im Firmenbuch geldscht. Die
Insolvenzglaubiger erhielten, wie der Bf. im Vorlageantrag selbst ausfuhrt eine Quote von
13,16%. Insoweit die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten die Konkursquote Ubersteigen,
sind diese bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.
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Da das Konkursverfahren am Datum3 nach Verteilung einer Quote von 13,16%
aufgehoben wurde und das Finanzamt im angefochtenen Haftungsbescheid ohnedies
eine daruber hinausgehende angenommene Quote von 20% bereits berucksichtigt hat,
steht nicht nur die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben fest, sondern
auch, dass mit dem Haftungsbescheid kein die Uneinbringlichkeit Ubersteigender Betrag
geltend gemacht wurde.

Der Abgabenruckstand hat sich seit der Erlassung des Haftungsbescheides bezulglich
der haftungsgegenstandlichen Abgaben insoweit verandert, als die Umsatzsteuern 2009,
09/10, 10-12/10, 2011 und 01/11 gemal der aktuellen Rickstandsaufgliederung nicht
mehr unberichtigt aushaften. Die Haftung war daher insoweit einzuschranken.

Die Umsatzsteuer 3/2011 haftet aufgrund der Verrechnung mit der Konkursquote nunmehr
mit € 73.345,16 aus. Dies fuhrt jedoch zu keiner Reduktion der Haftung da diese unter
Berucksichtigung einer angenommenen 20%igen Quote ohnedies nur mit € 64.548,53
geltend gemacht wurde.

Der Beschwerde wird hinsichtlich der SGumniszuschlage stattgegeben, zumal erste
Saumniszuschlage in der Hohe von € 4.900,81 (2010) und € 13.002,19 (2011) sowie

ein zweiter SGumniszuschlag 2010 in Hohe von € 1.737,13 gemal dem vorliegenden
Konto nicht festgesetzt wurden und die Zusammenrechnung mehrerer verhangter
Saumniszuschlage und Ausweisung in einer Summe im Haftungsbescheid mangels
Nachvollziehbarkeit nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesfinanzgerichtes unzulassig ist.

Il.) Stellung des Bf. als Vertreter:

Gemal Firmenbuchauszug fungierte der Bf. ab Datum1 als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der GmbH und kann daher bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
zur Haftung gemaf’ § 9 BAO in Verbindung mit § 80 BAO herangezogen werden.

Im Beschwerdeverfahren wird vorgebracht, dass der Bf. zwar im Firmenbuch als
Geschaftsfuhrer eingetragen gewesen sei, faktisch jedoch eine andere Person als
Geschaftsfuhrer fungiert habe.

Dass die Bestellung eines "Geschaftsfuhrers auf dem Papier" an seiner Stellung als
Organwalter und am Bestand der ihn nach § 80 BAO treffenden Pflichten nicht das
Geringste andert, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung wiederholt
zum Ausdruck gebracht (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 13.4.2005, 2001/13/0190, und
vom 27.2.2008, 2005/13/0084).

Als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer war der Bf. grundsatzlich verpflichtet, fur die
Einhaltung der steuerlichen Vorschriften im Zeitraum seiner Geschaftsfuhrung Sorge zu
tragen.

Der vom Bf. genannte faktische Geschaftsfuhrer war Gesellschafter der GmbH und haftet
als solcher nicht gemaR § 9 BAO.
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§ 9a BAO sieht zwar eine Haftung fur faktische Geschaftsfihrer vor, jedoch wurde
diese Bestimmung erst durch das AbgAG 2012 eingefiihrt und ist erst fiir Sachverhalte
anzuwenden, die nach dem 1. Janner 2013 verwirklicht wurden.

Die faktische Geschaftsfuhrertatigkeit des Onkels des Bf. betraf einen Zeitraum, der vor
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des § 9a BAO liegt, sodass der faktische Geschéaftsfuhrer
mangels Vorliegen einer entsprechenden Gesetzesnorm nicht zur Haftung herangezogen
werden kann.

lll.) schuldhafte Pflichtverletzung des Bf. als Vertreter:

Gemal § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfullung seiner
gesetzlichen Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Daraus ist abzuleiten, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der
die Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet hat, fir diese Abgaben haftet, wenn
sie bei der juristischen Person nicht eingebracht werden kénnen und er nicht beweist,
dass die Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden konnten.

Das Einverstandnis, nur formell bzw. nur auf dem Papier als Geschaftsflihrer zu
fungieren, somit auf die tatsachliche Geschaftsfihrung keinen Einfluss zu nehmen,
befreit nicht von der Verantwortung hinsichtlich der Erfiillung der mit der Ubernahme
der handelsrechtlichen Geschaftsfuhrung verbundenen gesetzlichen Verpflichtungen
(vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 24.2.2004, 99/14/0278, vom 29.3.2007, 2005/15/0081,
und vom 28.11.2007, 2007/15/0164). Als bestellter Geschaftsfuhrer hat er die
abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft zu erflllen oder seine Funktion
unverzuglich niederzulegen. Hat er dies nicht getan, dann muss er die haftungsrechtlichen
Konsequenzen tragen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 2.7.2002, 96/14/0076, und vom
13.4.2005, 2001/13/0190; zur Haftung eines "willfahrigen" Geschaftsfuhrers vgl. weiters
das Erkenntnis vom 14.12.2006, 2006/14/0044, mwN).

Gemal § 18 GmbHG wird die GmbH durch die Geschaftsfuhrer vertreten. Mit der
Bestellung des Bf. zum handelsrechtlichen GeschaftsfiUhrer der GmbH wurde dem Bf. die
Pflicht zur ErfUllung der abgabenrechtlichen Vorschriften ex lege Ubertragen. MalRgeblich
ist demnach nicht, dass er seine Geschaftsfuhrungsfunktion nicht ausgeubt hat, sondern
dass ihm als bestelltem Geschaftsfuhrer die Austibung dieser Funktion oblegen ware. Von
den jedem Geschaftsfihrer obliegenden, gesetzlich zwingenden Pflichten wurde der Bf.
nicht dadurch befreit, dass er nur Scheingeschaftsfihrer war und an seiner Stelle sich
andere Personen als faktische Geschaftsfuhrer gerierten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des
Geschaftsfuhrer darzutun, weshalb er den auferlegten Verpflichtungen nicht entsprochen
habe, insbesondere nicht habe Sorge tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Hat der Vertreter schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu
sorgen, so darf die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung

Seite 13 von 26



fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Der Geschéaftsfuhrer haftet fur nicht entrichtete
Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur VerflUgung gestanden sind, hierzu nicht ausreichten,
es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschuldigkeiten im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt habe, als bei anteiliger Verwendungen der vorhandenen Mittel

fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten (vgl. z.B. VWGH 27.2.2008, 2005/13/0100).
Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden
Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der
Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware. Dem Vertreter obliegt dabei der Nachweis,
welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits — an die
Abgabenbehodrde zu entrichten gewesen ware (vgl. z.B. VWGH 21.3.2012, 2012/16/0048).

Die pauschale Behauptung einer Gleichbehandlung aller Glaubiger reicht nicht aus
(VWGH 22.9.1999, 96/15/0049).

Auf dieses Erfordernis zur Erbringung eines sich auf die jeweiligen Falligkeitstage
beziehenden Gleichbehandlungsnachweises unter Darstellung der jeweils vorhandenen
liquiden Mittel und der offenen Abgabenschuldigkeiten im Verhaltnis zu den Gbrigen
Verbindlichkeiten wurde der Bf. mit Vorhalt des Finanzamtes vom 25.9.2015
aufmerksam gemacht und er hat es unterlassen, einen derartigen Nachweis zu
erbringen, weswegen sich eine Haftungsinanspruchnahme fur den gesamten Betrag der
haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten als rechtmallig erweist.

Fir aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer und Kapitalertragsteuer gelten
hingegen Ausnahmen vom Gleichheitsgrundsatz (VwGH 15.5.1997, 96/15/0003;
29.1.2004, 2000/15/0168), da nach § 78 Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur
Verfugung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes
ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren
Betrag zu berechnen und einzubehalten hat.

Gemal § 96 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG iVm § 27 Abs. 2 Z 1 EStG ist die Kapitalertragsteuer
binnen einer Woche nach dem Zuflie3en der Kapitalertrage (wie auch der hier
vorliegenden verdeckten Gewinnausschuttungen) abzufuhren.

Wenn daher der Geschaftsfuhrer die Lohnsteuer und die Kapitalertragsteuer nicht an das
Betriebsfinanzamt entrichtet, liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 24.9.1954, 1254/52, 18.10.1995, 91/13/0037, 0038) eine schuldhafte
Pflichtverletzung des Geschéftsfuhrers im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO vor.

Bezuglich der Haftungsfrage nach § 9 BAO ist es nicht entscheidungswesentlich, ob den
Geschaftsfuhrer an der Zahlungsunfahigkeit der GmbH ein V erschulden trifft, da nicht
das Verschulden an (und der Schaden aus) der Insolvenz ins Gewicht fallt, sondern
das Verschulden an der nicht ordnungsgemafien (rechtzeitigen) Abgabenentrichtung vor
Konkurseroffnung.
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Aktenkundig ist, dass der Bf., wie er in der Beschwerde ausfuhrt, sich mit dem Finanzamt
in Verbindung gesetzt hat und in der Folge formlose Zahlungsvereinbarungen getroffen
wurden. Gemal dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.9.1990, 89/14/0261,
zieht jedoch eine solche Vereinbarung nicht schon die Entlassung des Geschéaftsfuhrers
aus der Haftung gemal} § 9 BAO nach sich.

Zur Frage des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung des Bf. genlgt es auf die
Beilage zur Niederschrift Uber die am 10.5.2012 durchgeflhrte Schlussbesprechung
gemald § 149 Abs. 1 BAO anlasslich der AuRenprifung zu verweisen.

In dieser wird ausgeflhrt:

"Die geltend gemachten Aufwendungen fiir Fremdleistungen folgender Subfirmen
werden seitens der Bp nicht anerkannt:

1.) Firma4 (Konkurseréffnung Datum4)

Adresse4

In der Belegsammlung der XY GmbH liegen Rechnungen von 04.02.2009 bis
01.07.2009 in Gesamthbhe von € 107.203,01 auf. Sdémtliche Rechnungen wurden
bar bezahlt, der Empfénger der Betrdge konnte nicht genannt werden.

Laut finanzbehérdlichen Erhebungen des Finanzamtes 8/16/17 (ibte die o.a. Firma
im Jahr 2009 keinerlei unternehmerische Tétigkeit aus.

Erhebungen seitens der AP beim zusténdigen Masseverwalter Fr MV ergaben
ebenfalls keine Hinweise auf eine Geschéftstétigkeit fiir das Jahr 2009 oder
irgendeine Geschéftsbeziehung zum gepriiften Unternehmen.

Es konnten seitens des gepriiften Unternehmens kein Werkvertrag oder sonstige
Geschéftsunterlagen vorgelegt werden.

Im Zuge der Niederschrift mit dem Geschéftsfihrer der XY GmbH Hrn. M. am
24.2.2012 gab dieser zu Protokoll, dieses Unternehmen nicht zu kennen.

2.) Firmab

Adresseb

In der Belegsammlung der XY GmbH liegen Rechnungen von 16.10.2009 bis
24.02.2010 in Gesamth6he von € 931.260,00 fiir 2009 und € 184.820,00 ftir 2010
auf. S&dmtliche Rechnungen wurden bar bezahlt, der Empfénger der Betrdge konnte
nicht genannt werden.

Im Zuge einer Zeugenvernehmung des Bauleiters der Fa. Firmab Hrn. L. wurde
festgestellt, dass die Fa. Firmab niemals Geschéftsbeziehungen mit dem gepriiften
Unternehmen hatte (Niederschrift vom 18.1.2012).

Die Originalrechnungen und der Stempel der Firmab weisen ein anderes Schriftbild
auf als jene der vorgelegten Rechnungen. Die Unterschriften auf den Kassabelegen
stimmen nicht mit den vorliegenden Unterschriftsproben (iberein.

Es konnten seitens des geprtiften Unternehmens kein Werkvertrag oder sonstige
Geschéftsunterlagen vorgelegt werden.
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Als Ansprechpartner wurde von Hrn. M in der Niederschrift vom 24.2.2012 Hr. L
angegeben.
Néhere Identitdtsnachweise konnten nicht vorgelegt werden.

3.) Firma6

Adresseb

in der Belegsammlung der XY GmbH liegt eine Rechnung vom 1.9.2009 in H6he
von € 15.966,84 auf. Diese Rechnung wurde bar bezahlt, der Empfénger des
Betrages konnte nicht genannt werden.

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 22.12.2011 erklért die Prokuristin der Fa.
Firma6, Fr. H., die Fa. XY GmbH nicht zu kennen.

Die Originalrechnung und der Stempel der Fa. Firma6 weisen ein anderes Schriftbild
auf als jene der vorgelegten Rechnung. Auch die angefilihrte Bankverbindung
stimmt nicht tberein. Die Unterschriften auf der Rechnung stimmt nicht mit der
vorliegenden Unterschriftsprobe Uberein.

Es konnten seitens des gepriiften Unternehmens kein Werkvertrag oder sonstige
Geschéftsunterlagen vorgelegt werden.

Im Zuge der Niederschrift mit dem Geschéftsfihrer der XY GmbH Hrn. M. am
24.2.2012 gab dieser zu Protokoll, dieses Unternehmen nicht zu kennen.

4.) Firma7, Adresse7

In der Belegsammlung der XY GmbH liegen Rechnungen von 4.3.2010 bis
28.01.2011 in Gesamthbhe von € 2.716.235,00 fiir 2010 und € 108.250,00 fiir 2011
auf.

Sémtliche Rechnungen wurden bar bezahlt, der Empfénger der Betrédge konnte
nicht genannt werden.

Im Zuge von Zeugenvernehmungen der Geschéftsflihrer der o.a. Firma Hrn. S. und
Hrn. U. wurde festgestellt, dass die Fa. Firma7 niemals Geschéftsbeziehungen mit
dem gepriiften Unternehmen hatte (Niederschrift vom 18.1.2012 bzw. 26.1.2012).
Die Originalrechnung und der Stempel der Fa. Firma7 weisen ein anderes Schriftbild
auf als jene der vorgelegten Rechnung.

Die Unterschriften auf den Kassabelegen stimmen nicht mit den vorliegenden
Unterschriftsproben (berein. Auch die angefiihrte Bankverbindung stimmt nicht
tberein.

Es konnten seitens des gepriiften Unternehmens kein Werkvertrag oder sonstige
Geschéftsunterlagen vorgelegt werden.

Als Ansprechpartner wurde von Hrn. M in der Niederschrift vom 24.2.2012 Hr. S.
angegeben.

Néhere Identitdtsnachweise konnten nicht vorgelegt werden.

5.) Firma$,
Adresse8
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In der Belegsammlung der XY GmbH liegen Rechnungen von 1.2.2011 bis
10.06.2011 in Gesamthbhe von € 547.730,00 auf. Sdmtliche Rechnungen wurden
bar bezahlt, der Empfénger der Betrdge konnte nicht genannt werden.

Laut finanzbehérdlichen Erhebungen des FA 2/20/21/22 wurde beim o.a.
Unternehmen folgendes festgestellt: Laut Aussage des GF Hr. E. gab es im

Jahr 2011 nur einen Auftraggeber (nicht die Fa. XY GmbH). Weiters wurde o.a.
Firma als Betrugsfirma eingestuft, deren Unternehmenszweck der Verkauf von
Scheinrechnungen war (It. Bericht vom 29.8.2011). Eine Begrenzung der UID-
Nummer erfolgte mit 21.4.2011.

Die Originalrechnungen und der Stempel der Fa. 8 GmbH weisen ein anderes
Schriftbild auf als jene der vorgelegten Rechnungen. Die Unterschriften auf den
Kassabelegen stimmen nicht mit den vorliegenden Unterschriftsproben (berein.
Auch die angeftihrte Bankverbindung stimmt nicht lberein.

Es konnten seitens des gepriiften Unternehmens kein Werkvertrag oder sonstige
Geschéftsunterlagen vorgelegt werden.

Als Ansprechpartner wurde von Hrn M in der Niederschrift vom 24.2.2012 Hr. E
angegeben.

Né&here Identitédtsnachwelse konnten nicht vorgelegt werden.

6.) Firma9
Adresse9

In der Belegsammlung der XY GmbH liegen Rechnungen von 14.6.2011 bis
156.07.2011 in Gesamthéhe von € 322.100,00 auf. Sdmtliche Rechnungen wurden
bar bezahlt, der Empfénger der Betrdge konnte nicht genannt werden.

Laut finanzbehérdlichen Erhebungen des FA 6/7/15 wurde beim o.a. Unternehmen
folgendes festgestellt: Die Fa. Firma9 nimmt ausschliel3lich Fassadenarbeiten in
Auftrag (It. Vernehmung des GF Hrn. M.D. vom 14.10.2011). Die Rechnungen an die
Fa. XY GmbH beinhalten jedoch Abbrucharbeiten, Malerarbeiten im Innenbereich,
Fliesenlegearbeiten, Estrich-, Beton- und Mauerarbeiten efc.

Die Originalrechnungen der Fa. Firma9 weisen ein anderes Schriftbild auf als jene
der vorgelegten Rechnungen. Die Unterschriften auf den Kassabelegen stimmen
nicht mit den vorliegenden Unterschriftsproben (iberein. Auch die angefiihrte
Bankverbindung stimmt nicht (iberein.

Es konnten seitens des gepriiften Unternehmens kein Werkvertrag oder sonstige
Geschéftsunterlagen vorgelegt werden.

Als Ansprechpartner wurde von Hrn M in der Niederschrift vom 24.2.2012 Hr. M.D.
angegeben.

Néhere Identitdtsnachweise konnten nicht vorgelegt werden.

Eine Uberpriifung der tatséchlichen Existenz der Subfirmen an der laut Fakturen
angegebenen Geschéftsadresse bzw. eine Identitétsiberpriifung der handelnden
verantwortlichen Personen wurde von Hrn. M nicht vorgenommen.
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Die erste Kontaktaufnahme mit den Subunternehmen erfolgte in diversen
Kaffeehdusern im 14. und 16. Bezirk.

Als Ansprechpersonen der Subfirmen wurden von Hrn. M Personen betrachtet,

die sich als Bevollméchtigte der jeweiligen Firma ausgaben. Von diesen Personen
wurden weder Ausweise noch Vollmachten fiir die Firmen abverlangt.

Mit diesen Personen wurden ,ausschlie3lich miindliche Vereinbarungen (ber die zu
erbringenden Leistungen geschlossen. Vertragsunterlagen konnten nicht vorgelegt
werden.

Keiner der Subunternehmer wurde von Hrn. M an seinem Firmensitz besucht.

Bei Barzahlung haben die Personen, an die Zahlungen geleistet wurden, ihre
Berechtigung zum Inkasso nicht per Vollmacht und Ausweis nachgewiesen.

Es wurde nicht angegeben, welche Arbeiter jeder Subfirma an welcher Baustelle
eingesetzt wurden.

Es wurden keine Arbeitszeitaufzeichnungen fiir das Personal der Subunternehmer
oder Aufmalilisten erstellt.

Es wurden keine Unterlagen vorgelegt, die den Leistungsaustausch zwischen

dem geprtiften Unternehmen und den Subunternehmern dokumentieren. Dieses
génzliche Fehlen lasst die Schlussfolgerung zu, dass ein Leistungsaustausch mit
dem behaupteten Subunternehmer in jenem Ausmal3, wie er in den vorliegenden
Fakturen angegeben wurde, nicht stattgefunden hat. Diese Unterlagen wéren auch
zum Nachweis der Erfiillung der Verpflichtungen gegeniiber dem Auftraggeber
erforderlich.

Bei Schadensféllen tritt eine Haftungsinanspruchnahme durch den Auftraggeber ein.
Die Firma XY GmbH hétte daher nicht nur fiir ihre eigenen Fehler, sondern auch fiir
die Fehler der Subunternehmer einstehen mussen.

Um ihre Rechte im Fall einer Haftungsinanspruchnahme wahren zu kénnen, hétte
die Firma XY GmbH Unterlagen und Aufzeichnungen aufbewahren miissen, um die
von den Subunternehmern durchgefilihrten Arbeiten nachweisen zu kénnen.

Es ist jedem Geschéftspartner zumutbar und féllt in die Pflicht eines ordentlichen
Kaufmannes, sich vor Auftragsvergabe von der Redlichkeit seines Kontrahenten
durch die zur Verfligung stehenden Kontrollméglichkeiten zu lberzeugen. Dies hat
besonders im Bereich der Hochrisikobranchen Giiltigkeit. Wenn von den zahlreichen
Chancen zur Uberpriifung und Dokumentation nicht oder unzureichend Gebrauch
gemacht wird, der Geschéftspartner sich als unehrlich erweist, so féllt dies unter das
Unternehmerwagnis.

Beziiglich der Subunternehmer wurde seitens der Firma XY GmbH von
Kontrollméglichkeiten kein Gebrauch gemacht. Vielmehr man verliel3 sich darauf,
die Anspriiche der Behérden auf Beweise flir behauptete Geschéftsbeziehungen
mit Kopien von Firmenunterlagen zufrieden zu stellen. Denn Grundaufzeichungen,
Aufzeichnungen (ber handelnde Personen oder sonstiger Schriftverkehr, welche in
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aller Regel bei derartigen Geschéftsabléufen zwangsldufig anfallen, konnten nicht
vorgelegt werden.

Die Baubranche ist - vor allem was die arbeitsintensiven Leistungsbereiche
betrifft - aus Sicht der Finanzverwaltung als Hochrisikobranche einzustufen.

An die Befolgung der Abgabengesetze wie der sozialversicherungs- und
unternehmensrechtlichen Bestimmungen und auch an die Einhaltung der
Sorgfaltspflichten eines ordentlichen Kaufmannes sind besondere Mal3stébe
anzulegen und seitens der Betriebspriifung mit der angemessenen Genauigkeit zu
kontrollieren.

Wie die Berufserfahrungen bestétigten, wird ein wesentlicher Teil der
Geschéftstétigkeit solcher Betrugsfirmen - entsprechend lhrem kriminellen Zweck
- vorzugsweise im Verborgenen liber Mobiltelefone und bei Treffen in Gastlokalen
abgewickelt, was auch die Angaben in allen Einvernehmen mit Hrn. M bestétigen.
Die ,Schwarzarbeit am Bau* ist immer wieder Gegenstand von Medienberichten
und in der breiten Offentlich bekannt. Umso mehr kann beim Geschéftsfiihrer
vorausgesetzt werden, dass auch er lber das Auftreten von Scheinfirmen am Bau
und dem damit verfolgten Zweck Kenntnis hat.

Die Leistungserbringung durch die o.a. Firmen konnte in keiner Weise
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht werden.

Es wird folglich davon ausgegangen, dass die Arbeiten nicht von diesen
Gesellschaften, sondern von Schwarzarbeitern erbracht worden sind.

Der wirtschaftliche Vorteil des Auftraggebers besteht in niedrigen Baukosten bzw.
Werkléhnen, die anders, z.B. mit eigenem Personal, nicht erzielt werden kbnnten. In
diesem Vermdgensvorteil steckt indirekt die Bereicherung des wissentlich an dem
organisierten Abgabenbetrug teilnehmenden Auftraggebers."

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich zweifelsfrei das Vorliegen einer schuldhaften
Pflichtverletzung des Bf. als Geschaftsfuhrer.

Im gegenstandlichen Fall ist dazu erganzend auszufuhren, dass der Bf. als
verantwortlicher Gf. der GmbH im Finanzstrafverfahren vor dem Spruchsenat beim
Finanzamt Wien 1/23, das zu einer Verurteilung wegen der Finanzordnungswidrigkeit
nach § 49 Abs. 1 lit.a FinStrG wegen Nichtentrichtung von Umsatzsteuervorauszahlungen
1-6, 8 und 12/2009, 7-12/2010, 4/2011, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrage und Zuschlagen
zu DB 11-12/2010 und 1-8/2011 fuhrte, in subjektiver Hinsicht eine gestandige
Rechtfertigung abgegeben hat. Die belangte Behorde ist daher dem Grunde nach zu
Recht von einer schuldhaften Pflichtverletzung, welche kausal fur die Uneinbringlichkeit
war, ausgegangen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die in der mundlichen Verhandlung vom
Vertreter des Bf. dem Gericht Ubergebene Ablichtung der Niederschrift Gber die
Vernehmung des Beschuldigten durch das Finanzamt Wien 3/11 Schwechat Gerasdorf als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 24.2.2012 verwiesen, in der u.a. ausgefuhrt wird:
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" In der Belegsammlung scheinen im Prifungs— und Nachschauzeitraum 2008 bis
07/2011 Rechnungen von Subunternehmern auf, die als Fremdleistungen in Abzug
gebracht worden sind.

Legen Sie bitte fiir folgende Firmen Werkvertrdge, Bezug habende schriftliche
Vereinbarungen oder sonstige Unterlagen Uber die mit diesen Firmen vereinbarten
Leistungen vor.

Bitte beantworten sie weiters auch die im Anschluss angefiihrten Fragen zu den
folgenden Firmen:

A) Firma7; Adr.7

B) Firma9, Adr.9

C) Firma4, Adr.4

D) Firma5; Adr.5

E) Firma-8, r.8

F) Firma6; Adr.6

1. Wie sind Sie jeweils mit der betreffenden Firma in Kontakt gekommen - wie

und durch wen erfolgte die Anbahnung der Geschéftsbeziehung konkret?

Von wem, in welcher Form und an welchem Ort wurde der Erstkontakt hergestellt?
Zu A) diesbezliglich gibt es schon eine Niederschrift; den Geschéftsfiihrer habe
ich im Cafe P. im 16. Bezirk kennengelernt. Durch meinen Vorarbeiter Herr G.J.
habe ich den Kontakt vermittelt bekommen. Der Geschéftsfiihrer heil3t s. Er war auf
jeden Fall Osterreicher, hatte kurze schwarze Haare, in etwa so grof3 wie ich, diinne
Statur, vom Alter her schétze ich ihn Ende 40 Jahre.

Ausgewiesen hat sich Hr. S- nicht, das habe ich nicht verlangt.

Auf Vorhalt, dass Sie Herr -S selbst aber nicht kennt, gebe ich an das kann ich mir
auch nicht erkléren. In meinem Biiro sollte diesbezliglich ein Pass aufliegen;

Auf Nachfrage wie ich zu dieser Kopie kam gebe ich an, das wurde uns
wahrscheinlich per Mail od. Fax lbermittelt.

Auf Vorhalt von Fa, dass es bis jetzt keine Kopie des Passes des Hrn. -S gibt, gebe
ich an, ja, das stimmt, von Herrn -S habe ich eigentlich keine Ausweiskopie.

Im Biiro der A) war ich nie.

B) Herrn K. habe ich kennengelernt liber einen seiner Arbeiter I. (Nachnamen weil
ich nicht), den ich persénlich kenne. Auch diesen habe ich im 16. Bezirk in einem
Cafehaus kennengelernt. Auch diese Identitét habe ich nicht lUberpriift. Das erachte
ich auch nicht als notwendig. Wir haben ja auch nur grob Uber etwaige Auftrdge
gesprochen, es war ja noch nichts Konkretes.

Im Biiro der B) war ich nie.

C) Ich kann mich an dieses Unternehmen eigentlich nicht erinnern.
Auf Vorhalt, dass es doch betréchtliche Summen mit dieser Firma gibt
(EUR 107.000,--) gebe ich an, ja, das stimmt.
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Auf Nachfrage, ob vielleicht jemand anderer Kontakt zu dieser Firma (zu den
anderen Firmen hatte) gebe ich an, nein, definitiv nicht. Ich alleine war daftir
verantwortlich.

Ich kann mich trotz Héhe der Rechnung nicht an diese Firma erinnern.

D) Der Geschéftsfiihrer heil3t L-. Ich glaube ich habe ihnlm 14. Bezirk in einem Cafe
kennengelernt. Es ging um ein Geschéftslokal im 14. Bezirk, wir haben uns direkt
davor getroffen.

Bei der Firma selbst war ich nie vor Ort.

Ich kann auch nicht sagen, wo sich die Firma befindet; auch hier habe ich die
Identitét nicht Gberpriift.

E) Herr E heil3t der GF. Ihn habe ich kennengelernt in einem Restaurant im

16. Bezirk, im ,Rest1%, mein damaliges Stammlokal. Auch ,er war dort Stammkunde.
Ich war dann spéter bei ihm auch im Bliro, Standort zwischen 2. und 20. Bezirk, die
genaue Adresse kann ich jetzt nicht sagen. Kontakt zu Hrn. E habe ich jetzt keinen
mehr. Die Identitat wurde auch hier nicht liberprtift.

F) Dieses Unternehmen ist mir génzlich unbekannt. Vielleicht kann der
Masseverwalter dariiber Auskunft geben.

Dem Beschuldigten wird mitgeteilt, dass aufgrund von div. Nachforschungen
seitens der Betriebspriifer festgestellt wurde, dass die Geschéftsfiihrer/
Verantwortlichen der unten angefiihrten Firmen das Unternehmen XY nicht

kennen und angeben keine Geschéfte abgeschlossen zu haben. Es wurden

keine Rechnungen an das Unternehmen ausgestellt (siehe Unterlagen im
Betriebspriifungsbogen).

Ich gebe zu, dass ich vieles falsch gemacht habe, dass einige Fehler passiert

sind. Der Vorwurf der Finanzbehérde ist verstandlich, es ist alles plausibel und
richtig was mir vorgehalten wird; ,in meiner Situation wére es sehr dumm zu sagen,
nein, das ist alles so nicht passiert®. Ich habe jedoch zu keiner Zeit vorsétzlich
gehandelt, das méchte ich betonen; das Ganze ist mir passiert; leider habe ich keine
kaufménnische Ausbildung genossen. Auf der Baustelle selbst kenne ich mich als
Bautechniker gut aus; aber von den buchhalterischen Sachen habe ich eigentliche
keine Ahnung. Als Geschéftsfiihrer aufzutreten war wahrscheinlich ein Fehler.

Sie miissen wissen, es ist sehr schwer gutes und geeignetes Personal zu finden.
Darum habe ich auch so gehandelt, ich war froh das ich jemanden im Cafe
kennengelernt habe, der mir gutes Personal vermittelt hat; das dies nicht richtig

ist und war, sehe ich jetzt auch ein. Auch die ganzen Barzahlungen waren jetzt im
Nachhinein nicht korrekt.

Meine Firma ist auch aus diesem Grund in Konkurs gegangen; die Bauleistungen
selbst wurden immer ordnungsgemal3 durchgefiihrt.

Auf Nachfrage, ob es méglich ist, dass die geltend gemachten Aufwendungen durch
sog. ,Schwarzarbeiter” durchgefiihrt wurden gebe ich an, ja, das ist méglich. Ich
habe zu keiner Zeit liberprtift, ob die Personen fiir die angefiihrten Firmen gearbeitet
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haben, bzw. ob sie liberhaupt zur Sozialversicherung angemeldet waren. Das war
aus heutiger Sicht ein Fehler.

Auf Nachfrage, wie ich zu den gesamten Rechnungen gekommen bin, gebe ich an,
ich habe sie selbst geholt bzw. wurden sie per Boten - geschickt.

Auf Vorhalt, dass Sie selbst angeben, nie in den Firmenrdumlichkeiten der
Unternehmen gewesen zu sein, gebe ich an, ja stimmt, d.h. die Rechnungen wurden
dann nur durch Boten geschickt.

Auf Vorhalt, dass die Rechnungen immer dieselbe u. idente Unterschrift auf der
Zahlungsbestétigung aufweisen, ndmlich wirklich komplett idente Unterschriften,
gebe ich an, das verstehe ich auch nicht. Ich kann leider auch nicht sagen, wer
diese unterschrieben hat.

Dem Beschuldigten werden im Zuge der Einvernahme die steuerlichen
Konsequenzen mitgeteilt (verdeckte Gewinnausschiittung; zum Teil - 50% -
Anerkennung der Betriebsausgaben, da die Arbeiten auch ausgefiihrt wurden).
Dem Verdéachtigen wird auch die weitere Vorgehensweise mitgeteilt. Vom
derzeitigen Ermittlungsstand wird von Seiten der Strafbehérde von einer
fahrldssigen Abgabenverklirzung ausgegangen.

Ich gebe diesbeziiglich auch einen Rechtsmittelverzicht ab (mit dem Verd&chtigen
wird ausfihrlich erldutert was ein Rechtsmittelverzicht ist)."

Aus dieser Niederschrift ergibt sich zweifelsfrei, dass der Bf. nicht nur
Scheingeschaftsfuhrer war, zumal er die Kontakte geknupft hat und er in diesem Verfahren
auch seine alleinige Verantwortung zugestanden hat.

Auch der Einwand der auf Grund seiner Jugend gegebenen Unerfahrenheit in
geschaftlichen Angelegenheiten vermag den Bf. im Hinblick darauf, dass er mit der
Ubernahme der Geschaftsfiihrung auch verhalten war, sich mit den ihm zustehenden
Rechten und Pflichten entsprechend vertraut zu machen, nicht zu exkulpieren. Auf den
Grund der Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion sowie auf allfallige Einfliisse Dritter auf
die Geschaftsfuhrung kommt es nicht an (VWGH 14.11.1995, 94/08/0081).

Unberechtigt ist der in der in der mundlichen Verhandlung erhobene Vorwurf, dem
Finanzamt sei bereits im Jahr 2007 bekannt gewesen, dass die GmbH mit Scheinfirmen
Geschafte mache, zumal - abgesehen davon, dass die XY GmbH erst Mitte 2008
gegrundet wurde, die Rechnungen nicht von den in den Niederschriften angefuhrten
Firmen ausgestellt wurden und die Geschaftsfuhrer auch angaben, die XY GmbH nicht zu
kennen.

Aus dem Spruch eines Haftungsbescheides muss eindeutig hervorgehen, fur welche
Abgabenschuldigkeiten die Haftung gegenuber dem Haftungspflichtigen geltend gemacht
wird. Dies kann auch durch einen - im Spruch des Bescheides erfolgten und zu keinem
Zweifel Anlass gebenden - Verweis auf eine entsprechende, dem Bescheid beigelegte
Ruckstandsaufgliederung, die dann einen integrierenden Bestandteil des Bescheides
darstellt, erfolgen. Diese Voraussetzung erfullt der angefochtene Bescheid.

Seite 22 von 26



Allerdings wurden folgende Abgabenschuldigkeiten erst nach Konkurseroffnung fallig,
sodass dem Bf. diesbezuglich keine schuldhafte Pflichtverletzung angelastet werden kann:

Umsatzsteuer 09/2011 (FT 15.11.2011),
Korperschaftsteuer 2010 (FT 18.7.2012),
Korperschaftsteuer 2011 (FT 18.7.2012);

Korperschaftsteuer 10-12/2011 (FT 15.11.2011),
Anspruchszinsen 2010 FT (18.7.2012).

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort es, dafir zu sorgen,

dass die Abgaben entrichtet werden. Der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen ist, ob

den Vertreter diese Pflicht getroffen hat, bestimmt sich danach, wann die Abgabe
nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen ware. Bei
Selbstbemessungsabgaben (Umsatzsteuer, lohnabhangige Abgaben) ist mal’gebend,
wann die Abgabe bei ordnungsgemalier Selbstberechnung zu entrichten oder
abzufuhren gewesen ware (vgl. z.B. VWGH Ra 2015/16/0082 vom 22.10.2015). Bei
Abgaben, bei denen sich die Falligkeit aus § 210 Abs. 1 BAO (1 Monat ab Zustellung
des Abgabenbescheides) ergibt, wie zB bei der veranlagten Korperschaftsteuer, ist
grundsatzlich der Zeitpunkt der sich aus dem erstmaligen Abgabenbescheid ergebenden
Falligkeit malRgebend (vgl. VWGH 16.12.1986, 86/14/0077).

Die Korperschaftsteuer 2009 wurde erstmalig mit Bescheid vom 16.2.2011 (FT
23.3.2011), somit vor Konkurseroffnung festgesetzt, weshalb die Abgabenschuldigkeit
haftungsrelevant ist.

Da der nicht anerkannte Teil der Fremdleistungen eine verdeckte Gewinnausschuttung
darstellt (vgl. Punkt E der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 10.5.2012)

und die Kapitalertragsteuer gemalf} § 96 Abs. 1 EStG binnen einer Wochen nach dem
ZuflieBen der Kapitalertrage fallig war, liegen die Falligkeitszeitpunkte jedenfalls im
Zeitraum der Geschaftsfuhrertatigkeit des Bf. Wenn daher der Geschaftsfuhrer die
Kapitalertragsteuer trotz Ausschiattung von Gewinnanteilen nicht an das Betriebsfinanzamt
entrichtet, liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH,
18.10.1995, 91/13/0037, 0038) eine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne des § 9

Abs. 1 BAO vor.

Die Haftung wurde daher fur nachstehende Abgabenschuldigkeiten zu Recht

ausgesprochen:

Umsatzsteuer 03/11 64.548,53
Umsatzsteuer 04/11 38.520,86
Umsatzsteuer 05/11 19.833,81
Umsatzsteuer 06/11 35.562,67
Umsatzsteuer 07/11 37.320,38
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Umsatzsteuer 08/11 41.250,82
Lohnsteuer 2010 8.115,43
Lohnsteuer 01-08/11 5.785,88
Lohnsteuer 09/11 1.142,86
Kapitalertragsteuer 01-12/09 105.442,98
Kapitalertragsteuer 01-12/10 290.105,50
Kapitalertragsteuer 01-12/11 97.808,00
Korperschaftsteuer 2009 129.005,23
Korperschaftsteuer 04-06/11 13.871,20
Korperschaftsteuer 07-09/11 7.110,40
Dienstgeberbeitrag 2010 4.807,85
Dienstgeberbeitrag 01-08/11 6.449,15
Dienstgeberbeitrag 09/11 789,22
Zuschlag zum DB 2010 427,37
Zuschlag zum DB 01-08/11 625,58
Zuschlag zum DB 09/11 75,23
Verspatungszuschlag 07/10 3.841,41
Verspatungszuschlag 08/10 405,22
Verspatungszuschlag 09/10 3.740,14
Anspruchszinsen 2009 4.689,57
Stundungszinsen 2011 3.785,28
Summe 925.060,57
IV. Kausalitat

Bei schuldhafter Pflichtverletzung spricht die Vermutung fur eine Kausalitat zwischen der
Pflichtverletzung und dem Abgabenausfall (VWGH 29.5.2001, 2001/14/0006).

V. Ermessen

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und Zweckmafigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgultigen Abgabenausfalles.

Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten
Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in
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der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner
uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067).

Die beschriebene Vermdgenssituation des Bf. (dieser befindet sich im
Schuldenregulierungsverfahren) steht allerdings nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Haftung (VwWGH 25.6.1990, 89/15/0067). Selbst wenn man von
einer Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten ausgehen
musste, wirde dieser Umstand alleine nicht dazu fihren, eine Haftungsinanspruchnahme
des Bf. als unzweckmafig im Sinne des § 20 BAO anzusehen, weil nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insoweit darauf hinzuweisen ist,

dass eine allfallige derzeitige Uneinbringlichkeit nicht ausschliel3t, dass kunftig neu
hervorgekommenes Vermogen oder klnftig erzielte Einkunfte zur Einbringlichkeit fihren
kénnen (VWGH 28.11.2002, 97/13/0177).

Vom Bf. wurden keine Grunde vorgebracht, die bei Abwagung von ZweckmaRigkeit und
Billigkeit eine andere Einschatzung bewirken hatten kdnnen.

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte
somit die Inanspruchnahme des Bf. als Haftungspflichtiger fur die Abgabenschuldigkeiten
der GmbH im Ausmal3 von nunmehr € 925.060,57 zu Recht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der zitierten Rechtsprechung des
VwGH ab und hatte auch die Klarung von Sachverhaltsfragen im Einzelfall, somit keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 9. Mai 2017
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