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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Johannes
Kirschner, Rechtsanwalt, 4600 Wels, Fabrikstral3e 26, vom 21. August 2009 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 13. Juli 2009 betreffend Haftung
gemal 8 9 iVvm 8 80 BAO entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Vorhalt vom 25. Mai 2009 ersuchte das Finanzamt den Berufungswerber (Bw.) als
ehemaligen Geschéaftsfihrer der P-GmbH (im Folgenden kurz:GmbH) um Mitteilung, ob die
Gesellschaft Gber Mittel zur Entrichtung der aushaftenden Lohnabgaben 2005 und 2006 in
Hohe von insgesamt € 229.609,91 verflge.

Sollte die Abgabenschuld nicht abgestattet werden kénnen, wiirde der Bw. zur Haftung
herangezogen, es sei denn, er weise nach, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert

gewesen sei, fur die Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

Im diesbezliglichen Antwortschreiben fluhrte der Bw. aus, dass er seine Firmenanteile an der
GmbH per 31. Juli 2007 an Herrn R. Ubertragen habe und gleichzeitig aus der

Geschéftsfihrung ausgeschieden sei.
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Zum Zeitpunkt dieser Ubertragung sei sowohl vom Finanzamt W. wie auch seitens der 00
GKK bestatigt worden, dass es keinerlei Abgabenrickstande gebe, anders hétte eine
Ubertragung der Firmenanteile gar nicht stattfinden kdnnen. Zum Jahresende 2006 habe die

Firma keinerlei offene Lohnabgaben gehabt.
Es wird daher ersucht, die Unterlagen, die die Nachforderung belegen wirden, zu Ubermitteln.

Der Bw. verfiige namlich, nachdem anlasslich der Ubertragung der Firmenanteile die gesamte
Buchhaltung vom namentlich genannten Steuerberater an den Bw. Ubergeben worden sei,
Uber keinerlei Buchhaltungsunterlagen mehr, weshalb er auf Informationen durch das

Finanzamt angewiesen sei.

Der Bw. habe nach seinem Ausscheiden keine Mdglichkeit gehabt, auf die Geschaftsfiihrung
der GmbH Einfluss zu nehmen und habe er auch keinerlei Informationen seitens der neuen

Geschéftsfihrung Uber allfallige Nachforderungen durch das Finanzamt erhalten.

In seiner Eingabe vom 9. Juli 2009 fihrt der Bw. weiters aus, dass die Lohnverrechnung

durch Frau X durchgefiihrt worden sei. Diese habe bestétigt, dass sie die Lohnverrechnung
der Dienstnehmer der GmbH alleine durchgefiihrt habe und zwar exakt anhand der
Fahrtenblcher. Der Bw. habe auf diese Lohnverrechnung weder Einfluss gehabt, noch habe er
darauf Einfluss nehmen konnen. Es seien entsprechend der Ergebnisse samtliche Zahlungen
an das Finanzamt und an die Gebietskrankenkasse wahrend der Dauer der

Geschéaftsfuhrertatigkeit des Bw. bezahlt worden.

Es sei daher aus der Sicht des Bw. wie aus der Sicht von Frau X. vollkommen ausgeschlossen,
dass in den Jahren 2005 und 2006 Lohnabgaben im Ausmal? von € 229.609,91 zusatzlich zu

den bereits abgefihrten Lohnabgaben geschuldet wirden.

Die nachtréglich vom Finanzamt vorgenommenen Schatzungen kénnten nicht nachvollzogen

werden. Der Bw. sei bei der Ermittlung weder kontaktiert noch konkret befragt worden.

Es sei davon auszugehen, dass die Firma A-GmbH, welche die Firma seit Februar 2009
fortfiihre, sich zu dieser vorgenommenen Einschatzung nicht geauert bzw. von ihren
Mdglichkeiten als Steuersubjekt nicht Gebrauch gemacht habe. Dies kénne allerdings nicht zu
Lasten des Bw. gehen, der dartiber hinaus Gberhaupt keinerlei Geschaftsunterlagen mehr zur
Verfiigung habe, weil diese beim Ausscheiden aus der GmbH an den neuen Geschaftsfihrer

Ubergeben worden seien.

Dass die nach dem Ausscheiden des Bw. aus der GmbH nachtraglich durchgefihrte Schatzung

unrichtig gewesen sei, lasse sich durch Einvernahme der Lohnverrechnerin feststellen.
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Die Einvernahme von Frau X. sei schon deswegen zwingend notwendig, weil aus den vom
Finanzamt Ubermittelten Unterlagen eindeutig hervorgehe, dass der Prifer bei seiner
nachtraglichen Einschatzung mit 100%iger Sicherheit von falschen Fahrtstrecken der
einzelnen Dienstnehmer ausgegangen sei. Nachdem dem Bw. im Zuge der Schéatzung die
Mdoglichkeit der Einflussnahme und Aufklarung nicht gegeben worden sei, misse diese eben

erst jetzt stattfinden.

Mit Bescheid vom 13. Juli 2009 wurde der Bw. gemafR 88 9 und 80 BAO flr nachstehende
Lohnabgaben der P-GmbH in H6he von € 226.856,10 zur Haftung herangezogen:

Abgabenart Zeitraum Betrag in €

Lohnsteuer 2005 132.821,44
Dienstgeberbeitrag 2005 14.179,59
Zuschlag zum DB 2005 1.134,37
Lohnsteuer 2006 70.432,05
Dienstgeberbeitrag 2006 7.674,05
Zuschlag zum DB 2006 613,97

Zur Begrindung wurde nach Zitierung der fir die Haftung maRgeblichen Rechtsvorschriften
und der diesbezuglichen Rechtsprechung ausgefiihrt, dass der Bw. im Zeitraum August 2003

bis 9. Februar 2007 unbestritten handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der GmbH gewesen sei.

Hinsichtlich der Heranziehung zur Haftung fir die ausstehende Lohnsteuer sei festzuhalten,
dass gemal 8§ 79 Abs. 1 EStG 1972 bzw. 1988 der Arbeitgeber die Lohnsteuer des
Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung einzubehalten habe. Es wéare seine Pflicht gewesen, flr
die zeitgerechte Entrichtung der Lohnsteuerabfuhr Sorge zu tragen. Dies habe der Bw. jedoch
unterlassen. Es werde in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass der Arbeitgeber gemaf
§ 78 Abs. 3 leg. cit fur den Fall, dass die ihm zur Verfigung stehenden Mittel zur Zahlung des
vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht ausreichen wiirden, verpflichtet sei, die Lohnsteuer
vom tatséchlich zur Auszahlung gelangenden, niedrigeren Betrag zu berechnen, einzubehalten
und abzuftihren. In der Nichtbeachtung dieser Verpflichtung sei jedenfalls ein schuldhaftes

Verhalten zu erblicken.

In der dagegen form- und fristgerecht eingebrachten Berufung fihrte der steuerliche
Vertreter des Bw. aus, dass dieser bis zum 31. Juli 2007 Gesellschafter und Geschaftsfihrer
der GmbH gewesen sei und das Unternehmen ordnungsgemaR gefiihrt habe. insbesondere
habe es eine steuerliche Vertretung durch die Kanzlei G., und eine ordnungsgemalfie
Lohnverrechnung in diesem Biro, gefiihrt von Frau X gegeben. Es seien exakte

Aufzeichnungen Uber die Reisekosten, insbesondere auch die diesen Abrechnungen
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zugrundeliegenden Fahrten und Fahrtstrecken der Dienstgeber gefiihrt worden und diese
Unterlagen seien der Lohnverrechnung und insbesondere der Lohnsteuerverrechnung zu

Grunde gelegt worden.

Mit Stichtag 31. Janner 2007 seien die Geschéaftsanteile verkauft und die gesamten
Firmenunterlagen von der Grindung im Jahr 1992 bis zum 31. Janner 2007 an die neue
Geschéftsfihrung tbergeben worden. Es liege daher in der Natur der Sache, dass der Bw.
uber keine Unterlagen der Firma mehr verfige und personlich nicht in der Lage sei, die
Richtigkeit der Lohnverrechnung durch Unterlagen belegen zu kénnen. Es sei allerdings mit
Schreiben vom 9. Juli 2009 an die Abgabenbehdrde der Antrag gestellt worden, es mége die
steuerliche Vertretung, sowie die Lohnverrechnerin einvernommen werden, zum Beweis dafr,
dass zum Einen die Lohnverrechnung richtig durchgefihrt worden sei, und zum Anderen auch
dafur, dass der Bw. als Geschaftsfuhrer seiner Verpflichtung, ein vollstdndiges Belegwesen,
aus dem die Aufwandsentschadigungen eindeutig und korrekt nachvollziehbar gewesen seien,
zu fuhren, nachgekommen sei. Es entziehe sich der Kenntnis des Bw., weshalb es der
Finanzbehdrde nicht moéglich gewesen sei, Kontakt mit der GmbH herzustellen, bzw. warum
seitens der Firma keine Kooperation mit der Finanzbehérde hergestellt worden sei. Der
Umstand, dass die Finanzbehorde daraus ableite, die wahrend der Geschéftsfihrertatigkeit
des Bw. vorgenommene Lohnverrechnung ware unrichtig, weshalb eine groRzligige Schatzung

erfolgt sei, konne allerdings nicht zu Lasten des Bw. gehen.

Es werde darauf verwiesen, dass das Unternehmen bis einschlief3lich 2004 vom zustandigen
Finanzamt wie auch von der Gebietskrankenkasse regelmaRig tberprift worden sei, und es zu
keinerlei Beanstandungen der Lohnverrechnung gekommen sei. Insbesondere seien auch
seitens der Gebietskrankenkasse regelmafige Kontrollen vorgenommen worden, auch noch
bis Ende 2006 und keinerlei UnregelmaRigkeiten festgestellt worden, vor allem habe es

keinerlei Beanstandungen der Reisekostenvergiitungen gegeben.

Wie im Bescheid richtig zitiert, hafte der Geschaftsfihrer dann fur Abgaben, wenn diese
infolge schuldhafter Verletzung der ihm auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
konnten. Der Bw. habe alle ihm wahrend der von ihm tGbernommenen Geschaftsfiihrung
obliegenden Pflichten bis zum Ende eingehalten. Dem angefochtenen Bescheid sei nicht zu
entnehmen, welche Pflichten er verletzt hatte. Aus dem Umstand, dass sich das Finanzamt
Jahre spater durch eine Pflichtverletzung spaterer, zur Vertretung befugter Personen
veranlasst gesehen habe, ohne konkrete Hinweise auf Falschberechnung der
Reisekostenvergltungen eine Schatzung vorzunehmen, kénne nicht dazu fihren, rickblickend

eine Pflichtverletzung des friiheren Geschaftsfiihrers zu konstruieren.
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Insbesondere habe der Bw. Beweise angeboten, namlich die Einvernahme seines
Steuerberaters und der Lohnverrechnerin, um nachzuweisen, dass die Berechnung von
Lohnsteuer und Dienstgeberbeitragen richtig vorgenommen worden sei. Die Nichtaufnahme
dieser Beweise verursache einen Mangel des Ermittlungsverfahrens, der ebenfalls nicht zu

Lasten des Bw. gehen kénne.

Das Ermittlungsverfahren sei insbesondere auch mangelhaft geblieben, weil die
Finanzbehdrde dann, wenn sie schon die Meinung vertrete, der ehemalige Geschaftsfihrer
wurde fir den Prufungszeitraum als Verantwortlicher heranzuziehen sein, diesen auch in das
Prufungsverfahren héatte einbinden missen. Der Bw. sei allerdings gemaR den Unterlagen
Uber die Einschatzung und die Schlussbesprechung niemals kontaktiert und auch nicht
aufgefordert worden, mitzuwirken. Der Bw. kenne als Geschaftsfihrer alle Dienstnehmer, bei
denen im Wege der Schatzung Beitragsdifferenzen im Nachhinein errechnet worden seien. Es
ware ihm daher problemlos mdglich gewesen, auch ohne von der GmbH zur Verfigung
gestellte Unterlagen nachzuweisen, dass Reisekostenvergttungen auf Grund der Wohn- und

Einsatzorte der Dienstnehmer richtig berechnet worden seien.
Es werde daher beantragt, den Haftungsbescheid aufzuheben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. September 2009 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegrindet ab und fuhrte aus, dass durch die Nichtentrichtung der nachgeforderten
Lohnabgaben zum Falligkeitstag vorerst von einer Schuldhaftigkeit des Geschéftsfluhrers

auszugehen sei.

Die Gelegenheit zur Rechtfertigung sei ihm gegeben und durch Schreiben vom 26. Juni 2009
damit gerechtfertigt worden, dass der Bw. keine Firmenunterlagen mehr hatte. Dieser
Umstand koénne ihn von der Haftung nicht befreien. Eine Einvernahme des Steuerberaters und
der Lohnverrechnerin wiirde mdglicherweise im Rechtsmittelverfahren gegen die
Festsetzungsbescheide dienlich sein, kdnne aber die Schuldfrage nicht klaren. Auch die
Einvernahme des Bw. wiirde zu keinem Erfolg fiihren, da er davon ausgehe, dass die
Lohnverrechnung richtig gewesen sei. Ob die Nachforderung der Lohnabgaben richtig
gewesen sei, sei im Rechtsmittelverfahren gegen die Festsetzungsbescheide vom 18. Februar
2009 zu prifen. Nachdem der Bw. die Firma zum Zeitpunkt der Prifung nicht mehr vertreten
habe, sei er auch hinsichtlich der Lohnsteuerberechnung nicht zu befragen gewesen. Erst im
Rahmen des Haftungsverfahrens habe er die zu Grunde liegenden Festsetzungsbescheide
anfechten kdnnen. Die Bearbeitung der Berufung gegen diese Festsetzungsbescheide
betreffend die nachgeforderten Lohnabgaben kdnne erst erfolgen, wenn der

Haftungsbescheid rechtskréaftig geworden sei. Denn auf Grund der Bestimmung des § 248
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BAO sei es dem Bw. mdglich gewesen, auch gegen die Bescheide lber den Abgabenanspruch

zu berufen.

Dagegen beantragte der Bw. form- und fristgerecht die Vorlage der Berufung an die

Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach § 80 BAO alle
Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen,
dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Der Bw. war im Zeitraum 25. August 2003 bis 31. Janner 2007 Geschaftsfihrer der GmbH und

als solcher eine zu deren Vertretung berufene Person.

Gemal 8§ 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kdnnen.

Die GmbH Ubt nach der Aktenlage seit 2008 keinerlei Geschéafte mehr aus. Pfandungen
blieben erfolglos. GemaR dem aktuellen Firmenbuchauszug ist die fiir Zustellungen
mafgebliche Geschaftsanschrift unbekannt. Die haftungsgegenstéandlichen

Abgabenschuldigkeiten sind daher bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Griinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO
annehmen darf (VWGH 13.9.2006, 2003/13/0131).

Wenn ein zur Haftung Herangezogener sowohl gegen die Geltendmachung der Haftung als
auch gemaR 8§ 248 BAO gegen den Bescheid Gber den Abgabenanspruch beruft, hat die
Berufungsbehérde zunachst nur Gber die Berufung gegen die Geltendmachung der Haftung zu
entscheiden, weil sich erst aus dieser Entscheidung ergibt, ob eine Legitimation zur Berufung
gegen den Abgabenanspruch Uberhaupt besteht. Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung sind in einem gemal? § 248 BAO durchzufiihrenden Abgabenverfahren

und nicht im Haftungsverfahren geltend zu machen (VwGH 13.9.2006).

Die Frage, ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist als Vorfrage im Haftungsverfahren nur
dann zu beantworten, wenn kein eine Bindungswirkung auslésender Abgabenbescheid

vorangegangen ist.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Der Bw. hat im Haftungsverfahren vorgebracht, er habe wahrend seiner
Geschéftsfuhrertatigkeit stets samtliche abgabenrechtlichen Verpflichtungen ordnungsgeman
eingehalten und die Lohnabgaben seien korrekt be- und verrechnet worden, weshalb eine
schuldhafte Handlung durch ihn nicht vorliegen kénne. Der Bw. habe anlasslich seines
Ausscheidens als Geschaftsfiihrer samtliche Buchhaltungsunterlagen seinem Nachfolger
Ubergeben. Die Griinde fir die Schatzung, die erst nach der Beendigung seiner
Geschéaftsfihrertatigkeit erfolgt sei, kbnnten zwar nicht nachvollzogen werden, jedoch sei bei
der Schatzung willkurlich unterstellt worden, dass die Lohnverrechnung unrichtig gewesen

ware.

Diese Einwendungen betreffen das Verschulden des Bw. an der Uneinbringlichkeit, weil er im
Zeitpunkt der Falligkeit der Abgaben noch nicht gewusst héatte, dass die Behorde spater zu

einem anderen Ergebnis kommen werde.

Die belangte Behdrde fuhrt im angefochtenen Bescheid an, die "Abgabenfestsetzung" sei im

Schatzungsweg erfolgt.

Da somit eine Abgabenfestsetzung vorliegt, ist von der objektiven Richtigkeit dieser
Abgabenfestsetzung auszugehen. Die Haftung nach 8§ 9 BAO erfordert allerdings eine
schuldhafte Verletzung der dem Vertreter auferlegten Pflichten. Daher ist eine Befassung mit

den Einwendungen des Bw., dass ihn kein Verschulden getroffen habe, erforderlich.

Die Schatzung der Lohnabgaben erfolgte gemal dem Bericht der AuBenprifung vom
19. Februar 2009 ausschlief3lich deshalb, da trotz zweimaliger schriftlicher Aufforderung keine
Unterlagen vorgelegt wurden. Mangels vorgelegter Aufzeichnungen wurden die

Reisekostenvergutungen gemal § 26 EStG nicht anerkannt und nachversteuert.

Aktenkundig ist allerdings, dass die beiden schriftlichen Aufforderungen vom 2. und
22. Dezember 2008 zur Vorsprache unter Mitnahme der entsprechenden Unterlagen von der
Post mit dem Vermerk ,verzogen“ retourniert wurden. Zustelladresse war in beiden Fallen H-

Gasse.

Aus der vorliegenden aktuellen Firmenbuchabfrage ist allerdings ersichtlich, dass per
3. Dezember 2008 auf Grund des Antrages der GmbH vom 1. Dezember 2008 die
Betriebsamschrift auf A-StraRe geandert wurde. Die Feststellung der neuen Adresse ware

durch das Finanzamt leicht méglich und zumutbar gewesen.

Ein Fehlverhalten der GmbH bzw. deren Vertreter im Zusammenhang mit der
vorgenommenen Schéatzung liegt daher nicht vor. Dem Vorbringen, dass eine

ordnungsgemalfie Buchhaltung vorlag, kann im Hinblick auf diesen Sachverhalt nicht widerlegt
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werden. Weiters kann auch der Umstand, dass der Geschaftsfihrer, zu dessen Handen die

Abgabenbescheide zugestellt wurden, diese Bescheide nicht angefochten hat, dem Bw. nicht

angelastet werden.

Eine schuldhafte Pflichtverletzung des Bw. kann daher im Hinblick auf diesen Sachverhalt

nicht festgestellt werden, weshalb der Berufung stattzugeben und der angefochtene Bescheid

aufzuheben war.

Wien, am 16. September 2010
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