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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. R.in der Beschwerdesache A-
GmbH, X-Strafl’e 1, 1000

A-Stadt, gegen den Bescheid des Finanzamts Lilienfeld St. Pélten vom 5. Juli 2012,
betreffend Korperschaftsteuer fir das Jahr 2010 zu Recht erkannt:

|. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
dieses Spruches.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdeflhrerin ist eine Kapitalgesellschaft mit Sitz in Niederdsterreich.
Der alleinige Gesellschafter und Geschaftsfuhrer des Unternehmens ist A. B.. Die
Stammeinlage betragt 35.000 €. Der Betriebsgegenstand ist der Grol3handel mit Waren.



Am 16. Oktober 2013 wurde die Anderung der Firma von B- GmbH auf A- GmbH sowie
der Geschaftsanschrift von A-Gasse 2, 2000 A-Platz, auf X- Strafl3e 1, 1000 A-Dorf, unter
der Nummer OOOQO z im Firmenbuch eingetragen.

Mit der Korperschaftsteuererklarung fur das Jahr 2010 machte die Beschwerdeflhrerin an
Aufwendungen Forderungsverluste in Hohe von 11.500 € geltend.

Mit dem mit 10. Oktober 2011 datierten Korperschaftsteuerbescheid fur das Jahr 2010
setzte das Finanzamt die Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 21.140,80 € fest.

Mit dem abgabenbehdrdlichen Erganzungsersuchen vom 28. Februar 2012 wurde die
Beschwerdefiihrerin gebeten,

a) die beantragten Abschreibungen zu Umlaufvermdgen und Wertberichtigung
Forderungen Kennzahl 9140 mit 11.500,00 € nachzuweisen;

b) betreffend die uneinbringlichen Forderungen eine detaillierte Aufstellung (Liste)
mit Angabe der Namen, der Adresse, der UID Nummer, des Datums der Rechnung
(Forderung) und der Hohe der Forderung nach Unternehmen zu Gbermitteln und

die Kopien der gro3eren Rechnungen (Uber 1000 €) mitzusenden,;

c) Stellung zu Einbringungsmassnahmen/versuche der uneinbringlichen Forderungen
zu nehmen. Wenn MalRnahmen gesetzt wurden, werde um Bekanntgabe welcher Art
gebeten;

d) den Grund der Uneinbringlichkeit bekanntzugeben.

Mit dem abgabenbehdrdlichen Erinnerungsschreiben vom 7. Mai 2012 wies das
Finanzamt die Beschwerdefuhrerin darauf hin, offenbar Ubersehen zu haben, die Fragen
zu beantworten bzw. nachzureichende Unterlagen fristgerecht vorzulegen, und kindigte
an, dass im Falle der Nichtentsprechung amtswegig entschieden werde.

Mit Bescheiden vom 5. Juli 2013 hob das Finanzamt den Korperschaftsteuerbescheid vom
10. Oktober 2011 gemal § 299 BAO auf und setzte die Einklnfte aus Gewerbebetrieb

in Hohe von 32.640,80 € mit folgender Begrundung fest: "Da trotz 2. Aufforderung die
Position 9140 der abgegebenen Korperschaftsteuererklarung nicht nachgewiesen wurde,
konnen die beantragten 11.500,00 € nicht anerkannt werden."

Mit der Beschwerde gegen den letztgenannten Korperschaftsteuerbescheid fur das Jahr
2010 brachte der geschaftsfUhrende Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin vor, dass die
angeforderten Belege aufgrund einer Straftat im Jahr 2000 am neu errichteten Gebaude
in 1000 A-Dorf und des darauffolgenden ungeordneten Umzugs nicht abgegeben worden
seien.

Die Stornierung der Belege der Gesellschaft fur .... GmbH, 9000 B-Stadt, B-Stral3e 8 sei
erfolgt, da betreffend eines Wohnungsverkaufs in 100X Wien, B-Gasse 2/3 vereinbart
gewesen sei, dass in Verbindung mit der Gewahrung einer Forderung fur die Sanierung
durch die Stadt Wien die Abrechnung der gegenseitigen Aul3enstande erfolgen wurde.
Aus der beigelegten E-Mail der A-A Consulting sei ersichtlich, dass die Vergutung fur die
Sanierung der im Vorfeld verkauften Wohnung jedoch nicht gewahrt worden sei.
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Da die damit verbundenen offenen Forderungen unausgeglichen mehr als drei Jahre in der
Buchhaltung offen gewesen seien, seien diese in Verbindung mit dem Jahresabschluss fur
2010 ausgebucht worden.

Die Forderungen seien in Verbindung mit der eingetretenen Situation vereinbarungsgemal}
nicht einbringlich gewesen, deshalb sei auf den Zahlungsausgleich verzichtet worden; die
offenen Betrage seien beim Jahresabschluss fur 2010 ausgebucht worden.

In der Beilage zur Beschwerde wurde dem Finanzamt eine an A. B.adressierte Malil
des Ing. F. X K, A-A Consulting, B-Platz 4, OG, 1XXX Wien, eine an

die Beschwerdefuhrerin adressierte Rechnung der Gesellschaft fur umweltgerechte
T. m.b.H vom 30. Mai 2006, sowie eine Quittung Ubermittelt.

Mit der Beschwerdevorentscheidung betreffend Korperschaftsteuer 2010 hielt die belangte
Behorde der Beschwerdefuhrerin vor:

"Die UGB-Bilanz ist jene Bilanz, die auf Grundlage der Vorschriften des
Unternehmensrechts erstellt wird. Die Steuerbilanz ist die Bilanz, die den Vorschriften

des Einkommensteuerrechtes entspricht, sie ist die den abweichenden steuerrechtlichen
Vorschriften angepasste UGB-Bilanz. Die steuerlichen Abweichungen kénnen auch in
einer gesonderten Aufstellung zur UGB-Bilanz (Mehr-Weniger-Rechnung) dargestellt
werden. Die Bilanzierung ist im Unternehmensrecht geregelt, wéhrend im Steuerrecht eine
eigene Bestimmung fehlt. Widerspricht der in der UGB-Bilanz zuldssig gewéhlte Ansatz
nicht steuerlichen Grundsatzen, ist er iSd der ergdnzenden Massgeblichkeit auch fiir die
Steuerbilanz bindend.

Geméal § 9 Abs. 1 EStG 1988 kbénnen Riickstellungen nur gebildet werden flir Punkt

1. 2. 3. und 4. drohende Verluste aus schwebenden Geschéften. Da ab 2007 nur

eine Rickstellung fur Punkt 3. sonstige ungewisse Verbindlichkeiten (Rechts- u.
Beratungsaufwand) gebildet wurde und keine Riickstellung im Sinne des Abs. 1 Z 4,
welche mit 80 % des Teilwertes anzusetzen gewesen wére, kann diese auch nicht 2010
zur Ganze oder mit einem Betrag von 11.500,00 € abgeschrieben werden."

Mit dem Vorlageantrag vom 15. Oktober 2012 in Verbindung mit dem den Vorlageantrag
erganzenden Schreiben vom 23. Oktober 2012 beantragte Mag. Hermann Kainz als
steuerlicher Vertreter die Anerkennung der Abschreibung in Hohe von 11.500 € als
Betriebsausgabe und damit die Festsetzung der Einkunfte aus Gewerbebetrieb mit
21.140,80 € bzw. der Korperschaftsteuer fur das Jahr 2010 in Héhe von 5.285,20 € mit der
Begrindung, dass die Beschwerdefuhrerin eine Forderung gegeniber der Gesellschaft
fur .... GmbH in Hohe von 11.500 € gehabt habe. Zur Besicherung dieser Kundenforderung
habe die Gesellschaft fur .... GmbH einen Zuschuss von Seiten der Stadt Wien, vertreten
durch die Firma A-A Consulting

angeboten. Aufgrund dieser Besicherung sei bis Anfang des Jahres 2010 diese Forderung
als werthaltig einzustufen gewesen. Anfang des Jahres 2010 stelle sich heraus, dass
aufgrund von Problemen bei der Abwicklung des Zuschusses dieser von der Stadt Wien
nicht an die Firma Gesellschaft fur U. und T. GmbH ausbezahlt werden konnte.
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Die finanzielle Lage der Gesellschaft fur U. & T. GmbH habe somit dazu gefuhrt, dass die
seit Anfang 2010 unbesicherte Forderung ihre Werthaltigkeit verloren habe und daher
abzuschreiben gewesen sei.

Die Begrundung der Beschwerde vom 14. August 2012 hinsichtlich drohende Verluste aus
schwebenden Geschaften bezlglich der Nichtanerkennung der Forderungsabschreibung in
Hohe von 11.500 € gehe angesichts des oben erwahnten Sachverhalts an der tatsachlichen
Sachlage vorbei. Es sei vor Anfang 2010 nicht zu erkennen gewesen, dass die Forderung
ihre Werthaltigkeit verlieren konnte.

Mit Schreiben vom 5. August 2014 Ubermittelte der steuerliche Vertreter dem Finanzamt
-in Erganzung des Vorlageantrags, der Begrindung und wie telefonisch besprochen-
zwei Schriftsatze zwischen der Gesellschaft fur .... m.b.H. sowie der Beschwerdefuhrerin.
Dem Schriftverkehr kdnne enthommen werden, dass die beantragte Forderung

als Sicherstellung fur die Beschwerdefuhrerin gegolten habe. Laut Auskunft der
Beschwerdefuhrerin sei vereinbart worden, dass die Forderung der Beschwerdefuhrerin
gegenuber der Gesellschaft fur .... m.b.H. erst nach und nur bei Erhalt der Férderung
bezahlt werde.

Mit dem mit 15. Janner 2007 datierten und an die Beschwerdeflhrerin adressierten
Schreiben betreffend "Zahlungsvereinbarung betreffend Wohnung 3, B-Gasse 2,

offener Saldo per 31. Dezember 2006" hielt X. Y. von der Gesellschaft fur .... m.b.H

in zwei Punkten fest, dass der betreffend der oben angefuhrten Wohnung offene
Verrechnungssaldo in Hohe von 11.500 € bis zur Férderungsabrechnung offen bleibe und
erst nach Bewilligung und Zuzahlung der Férderung zu bezahlen sei. Die Gesellschaft

fur .... m.b.H kimmere sich um die Férderabrechnung fur die Wohnungssanierung und
werde die Beschwerdefuhrerin betreffend des jeweiligen Standes umgehend informieren.

Mit dem mit 20. September 2010 datierten Schreiben betreffend "Férderabrechnung
Wohnung 3, B-Gasse 2" teilte die Gesellschaft fur .... m.b.H der Beschwerdeflhrerin mit,
dass die Sanierung der Wohnhausanlage B-Gasse 2 nunmehr abgeschlossen worden sei.
Betreffend der Forderung fur die Sanierung der Wohnung B-Gasse 2 sei der Gesellschaft
far .... m.b.H vom

Bautrager nunmehr endgultig mitgeteilt worden, dass selbst durchgefuhrte
Wohnraumsanierungen nicht forderwirdig seien und dass dafir keine Zuschiusse bewilligt
und bezahlt wirden.

Mit der beim Bundesfinanzgericht am 14. Oktober 2014 eingelangten Beschwerdevorlage
aullerte die belangte Behorde die Ansicht, dass die Voraussetzungen fur die Anerkennung
der strittigen Forderungsabschreibung aufgrund der Ausflihrungen in der Beschwerde
sowie im Vorlageantrag (samt Erganzungen und vorgelegten Beweismitteln) als erfullt
anzusehen seien.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

GemalR § 6 Z. 2 lit. a EStG 1988 sind nicht abnutzbares Anlagevermdgen und
Umlaufvermogen mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen. Ist
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der Teilwert niedriger, so kann dieser angesetzt werden. Bei Wirtschaftsgutern, die
bereits am Schluld des vorangegangenen Wirtschaftsjahres zum Betriebsvermdgen
gehort haben, kann der Steuerpflichtige in den folgenden Wirtschaftsjahren den Teilwert
auch dann ansetzen, wenn er hoher ist als der letzte Bilanzansatz; es durfen jedoch
hochstens die Anschaffungs- oder Herstellungskosten angesetzt werden. Eine pauschale
Wertberichtigung fur Forderungen ist nicht zulassig.

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 27. September 1995,

92/13/0310, kénnen Forderungen wertberichtigt werden, die Umstande der Wertminderung
sind darzulegen und nachzuweisen. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 11. Mai 2005, 2002/13/0021, kdnnen Forderungen wertberichtigt werden, wenn

die Umstande der Wertminderung dargelegt und zumindest glaubhaft gemacht sind.

Nach Jakom, EStG’, Rz 87 zu § 6, geht die mangelnde Erweisbarkeit der
Abschreibungsgrunde zu Lasten des Steuerpflichtigen. Sowohl beim § 5-Ermittler als auch
beim § 4 Abs. 1-Ermittler kann der niedrigere Teilwert bilanziert werden, ohne dass dieser
erheblich und dauernd unter den Anschaffungskosten liegen muss (VwGH 27. Juni 1989,
88/14/0126). Betragsmaldig korrigiert wird der Nettobetrag der Forderung. Durch Garantien
abgesicherte Forderungen kdnnen berichtigt werden, der Ersatzanspruch ist zu aktivieren.

Das Bundesfinanzgericht teilt aufgrund der Ausfuhrungen in der Beschwerde sowie

im Vorlageantrag samt Erganzungen und den vorgelegten Beweismitteln die Ansicht

der Verfahrensparteien, dass die Voraussetzungen fur die Anerkennung der strittigen
Forderungsabschreibung als erfullt anzusehen sind. Die Forderungsabschreibung konnte
daher in der geltend gemachten Hohe - 11.500 € - anerkannt werden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da die Frage, ob die in Hohe von
11.500 € geltend gemachte Forderungsabschreibung nachgewiesen ist, keine Rechts-,
sondern eine Sachverhaltsfrage darstellt.

Eine (ordentliche) Revision ist daher gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.

Wien, am 24. Oktober 2014
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