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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102318/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke Uber die Beschwerde
des A B Ci, Adresse_O, vom 29.12.2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes

Wien 2/20/21/22, 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, vom 3.12.2014, wonach der
Antrag "vom 19.3.2014" auf Ausgleichszahlung fur den im September 2002 geborenen
D E Ci, die im April 1999 geborene F G Ca und die im April 1994 geborene H | Ca
jeweils fur den Zeitraum Janner 2009 bis Dezember 2009 abgewiesen wurde, mit
Beschwerde angefochten hinsichtlich der Zeitraume April 2009 bis Dezember 2009,
Sozialversicherungsnummer X, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Uber die Zeitrdume April bis Dezember 2009
abspricht, gemaf § 279 BAO ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrag

Am 28.4.2014 langte beim Finanzamt ein vom Beschwerdefuhrer (Bf) A B Ci am 28.4.2014
unterfertigter Antrag auf Differenzzahlung (Beih 38) fur den Zeitraum 1.1.2009 bis 2009
ein.

Der Bf sei seit 7.2.2005 geschieden und am 17.3.2006 nach Osterreich eingereist. Er
wohne in Adresse_0O, Familienwohnort sei Adresse_PL. Er sei "Selbsténdiger" und
beziehe seit 25.4.2014 Bezlige vom AMS. Haushaltsfuhrender Elternteil sei die Mutter J
Ca, die in Polen lebe. Anspruch auf auslandische Familienleistungen habe im Jahr 2009
i.H.v. 3.726,00 zt bestanden.

Beantragt werde Differenzahlung fir die im April 1994 geborene H | Ca, die in Adresse_PL
bei der Mutter lebe und in Polen ein Gymnasium besuche, weiters fur die im April
1999 geborene F G Ca, die ebenfalls bei der Mutter in Polen lebe und Schulerin einer



Grundschule sei. Der Bf erhalte fiir diese Kinder derzeit in Osterreich Familienbeihilfe,
wobei das Feld "Das Kind wohnt standig bei mir: Ja / Nein" nicht ausgefullt wurde.

In einem weiteren Formular Beih 38 wurde Differenzzahlung fir den im September 2002
geborenen D E Ci beantragt. Dieser besuche eine Grundschule in Polen und lebe in Polen
bei seiner Mutter.

Eine Verzichtserklarung gemal § 2a FLAG 1967 wurde von J Ca am 28.4. 2014 auf
dem ersten Formular Beih 38 betreffend H und F abgegeben, hinsichtlich von D wurde
das entsprechende Feld auf dem zweiten Formular Beih 38 (wie die Ubrigen Felder auf
Seite 1 des Formulars, die bereits im vorangegangenen Formular ausgefullt wurden) leer
gelassen.

Folgende Unterlagen waren angeschlossen:

Mehrere Rechnungen des Bf mit einer Adresse in Wien 7. an Osterreichische Kunden

Uber "Arbeiten aus Verspachteln von bereits montieren Gipskartonplatten unter Ausfluss
jeder einem reglementieren Gewerbe vorbehalten Tatigkeiten durchzufuhren" (30.10.2009,
1.950,00 €), Spachteln bestimmter Flachen (31.7.2009, 5.000,00 €), Entrimpelung
(29.5.2009, 4.800,00 €), Reparaturarbeiten nach Wasserschaden (29.4.2009, 3.295,00 €).

Eine Ameldebescheinigung fur EWR-Burger/-innen und Schweizer Burger/-innen
betreffend den Bf als Selbstandiger vom 6.4.2012.

Original und beglaubigte Ubersetzung einer Bestatigung des Kreisarbeitsamts vom
3.3.2014, wonach J Ca von 12.1.2009 bis 23.5.2010 als Arbeitslose registriert gewesen
sei, aber keine Leistungen bezogen habe.

Original und beglaubigte Ubersetzung einer Bestatigung des Zentrums fiir Sozialhilfe vom
3.3.2014, wonach J Ca standig in Adresse_PL aufhaltig gewesen sei und im Jahr 2009
Familienleistungen von 3.726,00 PLN bezogen habe.

Original und beglaubigte Ubersetzung polnischer Schulbesuchsbestatigungen fir D, F und
H, ebenso Geburtsurkunden der Kinder.

Schreiben des Dolnoslgski Osrodek Polityki Spotecznej we Wroctawiu

Aktenkundig ist ein beim Finanzamt am 20.8.2014 eingelangtes Schreiben des
Dolnoslgski Osrodek Polityki Spotecznej we Wroctawiu (Niederschlesisches Zentrum fir
Sozialpolitik in Wroctaw) vom 18.4.2014 an das Finanzamt Wien 4/5/10 mit folgendem
Text:

Dolnoslgski O$rodek Polityki Spotecznej we Wroctawiu jako instytucja wtasciwa do
realizacji zadan w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, w czesci
dotyczgcej Swiadczen rodzinnych w wojewddztwie dolnos$lgskim przekazuje formularz
F026 z zapytaniem w sprawie wnioskow ztozonych w dniu 2010-09-13; 2011-09-07 oraz
2012-09-14 przez Panig JCa.
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Whioski zostaty do Panstwa wystane w dniu 2014-03-18.

Eine Ubersetzung ist nicht aktenkundig. Das Dolno$lgski Osrodek Polityki Spotecznej we
Wroctawiu Ubermittelte mit diesem Schreiben offenkundig ein Formular FO26 und verweist
auf Antrage von J Cg vom 13.9.2013, vom 7.9.2011 und vom 14.9.2012, wobei bereits am
18.3.2014 ein Schreiben erfolgt sein durfte.

Beigefugt war ein Formular FO26 der Verwaltungskommission fur die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit (Ersuchen um weitere Auskunfte - Artikel 2 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009)

Diesem Formular zufolge ist absendender Trager das Dolno$lgski Osrodek Polityki
Spotecznej we Wroctawiu, empfangender Trager das Finanzamt Wien 4/5/10.

Angefragt (Punkt 2 Angefragte Angaben) werde "Dodatkowy wniosek" (weitere Anfrage),
und zwar:

Prosimy o informacje w sprawie wnioskow o zasitek rodzinny ztozonych w Polsca przez
Panig JCq. Whnioski zostaly do Panstwa wystane w dniu 2014-03-18. Ustawodawstwo
austriackie ma pierwszenstwo w okresach:

2010-11-01 do 2012-03-31

2012-05-01 do 2012-05-31.

Prosze o padanie kwot przyznanych $wiadczen na poszczegdlne dzieci i w jakim okresie
zostaty przyznane.

Es wird offenbar (auch dazu gibt es keinerlei Ubersetzung) mitgeteilt, dass J Ca Antrége
auf Familienleistungen in Polen gestellt hat, die dem Osterreichischen Finanzamt

am 18.3.2014 Ubermittelt worden seien. Osterreich sei primar zur Erbringung von
Familienleistungen in den Zeitraumen

2010-11-01 bis 2012-03-31

2012-05-01 bis 2012-05-31

zustandig. Es moge offenbar fur jedes einzelne Kind mitgeteilt werden, welche Leistungen
in welchem Zeitraum gewahrt worden seien.

Im elektronisch vorgelegten Akt ist danach folgender Text ("Google Ubersetzer") abgelegt,
wobei ein Zusammenhang mit der vorstehenden Anfrage nicht ersichtlich ist:

bitte Informationen, ob Herr ACi (ur....06.1974) angewendet fiir eine Familie in Austcii
Netzwerk Griinder 2006-04-017?

Wenn die Familie gesammelt Griinder stellt diese bitte ptxlanie betrégt fiir jedes Kind und
fir Informationen lber welche Zeitrdume Vorteile waren unplugged zugeordnet.

Eine deutschsprachige Fassung eines leeren Formulars E026 ist im Akt angeschlossen.
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Vorhalt vom 10.11.2014

Mit Vorhalt vom 10.11.2014 ersuchte das Finanzamt den Bf betreffend einen Antrag

auf Ausgleichszahlung, eingelangt am 28.4.2014, um Vorlage von Bankbelegen tUber
Unterhaltsleistungen der Kinder in Polen. Am 21.11.2014 Gberreichte der Bf am Finanzamt
personlich eine Bescheinigung von J Ca vom 18.11.2014 im Original und in beglaubigter
Ubersetzung, wonach J Ca ohne Angabe eines diesbeziiglichen Zeitraums bescheinigt,
dass sie regelmafig und jeden Monat Finanzmittel von A Ci "auf Lebensunterhalt meiner
Kinder in Hohe ca. 2000,00 PLN erhalte".

Abweisungsbescheid

Mit Bescheid vom 3.12.2014 wies das Finanzamt den Antrag des Bf "vom 19.3.2014"
auf Ausgleichszahlung fur den im September 2002 geborenen D E Ci, die im April
1999 geborene F G Ca und die im April 1994 geborene H | Ca jeweils fur den Zeitraum
Janner 2009 bis Dezember 2009 ab und begrundete dies wie folgt:

Betreffend Janner 2009 bis Mérz 2009:

Die Ausgleichszahlungen kénnen nur fiir hbchstens finf Jahre riickwirkend vom Beginn
des Monats der Antragstellung gewéhrt werden.

Betreffend April 2009 bis Dezember 2009:

Die Bestétigung lber die Weitergabe der monatlichen 2000,- PLN an Unterhalt kann
nicht als Beweismittel der tatsédchlichen Kostentragung anerkannt werden, zumal nach
den Erfahrungen des taglichen Lebens, die eine derartige Zahlung aufgrund lhrer
Einkommensverhéltnisse denkunmdbglich erscheinen lassen.

Beschwerde

Mit als Berufung bezeichnetem Schreiben vom 29.12.2014 erhob der Bf Beschwerde
gegen den Abweisungsbescheid vom 3.12.2014, soweit dieser die Zeitraume April 2009
bis Dezember 2009 betrifft:

Gegen Abweisungsbescheid vom 03.12.2014 betreffend Ausgleichzahlung der
Familienbeihilfe fiir die Zeit April 2009 bis Dezember 2009, lege ich Berufung ein.

Anfang Dezember bekam ich einen Brief von Finanzamt, in dem geschrieben wurde,
dass ich Beweismittel einreichen soll, wie z.B. Bankkontoausziige um zu beweisen, dass
ich das Lebensunterhaltsgeld und in welcher Héhe fiir meine Kinder meiner Ex-Frau
bezahle. Es wurden keine Angaben gemacht, da es sich ausschlieSlich um das Jahr
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2009 handelt. Da ftir mich der Inhalt des Schreiben an sich nicht klar, versténdlich und
deutlich ausgedruckt war, suchte ich um ein persénliches Gespréach in lhrem Finanzamt
an. Wéhrend des Gespréaches wies die Sachbearbeiterin am Schalter auch nicht darauf
hin, dass es sich ausschliel3lich um Beweismittel fiir das Jahr 2009 handelt, sondern im
Allgemeinen um das Lebensunterhaltsgeld, das meine Ex-Frau und meine Kinder von mir
bekommen.

Da ich das Geld meiner Ex-Frau nicht auf das Bankkonto liberweise, sondern monatlich
bar ltibergebe, schrieb sie eine Erkldrung, dass sie von mir monatlich, d.h. derzeit 2000 z/
PLN bekommt (diese Quote besteht aus Alimenten + Familienbeihilfe, die meinen Kindern
von Finanzamt bis November 2014 gewéhrt wurde).

Das Finanzamt behauptet, dass derartige Zahlung in Héhe 2000 zI PLN im Jahr
2009 aufgrund meiner Einkommensverhéltnisse denkunmdéglich erscheinen, was
selbstverstéandlich der Wahrheit entspricht.

Im Jahr 2009 (bergab ich meiner Ex-Frau die Unterhaltskosten fiir meine Kinder in jedem
Monat in H6he 800 zI PLN.

Ich ersuche um nochmalige Uberpriifung meiner Antrége auf Ausgleichzahlung der
Familienbeihilfe betreffend April 2009 bis Dezember 2009.

Beigefluigt war eine mit Oswiadczenie (Aussage) Uberschriebene handschriftliche
Erklarung von J Ca vom 15.12.2014, wonach J Ca im Jahr 2009 jeden Monat
(otrzymywatam co miesigce) finanzielle Mittel (Srodki finansowe) als Alimente fur die
Kinder (na utrzymanie dzieci) von 800 zt von A Ciego erhalten habe.

Die beglaubigte Ubersetzung lautet:
Erklérung

Hiermit erklére ich, dass ich regelmélig in jedem Monat die Finanzmittel von ACi fiir den
Unterhalt meiner Kinder in Héhe 2000,00 PLN erhalte.

Im Jahre 2009 habe ich die Unterhaltskosten in jedem Monat in Héhe 800,00 PLN
erhalten.

CaJ

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.2.2015 wies das Finanzamt die Beschwerde vom
29.12.2014 als unbegrundet ab:

Sie beantragen in Ihrer Beschwerde die Familienbeihilfe/ AZ fiir den Zeitraum ab 4-12/09
mit der Begriindung, dass Sie mtl. 800 PLN im Jahr 2009 geleistet haben.

Uber den obigen Zeitraum wird wie folgt entschieden:
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Anspruch auf Ausgleichszahlung haben Sie nur dann, wenn Sie eine liickenlose
monatliche Kostentragung, mindestens in Hoéhe der Familienbeihilfe und

des Kinderabsetzbetrages, mit entsprechenden Belegen (Dauerauftrage,
Uberweisungsbelege, etc.) nachweisen kénnen.

Da Ihre der Beschwerde beigefiigten Nachweise mit 800 PLN monatlich(= ca. 191
Euro) fiir 2009 der bezahlten Unterhaltsleistungen weit unter der ésterreichischen
Familienbeihilfe und dem Kinderabsetzbetrag fiir 2 Kinder liegen, war lhre Berufung
abzuweisen.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 10.3.2015 stellte der Bf Vorlageantrag:

Ich beantrage noch mal d. Zuerkennung d. zustehende Familienbeihilfe fiir meine
Kinder wie in meinem Antrag fiir d. Zeitraum April - Dezember 2009 und um
entsprechende Anderung d. Abweisungsbescheides vom 03. Dezember 2014 bzw.
Beschwerdevorentscheidung vom 04.02.2015.

Begriindung

Im Beschwerdevorentscheidung vom 04.02.2015 Finanzamt Wien 2/20/21/22 als EINZIGE
Grund fiir Abweisung angibt, dass ich monatlich Kostentragung in entsprechende Héhe
nicht nachweisen konnte.

Diese Behauptung d. Finanzamtes ist absolut falsch!

Familienbeihilfe ist verpflichtend zum Auszahlen unabhéngig davon ob und wie viel
freiwillige von Elternteil fiir zusétzliche Kostentragung bezahlt wurde.

Elterneil ist verpflichtet nur gerichtlich bzw. in manchen Féallen amtlich festgelegte Betrdge
flir Kostentragung zu leisten.

Ich habe meine gerichtlich festgelegten Betrdge immer bezabhlt.

Familienbeihilfe bin ich auch verpflichtet zur Hand d. Mutter d. Kinder zu liberweisen.
Das habe ich auch immer getan aul8er fiir d. Zeit April - Dezember 2009 aus d. einfachen
Grund - Finanzamt hat d. Familienbeihilfe bis Heute nicht (iberweisen und weigert sich
rechtswidrig weiterhin zu lberweisen!!!

Das betrifft nur d. Finanzamt Wien 2/20/21/22 .

Alle anderen Finanzdmtern zahlen in solche Féllen ohne jegliche vorbehalte. Das weil3 ich
von vielen meinen Bekannten. Auch Finanzamt Wien 2/20/21/22 hat in solche Félle immer
bezahlt, aber seit kurzer Zeit, aus unbekannten Griinden, plétzlich weigert sich.

Laut Information von Finanzministerium ist das rechtswidrig !!!

Irgendjemand versteht in Finanzamt 2/20/21/22 Gesetze oder falsch.
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Laut Gesetze ich bin verpflichtend volle Familienbeihilfe zur Hand d. Mutter
zu liberweisen.

Es ist mathematisch nicht méglich bei meinem Einkommen volle Kostentragung
mindestens in der Héhe d. Familienbeihilfe und das Kinderabsetzbetrag zu zahlen OHNE
dass ich es vorher bekomme.

Existiert KEIN GESETZ der das verlangt. Niemand in Osterreich (ibergebt d. Kinder
Familienbeihilfe bevor er es bekommt!

Das ist doch Blédsinn.

Da versteht jemand in Finanzamt Wien 2/20/21/22 entsprechende Gesetze nicht bzw.
falsch.

Ich habe diese Beschwerdevorentscheidung vom 04.02.2015 in Finanzzentrum Wien
Marxergasse in Infozenter gezeigt. Netter Herr in Infozenter mir auch gesagt dass es ein
Unsinn ist und hat mir bei diesen geholfen.

Aus o.g. Griinden bitte um positive, soziale und fiir meine Kinder gerechte Entscheidung -
Zuerkennung d. Familienbeihilfe.

Ich werde SOFORT ganze Betrag zur Hand d. Mutter d. Kinder liberweisen !!!

Aber zuerst muss ich d. Familienbeihilfe bekommen - so wie in allen folgenden Jahren.

Versicherungsdatenauszug

Das Finanzamt holte am 15.4.2015 einen Versicherungsdatenauszug betreffend den Bf
ein, aus dem hervorgeht, dass der Bf im Beschwerdezeitraum und zuvor (von 1.3.2008

bis 31.12.2009) als gewerblich selbstandig Erwerbstatiger bei der SVA d.g.W., Lst. Wien
versichert gewesen sei (weitere Versicherungszeiten zwischen 1.4.2006 und 19.3.2015

sind ausgewiesen).

Vorlage

Mit Bericht vom 7.5.2015 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor und gab dazu an:
Sachverhalt:

Der Beschwerdeftihrer(BF) beantragte am 28.04.2014 die Differenzzahlung 2009 fiir seine
Kinder DE, geb. ....09.2002, FG, geb. ....04.1999 und HI, geb. ....04.1994.

Der BF ist polnischer Staatsbiirger und von der in Polen mit den Kindern lebenden
Kindesmutter seit 07.02.2005 geschieden. Im Streitzeitraum war er als selbstéandig
Erwerbstétiger bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft versichert.
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Obwohl er mit Unterbrechungen seit 01.04.2006 ein Gewerbe auslibt, ist er erst seit 2012
steuerlich erfasst. Flr 2009 wurden 4 Honorarnoten in einer Gesamthéhe von 15.045.-
Euro vorgelegt.

Die geschiedene Gattin war 2009 arbeitslos gemeldet und bezog polnische
Familienleistungen i.H.v. 3726.-PLN. Am 18.01.2014 bestétigte sie den Erhalt von
2000.-PLN monatlich an Unterhalt seitens des BF. Bankiiberweisungen konnten nicht
nachgewiesen werden. Mit Bescheid vom 03.12.2014 wurde der Antrag lber den Zeitraum
Janner bis Mérz 2009 gem. den Bestimmungen des § 10 Abs. 3 FLAG abgewiesen; April
bis Dezember 2009 wurde mit der Begriindung abgewiesen, Unterhaltszahlungen i.H.v.
mtl. 2000.- PLN seien nicht glaubhatt.

In der am 29.12.2014 fiir den Zeitraum April bis Dezember 2009 eingebrachten
Beschwerde wurden von der Kindesmutter monatliche Unterhaltsleistungen von
800.-PLN fiir alle drei Kinder im Jahr 2009 bestétigt. Die Beschwerde wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 04.02.2015 abgewiesen, da Unterhalt nicht mindestens
in Héhe der Familienbeihilfe und des Kindesabsetzbetrages geleistet wurden. Am
11.03.2015 wurde ein Vorlageantrag eingebracht.

Beweismittel:
Siehe Inhaltsverzeichnis.
Stellungnahme:

Nach der VO(EG) Nr. 883/2004 gilt eine Person dann als Familienangehériger, wenn sie
entweder im gemeinsamen Haushalt lebt oder fiir die mangels Haushaltszugehdrigkeit der
tiberwiegende Unterhalt geleistet wird.

Im Beschwerdefall musste die lberwiegende Unterhaltsleistung geprtift werden, da eine
Haushaltszugehdérigkeit des BF zu seinen in Polen lebenden Kindern nicht gegeben war.
Von einer berwiegenden Unterhaltsleistung kann jedoch unter Bezugnahme auf Art. 68a
der VO(EG) Nr. 883/2004 nur dann ausgegangen werden, wenn sie mindestens die Héhe
der Familienbeihilfe (112,70 Euro fiir ein Kind unter 10 Jahren, 130,80 Euro fir ein Kind
tiber 10 Jahre) plus der Erhéhungsbetrag fiir 3 Kinder von 47,80 Euro einschliel3lich des
Kindesabsetzbetrages (58,40 Euro pro Kind) erreicht.

Da die Unterhaltsleistungen von umgerechnet ca. 200.-Euro nicht die Héhe der
Familienbeibhilfe inklusive Kinderabsetzbetrag erreichen, kann keine Beihilfe zuerkannt
werden.

Bericht des Finanzamtes vom 1.7.2016

Mit E-Mail vom 30.6.2016 hielt das Bundesfinanzgericht dem Finanzamt vor:
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Der bekémpfte Abweisungsbescheid vom 3.12.2014 im Beschwerdeverfahren ABCi,
Sozialversicherungsnummer X, RV/7102318/2015, spricht (ber einen ,Antrag vom
19.3.2014" auf Ausgleichszahlung ab.

In dem vom Finanzamt elektronisch vorgelegten Akt wurden unter ,Sonstiges/Antrag AZ
2009 zwei Formulare Beih 38 vorgelegt, die am 28.4.2014 unterfertigt wurden, wobei das
erste Formular einen Eingangsstempel des Finanzamts mit Datum 28.4.2014 und einen
Scanvermerk vom selben Tag trégt.

Ein Antrag vom 19.3.2014 ist im elektronischen Akt nicht enthalten.

Das Finanzamt wird unter Hinweis auf die Sdumnisfolge des § 266 Abs. 4 BAO bis
8.7.2016 um Vorlage des Antrags des ABCi ,vom 19.3.2014“ oder um Mitteilung, dass
ein solcher Antrag nicht existiert, ersucht. AulRerdem mége das Finanzamt mitteilen, wie
der von ABCi dem vorgelegten Akt zufolge mit Datum 28.4.2014 gestellte Antrag auf
Ausgleichszahlungen vom Finanzamt entschieden wurde.

SchlieBllich mége das Finanzamt mitteilen, ob, da sich das Finanzamt im Voorlagebericht
auf Art. 68a VO 883/2004 bezieht, vom polnischen Tréger der Familienleistungen die
Abzweigung iSv Art. 68a VO 883/2004 beantragt wurde.

Das Finanzamt gab dazu mit E-Mail vom 1.7.2016 bekannt:

Am 19.03.2014 wurden lediglich das Formular FOO3 der polnischen Verbindungsstelle
beziiglich der Zeitrdume November 2010 bis Mérz 2012, Mai 2012 bis Mai 2013 und
Juni 2013, sowie Antrdge der Kindesmutter auf polnische Familienleistungen samt den
dazugehdérigen Unterlagen ab dem Schuljahr 2010/2011 dem Finanzamt vorgelegt.

Ein Antrag der Kindesmutter fiir 2009 ist nicht aktenkundig und es wurde auch keine
Abzweigung der Familienleistungen iSv Art. 68a VO 883/2004 vom polnischen Trager fiir
2009 beantragt.

Ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf ésterreichische Familienleistungen fiir den
Zeitraum Jéanner bis Dezember 2009 wurde zum Datum 19.03.2014 nicht eingebracht.

Uber den am 28.04.2014 eingebrachten Antrag fiir den Zeitraum Jénner bis Dezember
2009 wurde mit Bescheid vom 03.12.2014 entschieden, wobei bei der Erledigung im
elektronischen System ein Eingabefehler unterlaufen ist und durch Ankreuzen des
falschen Auswahlfeldes auf einen ,,Antrag vom 19.03.2014" und nicht auf den Antrag vom
28.04.2014 im Bescheid Bezug genommen wurde.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Am 28.4.2014 langte beim Finanzamt ein vom Beschwerdefuhrer (Bf) A B Ci am 28.4.2014
unterfertigter Antrag auf Differenzzahlung (Beih 38) fur den Zeitraum 1.1.2009 bis 2009

fur seine Kinder H, F und D ein. Dieser Antrag wurde vom Finanzamt am 28.4.2014
eingescannt.

Am 19.3.2014 wurde kein Antrag auf Ausgleichszahlung fur das Jahr 2009 gestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3.12.2014 wies das Finanzamt den Antrag des Bf
"vom 19.3.2014" auf auf Ausgleichszahlung fur den im September 2002 geborenen D E Ci,
die im April 1999 geborene F G Ca und die im April 1994 geborene H | Ca jeweils fur den
Zeitraum Janner 2009 bis Dezember 2009 ab.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage sowie aus der E-Mail des
Finanzamts vom 1.7.2016 und sind unstrittig.

Teilrechtskraft des angefochtenen Bescheides

Eingangs ist zu sagen, dass der angefochtene Bescheid, soweit er Uber die Zeitrdume
Janner 2009 bis Marz 2009 abspricht, mangels diesbezlglicher Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen ist (vgl. BFG 16.10.2015, RV/7100657/2015).

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Gemal § 10 Abs. 1 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewahrt, gleiches
gilt fur eine Ausgleichszahlung gemal} § 4 Abs. 4 FLAG 1967.

Der angefochtene Bescheid vom 3.12.2014 spricht mit der Abweisung eines Antrags "vom
19.3.2014" Uber ein Anbringen ab, das uberhaupt nicht gestellt wurde.

Fir die Bedeutung einer Aussage im Spruch eines Bescheides kommt es darauf an, wie
der Inhalt objektiv zu verstehen ist, und nicht, wie ihn die Abgabenbehdrde verstanden
wissen wollte oder wie ihn der Empfanger verstand (VWGH 15.12.1994, 93/15/0243).
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Bei eindeutigem Spruch ist die Begrindung nicht zu seiner Erganzung oder Abanderung
heranzuziehen (VWGH 23.1.1996, 95/05/0210). Gleiches qilt fur nachtragliche
Erlauterungen durch die Bescheid erlassende Behdrde (vgl. BFG 17.3.2016,
RV/7101890/2015).

Da der Bf am 19.3.2014 keinen Antrag auf Ausgleichszahlung gestellt hat, durfte die
belangte Behdrde einen derartigen Antrag auch nicht abweisen.

Es kann angehen, wenn anstelle das im Anbringen angefuihrten Datums das Datum
des Einbringens eines schriftlichen Anbringens oder das Datum des Einlangens dieses
Anbringens als Datum einer Eingabe angefuhrt wird, wenn damit das Anbringen ohne
Zweifel zu identifizieren ist.

Das richtige Datum eines Anbringens sowie dessen Einlangens oder dessen Postaufgabe
ist nicht nur fur die Identifizierbarkeit des Anbringens, sondern auch fur die Berechnung
von Fristenlaufen malRgebend: Das Datum des Einlangens eines Anbringens ist gemaf

§ 284 BAO fur den Lauf der sechsmonatigen Erledigungsfrist, das Datum des Einbringens
eines Anbringens (Postaufgabe, personliche Abgabe,...) gemaf § 110 BAO fur den Lauf
von Rechtsmittelfristen maligebend.

Es ist daher fehlerhaft, ein Anbringen mit einem ganzlich anderen Datum zu bezeichnen,
mag dieses auch im zeitlichem Nahebereich mit deren Einbringen stehen, sieht man
davon ab, dass hier ein solcher Nahebereich (19.3. einerseits und 28.4. andererseits) nicht
gegeben ist.

Die richtige Bezeichnung von Anbringen (§ 85 BAO) und Bescheiden (§§ 92 - 96 BAO)
ist gerade im Familienbeihilfenverfahren von Bedeutung (vgl. das auf Grund einer
Amtsbeschwerde ergangene Erkenntnis VWGH 10. 12. 2013, 2012/16/0037). Es ist
keineswegs vollig unublich, dass von Beihilfewerbern hintereinander an verschiedenen
Tagen Anbringen mit unterschiedlichem Inhalt gestellt werden.

Im gegenstandlichen Fall hat das Finanzamt berichtet, dass am 19.3.2014 ein Schreiben
der polnischen Verbindungsstelle bezuglich Antragen der Mutter beim Finanzamt
eingelangt sei, wobei dieses Schreiben samt Formular FOO3 im gegenstandlichen
Verfahren nicht aktenkundig ist (vorgelegt wurde nur ein Schreiben des Dolnoslgski
Osrodek Polityki Spotecznej we Wroctawiu vom 20.8.2014 samt Formular F026, in
welchem auf ein Schreiben dieser Stelle vom 18.3.2014 hingewiesen wird). Es ist daher
keineswegs ausgeschlossen, dass das Finanzamt mit dem angefochtenen Bescheid
tatsachlich Uber ein Anbringen vom 19.3.2014 absprechen wollte.

Wie ausgefuhrt, ist gemal § 10 FLAG 1967 die Familienbeihilfe bzw. gemaR § 4 Abs. 4
FLAG 1967 die Ausgleichszahlung nur Uber Antrag zu gewahren. Dem Antragsdatum
kommt daher, anders als etwa bei von Amts wegen einzuleitenden Verfahren wie einem
Verfahren zur Ruckforderung von Familienbeihilfe gemal} § 26 FLAG 1967, im Verfahren
betreffend Zuerkennung von Familienbeihilfe oder einer Ausgleichszahlung wesentliche
Bedeutung zu.
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Als Sache des Beschwerdeverfahrens, somit als Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, ist jene Angelegenheit anzusehen, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde gebildet
hat (vgl. fur viele etwa VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001, oder VwWGH 29.1.2015,
2012/15/0030).

Anders als etwa bei mangelhaften Eingaben, die auch vom Bundesfinanzgericht

gemald § 269 Abs. 1 BAO i.V.m. § 85 Abs. 2 BAO einem Mangelbehebungsverfahren
unterzogen werden kdnnen, oder bei einer Entscheidung "in der Sache" durch Anderung
des Spruches des angefochtenen Bescheides gemal § 278 Abs. 1 BAO ist es dem
Bundesfinanzgericht im Bescheidbeschwerdeverfahren verwehrt, durch Anderung des
Antragsdatums, auf das sich ein antragsbedurftiger Bescheid in seinem Spruch bezieht,
den Prozessgegenstand auszutauschen (vgl. BFG 1.3.2016, RV/7100093/2016; BFG
17.3.2016, RV/7101890/2015).

Spricht ein antragsbedurftiger Bescheid Uber einen Antrag vom Tag X ab, ist Sache

des Bescheidbeschwerdeverfahrens ein Antrag vom Tag X und nicht ein solcher vom

Tag Y. Hat die Behorde mit ihrem Bescheid ein nicht gestelltes Anbringen vom Tag X
vermeintlich erledigt, ist der diesbezugliche Bescheid ersatzlos aufzuheben. Ein allfallig
am Tag Y gestelltes Anbringen wurde mit einem Bescheid, der Uber einen Antrag vom Tag
X abspricht, hingegen nicht erledigt, und ist gegebenenfalls einer SGumnisbeschwerde
gemal § 284 BAO zuganglich (vgl. BFG 1.3.2016, RV/7100093/2016; BFG 17.3.2016,
RV/7101890/2015).

Teilweise Aufhebung des angefochtenen Bescheides

Der Abweisungsbescheid vom 3.12.2014 betreffend einen nicht gestellten Antrag vom
19.3.2014 betreffend Ausgleichszahlung fur das Jahr 2009 an den Bf ist daher rechtswidrig
(Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG); er ist gemaf § 279 Abs. 1 BAO (ersatzlos) insoweit
aufzuheben, als dieser nicht bereits in Rechtskraft erwachsen ist (vgl. BFG 10.4.2014,
RV/7100643/2014; BFG 9.9.2014, RV/7103494/2012; BFG 2.2.2015, RV/7103048/2014;
BFG 5.6.2015, RV/7104516/2014; BFG 2.2.2016, RV/7101204/2015; BFG 1.3.2016,
RV/7100093/2016; BFG 17.3.2016, RV/7101890/2015).

Hinweise fiir das weitere Verfahren

Da das am 28.4.2014 eingebrachte Anbringen des Bf auf Ausgleichszahlung nach § 4
FLAG 1967 nach wie vor unerledigt ist, wird das Finanzamt in weiterer Folge Uber dieses
Anbringen zu entscheiden zu haben.
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Rechtsgrundlagen

§ 2 FLAG 1967 lautet:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich
ist. Bei volljghrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht

mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr tiberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschlilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Berticksichtigung der
Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmal3 von vier Semestern
nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzulédssige Studienzeit
einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der Heimvertretungen
nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie hat durch Verordnung die nédheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung
eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf
der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz
1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe.
Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste
Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn flir ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung
oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und Wahlfdchern des
betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im
Ausmal’ von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der Nachweis ist unabhédngig von
einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestétigungen derim § 3

des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Flir eine
Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verldngerung der Studienzeit
genannten Griinde sinngemal,
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c) fir volljighrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul8erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) fur volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem
Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum
frithestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz- oder Zivildienstes begonnen
oder fortgesetzt wird,

f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljdhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Présenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des
Présenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder

in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist; fir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

h) fiir volljahrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr

noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslbung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht
anzuwenden,

i) fir volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger
sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

J) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, bis ldngstens zum erstmdéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und
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cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (berschritten wird,

k) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung

des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor
Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine
freiwillige praktische Hilfstatigkeit bei einer von einem gemeinnlitzigen Trager der freien
Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die
eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch
nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

I) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
teilnehmen am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (ber die Einfiihrung
des Programms , Jugend in Aktion“im Zeitraum 2007 - 2013.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind liberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person

a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,

c¢) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186 a des allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches).

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljghrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdérigkeit gilt
nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,
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¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért sind,

ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von
dem um jene Einklinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in
diesen Féllen tréagt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann liberwiegend,
wenn sie hiezu monatlich mindestens in einem Ausmal beitrégt, das betragsméalig der
Familienbeibhilfe fiir ein Kind (§ 8 Abs 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes
Kind handelt, der Familienbeihilfe flir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 2 und 4)
entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfénger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwégert ist; solche Unterhaltsleistungen zéhlen
fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 2a FLAG 1967 lautet:

§ 2a. (1) Gehort ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch
des Elternteiles, der den Haushalt (iberwiegend flihrt, dem Anspruch des anderen
Elternteiles vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, dal8 die Mutter den
Haushalt iiberwiegend fiihrt.

(2) In den Féllen des Abs. 1 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat,
zugunsten des anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch riickwirkend
abgegeben werden, allerdings nur flr Zeitrdume, fir die die Familienbeihilfe noch nicht
bezogen wurde. Der Verzicht kann widerrufen werden.

§ 4 FLAG 1967 lautet:

§ 4. (1) Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslédndische Beihilfe haben, haben
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

(2) Osterreichische Staatsbiirger, die geméaR Abs. 1 oder gemél3 § 5 Abs. 5 vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichszahlung, wenn die
Héhe der gleichartigen auslédndischen Beihilfe, auf die sie oder eine andere Person (§
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5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen nach diesem
Bundesgesetz ansonsten zu gewéhren wére.

(3) Die Ausgleichszahlung wird in H6he des Unterschiedsbetrages zwischen der
gleichartigen ausléndischen Beihilfe und der Familienbeihilfe, die nach diesem
Bundesgesetz zu gewéhren wére, geleistet.

(4) Die Ausgleichszahlung ist jéhrlich nach Ablauf des Kalenderjahres, wenn aber der
Anspruch auf die gleichartige ausléndische Beihilfe friiher erlischt, nach Erléschen dieses
Anspruches Uber Antrag zu gewéhren.

(5) Die in ausléndischer Wéhrung gezahlten gleichartigen ausldndischen Beihilfen

sind nach den vom Bundesministerium fiir Finanzen auf Grund des § 4 Abs. 8 des
Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223/1972, in der ,Wiener Zeitung“ kundgemachten
Jeweiligen Durchschnittskursen in inldndische Wéhrung umzurechnen.

(6) Die Ausgleichszahlung qilt als Familienbeihilfe im Sinne dieses Bundesgesetzes;
die Bestimmungen liber die H6he der Familienbeihilfe finden jedoch auf die
Ausgleichszahlung keine Anwendung.

(7) Der Anspruch auf die Ausgleichszahlung geht auf die Kinder, fir die sie zu gewéhren
ist, Uber, wenn der Anspruchsberechtigte vor rechtzeitiger Geltendmachung des
Anspruches gestorben ist. Sind mehrere anspruchsberechtigte Kinder vorhanden, ist die
Ausgleichszahlung durch die Anzahl der anspruchsberechtigten Kinder zu teilen.

Gemal § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht unter anderem kein Anspruch auf Familienbeihilfe
fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten.

§§ 11, 12, 13 FLAG 1967 lauten:

§ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahit.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen
oder ausléndischen Kreditunternehmung. Bei berticksichtigungswiirdigen Umsténden
erfolgt die Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Geblihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches

auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung lber den Bezug der
Familienbeibhilfe ist auch Uber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstédndigen.

§ 13. Uber Antrége auf Gewéhrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder
dem gewobhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zusténdige Finanzamt zu
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entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.

§ 53 FLAG 1967 lautet:

§ 53. (1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt,
in diesem Bundesgesetz Osterreichischen Staatsblrgern gleichgestellt. Hiebei ist der
stédndige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Européischen Wirtschaftsraums nach
MaRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem sténdigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

(2) Die Gleichstellung im Sinne des Abs. 1 gilt auch im Bereich der Amtssitzabkommen
sowie Privilegienabkommen, soweit diese fiir Angestellte internationaler Einrichtungen und
haushaltszugehérige Familienmitglieder nicht ésterreichischer Staatsblirgerschaft einen
Leistungsausschluss aus dem Familienlastenausgleich vorsehen.

(3) § 41 ist im Rahmen der Koordinierung der sozialen Sicherheit im Européischen
Wirtschaftsraum mit der Mal3gabe anzuwenden, dass ein Dienstnehmer im Bundesgebiet
als beschéftigt gilt, wenn er den &sterreichischen Rechtsvorschriften (iber soziale
Sicherheit unterliegt.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Flr
Kinder, die sich stédndig aulBerhalb eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
Staates des Européischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Auf den gegenstandlichen Fall ist die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit fur Arbeithnehmer und Selbstandige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in
der konsolidierten Fassung ABIEG Nr. L 28 vom 30.1.1997 (im Folgenden VO 1408/71)
anzuwenden (die vom Finanzamt im Vorlagebericht zitierte VO 883/2004 ist erst ab April
2010 anzuwenden).

Die VO 1408/71 gilt nach ihrem Art. 4 Abs. 1 Buchstabe h fur alle Rechtsvorschriften
Uber Zweige der sozialen Sicherheit, welche Familienleistungen betreffen. Die in Rede
stehende Familienbeihilfe ist ohne Zweifel eine Familienleistung iSd Art. 1 Buchstabe u
sublit. i der Verordnung Nr. 1408/71.

Gemal Art. 2 Abs. 1 VO 1408/71 gilt diese Verordnung "fur Arbeitnehmer, fur welche
die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, soweit
sie Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose oder Fluchtlinge
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im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen, sowie flr deren Familienangehorige und
Hinterbliebene."

Art. 3 Abs. 1 VO 1408/71 zufolge haben die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats
wohnen und fur die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten auf Grund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdrigen dieses Staates, soweit
besondere Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen.

Zu den Familienangehdrigen zahlt Art. 1 lit. f VO 1408/71 jede Person, die in den
Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, als Familienangehaoriger
bestimmt, anerkannt oder als Haushaltsangehoriger bezeichnet ist; wird nach

diesen Rechtsvorschriften eine Person nur dann als Familienangehoriger oder
Haushaltsangehdoriger angesehen, wenn sie mit dem Arbeithehmer oder dem
Selbststandigen (oder dem Studierenden) in hauslicher Gemeinschaft lebt, so gilt diese
Voraussetzung als erfullt, wenn der Unterhalt der betreffenden Person Uberwiegend von
diesem bestritten wird.

Art. 13 Abs. 1 der VO 1408/71 bestimmt, dass - vorbehaltlich hier nicht in
Betracht kommender Sonderbestimmungen - Personen, fur die diese VO gilt, den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats unterliegen, und zwar:

Art. 13 Abs. 2 lit. a VO 1408/71 lautet:

Eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats abhangig beschaftigt ist, unterliegt den
Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats wohnt oder ihr Arbeitgeber oder das Unternehmen, das sie
beschaftigt, seinen Wohnsitz oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats hat;

Art. 13 Abs. 2 lit. b VO 1408/71 lautet:

eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats eine selbstandige Tatigkeit ausulbt,
unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaats wohnt;

Nach Art. 73 der VO 1408/71 hat ein Arbeitnehmer oder ein Selbstandiger, der den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats unterliegt, vorbehaltlich der Bestimmungen in
Anhang VI, fur seine Familienangehorigen, die im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des ersten
Staates, als ob diese Familienangehdrigen im Gebiet dieses Staates wohnten.

Art. 76 VO 1408/71 lautet:

Prioritatsregeln fir den Fall der Kumulierung von Anspriichen auf Familienleistungen
gemé&l den Rechtsvorschriften des zustdndigen Staates und den Rechtsvorschriften des
Staates, in dem die Familienangehérigen wohnen

(1) Sind fiir ein und denselben Zeitraum fiir ein und denselben Familienangehdérigen in
den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet die Familienangehdrigen
wohnen, Familienleistungen aufgrund der Ausibung einer Erwerbstétigkeit vorgesehen,
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so ruht der Anspruch auf die nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
gegebenenfalls gemal3 Artikel 73 bzw. 74 geschuldeten Familienleistungen bis zu dem in
den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats vorgesehenen Betrag.

(2) Wird in dem Mitgliedstaat, in dessen Gebiet die Familienangehdrigen wohnen, kein
Antrag auf Leistungsgewéhrung gestellt, so kann der zusténdige Trédger des anderen
Mitgliedstaates Absatz 1 anwenden, als ob Leistungen in dem ersten Mitgliedstaat
gewéhrt wiirden.

Uberwiegende Tragung der Unterhaltskosten?

Im Jahr 2009 ist, siehe die Erbringung von Familienleistungen durch den polnischen
Trager, Osterreich offenkundig nachrangig zur Erbringung von Familienleistungen und
damit zur Zahlung einer Ausgleichszahlung zustandig (entsprechende formularmaRige
Auskinfte des polnischen Tragers sind nicht aktenkundig).

Nach § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein Kind die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehort.

Die drei Kinder des Bf waren im Beschwerdezeitraum offenkundig nicht beim Bf
haushaltszugehorig.

Wenn keine andere Person, bei der das Kind haushaltszugehorig ist, Anspruch auf
Familienbeihilfe hat, oder von dieser Person gemaf § 2a Abs. 2 FLAG 1967 verzichtet
wird, hat jene Person Anspruch auf Familienbeihilfe, die die Unterhaltskosten fir das Kind
Uberwiegend tragt.

Auf Grund des Verzichts der (offenbar) haushaltsfiuhrenden Mutter der Kinder (Ex-
Ehegattin) gemal § 2a FLAG 1967 ware der Bf anspruchsberechtigt, wenn er im
Beschwerdezeitraum die Unterhaltskosten seiner drei Kinder iberwiegend getragen hatte.

Die Hohe einer Unterhaltsleistung ist nach polnischem Recht vom Einkommen und von
der finanziellen Leistungsfahigkeit der zur Zahlung verpflichteten Person sowie von

dem angemessenen Bedarf des Anspruchstellers abhangig. Der angemessene Bedarf
umfasst alles, was flr den Unterhalt des Anspruchstellers wesentlich ist, und zwar nicht
nur in materieller, sondern auch in kultureller und geistiger Hinsicht. Der Bedarf von
Minderjahrigen umfasst die Kosten ihrer Erziehung. Bei der Bewertung des Einkommens
und der finanziellen Leistungsfahigkeit der unterhaltspflichtigen Person werden nicht die
tatsachlichen Einklnfte der betreffenden Person bericksichtigt, sondern das, was diese
Person verdienen kénnte, wenn sie ihr Erwerbspotenzial in vollem Umfang nutzen wirde
(siehe http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance_claim_pol_de.htm).

Da die Unterhaltspflicht nach polnischem Recht (wie auch nach dsterreichischen
Recht) nicht nur vom Unterhaltsbedarf des Unterhaltsberechtigten, sondern auch vom
Einkommen und der finanziellen Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners abhangig
ist, kann aus dem Umstand, dass der Bf im Jahr 2009 nach seinen Angaben der ihm
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auferlegten Unterhaltspflicht nachgekommen ist, nicht geschlossen werden, dass der Bf
damit die tatsachlichen Unterhaltskosten seiner drei Kinder getragen hat.

Abgesehen davon, dass die VO 883/2004 fur das Jahr 2009 nicht anwendbar ist, geht aus

Art. 68a VO 883/2004 nicht hervor, dass von einer Uberwiegenden Unterhaltsleistung
ausgegangen werden kann, wenn diese mindestens die Hohe der jeweils zu gewahrenden
Familienleistungen erreicht (ein Fall des § 2 Abs. 5 lit. ¢ FLAG 1967 ist hier nicht
gegeben).

Ob eine Person die Unterhaltskosten fur ein Kind Uberwiegend getragen hat, hangt von
der Hohe der gesamten Unterhaltskosten fur ein den Anspruch auf Familienbeihilfe
vermittelndes Kind in einem bestimmten Zeitraum und auch von der Hohe der im

selben Zeitraum von dieser Person tatsachlich geleisteten Unterhaltsbetrage ab. Ohne
(mindestens schatzungsweise) Feststellungen der gesamten Unterhaltskosten lasst sich,
wenn das nicht wegen der geringen absoluten Hohe der geleisteten Unterhaltsbeitrage
ausgeschlossen werden kann, somit nicht sagen, ob die Unterhaltsleistung in einem
konkreten Fall eine Uberwiegende war (vgl. VWGH 19.4.2007, 2004/15/0044; VwGH
23.2.2010, 2009/15/0205; VwWGH 22.12.2011, 2011/16/0068).

Das Finanzamt wird daher im weiteren Verfahren die tatsachlichen Unterhaltskosten der
drei Kinder im Jahr 2009 unter Mitwirkung des Bf zu ermitteln haben (siehe dazu etwa
BFG 18.10.2015, RV/7101655/2015).

Es ist zu berucksichtigen, dass die Kaufkraft in der Europaischen

Union stark unterschiedlich ist (siehe die Vergleichenden Preisniveaus

des Endverbrauchs der privaten Haushalte einschlief3lich indirekter

Steuern gemall EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?
tab=table&plugin=1&language=de&pcode=tec00120). So lagen in Osterreich im Jahr
2009 die durchschnittlichen Lebenshaltungskosten bei 107,9% des Durchschnitts der 28
Mitgliedstaaten der EU, in Polen bei 58,2%.

Ende 2009 entsprach 1 Euro 4,1016 PLN bzw. 1 PLN 0,24352 EUR. Ein Betrag von

800 PLN monatlicher Unterhaltsleistung des Bf im Jahr 2009 entsprach somit einem
Betrag von 194,83 Euro. Dieser Betrag entsprache einer Kaufkraft in Polen im

Jahr 2009 von rund 335 Euro. Dagegen betrug der osterreichische Regelbedarf

als grobe Richtschnur fir den Mindestunterhalt fiir Kinder in Osterreich (siehe

etwa bei Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 33 Anm. 100; BFG 4.2.2016,
RV/7105283/2015) im Jahr 2009 fur drei Kinder im Alter zwischen 7 und 15 Jahren
zwischen 290 Euro und 333 Euro monatlich je Kind (siehe https://findok.bmf.gv.at/findok?
execution=e100000s1&segmentld=4858059f-8ca3-4d0c-982d-130d5b2f60e0).

Der Bf hatte anscheinend (siehe die Beilagen zum Antrag vom 28.4.2014) im Jahr 2009
Bruttoeinnahmen von 15.045 Euro. Unterhaltsleistungen von insgesamt rund 2.338 Euro
entsprachen knapp 16% der Bruttoeinnahmen, wobei das Nettoeinkommen des Bf vorerst
nicht bekannt ist. Ware dsterreichisches Recht anzuwenden, ware der Bf grundsatzlich

im Ausmalfd von rund 17% fuar H (20% - 1% - 1%, bei Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke,
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EStG § 33 Anm. 100), rund 16% fur F (18% - 1% -1%) und rund 13% fur D (16% - 1% -
2%), zusammen somit von rund 46% des verfugbaren Einkommens unterhaltspflichtig
gewesen.

Allerdings ist nicht die Hohe der Unterhaltspflicht malRgebend, sondern die tatsachlichen
Kosten des Unterhalts, wobei diese in der Regel nicht unter der Hohe einer
Geldunterhaltsverpflichtung eines Elternteils, sondern daruber liegen.

Stehen die tatsachlichen Unterhaltskosten der Kinder im Jahr 2009 fest, wird vom
Finanzamt festzustellen sein, ob der Bf diese Uberwiegend getragen hat.

Im Gegensatz zu der Ansicht des Bf kommt es dabei auf die tatsachliche
Unterhaltsleistung im Jahr 2009 und nicht darauf an, ob der Bf zusatzlich dsterreichische
Familienleistungen, wenn er diese erhalt, spater einmal zugunsten der Kinder verwenden
wird.

Nichtzulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht
zulassig, da der hier zu I6senden Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 2. Juli 2016
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