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UNABHANGIGER

FINANZSENAT
GZ. ZRV/0196-Z3K/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Beschwerde des Bf., vom 30. Mai 2006 gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Graz vom 10. Mai 2006, GZ. 7, betreffend

Altlastenbeitrag entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Dem Bf. wurde mit Bescheid der Gemeinde F. vom 25. Februar 2004, ZI. 131-9/13-2004, die
baubehordliche Bewilligung zum Abbruch von zwei auf den Grundstiicken Nr. .280 und .156,
EZ 387, KG A., befindlichen Stallgebauden erteilt. Am 13. April 2004 stellte der
Bausachverstandige der Gemeinde F. fest, dass die Abbrucharbeiten bescheidgemaR
durchgeflihrt wurden und die verfahrensgegenstandlichen mineralischen Baurestmassen im
Sinne des Abbruchbescheides fur die Aufschiittung der an die GemeindestraBe angrenzenden

Gelandemulden zur Herstellung einer ebenen Gelandefldche verwendet worden sind.

Die Verflllung dieser Geldndemulden erfolgte im Zusammenhang mit der Errichtung einer
Gelandeanhebung im AusmalB von ca. 1,8 ha auf den Grundstlicken 815/1, 815/2, 818, 820,
.156, .280 und .281 der KG A. . Die Gelandeanhebung betrug bei einem Schiittvolumen von
ca. 36.000 m3 im Mittel 2,0 m. Nahere Details dieser Gelandeanpassung sind dem
Wasserrechtsbescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. November
2005, GZ. FA13A-31.00 P 3-05/62, zu entnehmen. Dieser Bescheid weist auch auf die
Notwendigkeit zur Verlegung der GemeindestraBe, wie in dem im Akt mehrfach einliegenden
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Plan dargestellt, hin und merkt dazu an, dass die aus dem Abbruch der Stallgebdude
verbliebenen mineralischen Baurestmassen zu diesem Zweck bereits in diesem Bereich zur
Untergrundbefestigung eingebaut worden sind. Darliber hinaus wurde angemerkt, dass diese
Schittung im Sinne des Steiermarkischen Baugesetzes als eine Geldndeanhebung im Bauland
bzw. im Freiland angrenzend an ein bestehendes Bauland anzusehen sei und daher eine
Behandlung nach dem Steiermarkischem Baugesetz (bewilligungspflichtig bzw.
anzeigepflichtig, wenn alle angrenzenden Nachbarn die Zustimmung erteilt haben) erforderlich

ware.

Mit Schreiben vom 29. April 2004, GZ. 612/2004, bestatigt der Biirgermeister der Gemeinde F.
dem Bf. gegenlber, dass dieser mindlich beantragt habe den unmittelbar am Wohnhaus
vorbeiflihrenden Gemeindeweg ,,B." um etwa 30 bis 70 m in stdlicher Richtung zu verlegen,
wobei der kiinftige Trassenverlauf Uber jene Stellen fiihren soll, an denen seinerzeit die
Wirtschaftsgebdude errichtet waren.

Mit Schreiben vom 13. April 2006, GZ. 612/2006 bestatigt der Blirgermeister der Gemeinde F.,
dass es sich bei der Verlegung des Gemeindeweges ,,B. * um eine anzeigepflichtige
BaumaBnahme handle. Der Bf. sei dieser Anzeigepflicht fristgerecht nachgekommen. Eine
gesonderte straBenrechtliche Bewilligung sei flir dieses Bauvorhaben mit geringem Umfang
nach § 47 Abs. 2 Steiermarkischem LandesstraBen-Verwaltungsgesetz nicht erforderlich.
Dariiber hinaus liege eine konkrete Planung bzw. eine Ubereinkunft mit der Gemeinde (iber

die Trassenverlegung bereits vor.

Mit Eingabe an den Gemeinderat der Gemeinde F. vom 1. Mai 2008 beantragte der Bf. die
bestehende Gemeindestrale im Bereich seines Wohnhauses, C., aufzulassen und mit der von
ihm errichteten Umfahrung (Verlegung der GemeindestraBe It. beiliegendem Plan)
auszutauschen. Die neue Trasse sei im Sommer 2006 in groben Zligen errichtet und im
November 2006 von der Fachabteilung 18D des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung
Uberprift worden. Die dabei angefiihrten Auflagen (einbetonieren der Durchldsse,

Humusierung und Begrlinung der Bdschung) seien erfiillt worden.

Mit Beschluss des Grundbuchgerichtes M. vom 13. Janner 2011, TZ 2468/2010, ist dieser
Wegabtausch grundbiicherlich durchgefiihrt worden. Demnach wurde die neue Trasse wie im
Trassenplan ersichtlich unter anderem (iber die vormaligen Grundstticke .156, .280
(abgebrochenen Wirtschaftgebdude) und .281 sowie liber die Grundstiicke 815/1, 815/2, 818
und 820 der KG A. gefiihrt.

Mit Bescheid des Zollamtes Graz vom 17. Marz 2006, GZ. 700/6578/6/2004, ist dem Bf.
wegen der Verflllung von Geldandeunebenheiten mit Abféllen i.S. des § 3 Abs. 1 Z. 2 i.V.m.
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§47Z.3,8§6Abs.1Z 1lit.aund § 7 Abs. 1 Z. 2 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) und

§ 201 BAO flir das 2. Quartal 2004 ein Altlastenbeitrag in Héhe von € 10.713,60, gemali § 217
ff. BAO ein Saumniszuschlag in Hohe von € 214,27 und gemaB § 135 BAO ein
Verspatungszuschlag in Hohe von € 214,27 zur Entrichtung vorgeschrieben worden.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass im Zeitpunkt der Verfillung der Baurestmassen mangels
Vorliegens einer Trassenplanung fir die zu verlegende StraBe nicht von einer zuldssigen
BaumaBnahme im Sinne des Ausnahmetatbestandes des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG auszugehen
war. Dariber hinaus wurde vom Zollamt entgegen der im Abbruchbescheid genannten
Abbruchmenge von 616 Tonnen mineralischer Baurestmassen eine Menge von 1.488 Tonnen

ermittelt.

Gegen diesen Bescheid hat der Bf. mit Eingabe vom 13. April 2006 fristgerecht Berufung
erhoben und die Aufhebung des bekampften Bescheides beantragt. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Mengenfeststellung des Zollamtes falsch sei und unter
Vorlage einer ,,Uberschldgigen Massenermittiung® eines Zivilingenieur fiir
Wirtschaftsingenieurwesen im Bauwesen dargelegt, dass kein Grund bestehe, von der, in der
Abbruchbewilligung genannten Menge von 616 t mineralischen Abbruchmaterials
abzuweichen. Darliber hinaus sei die Schiittung im Bereich der zu verlegenden
GemeindestraBe mit naher bezeichnetem Wasserrechtsbescheid vom 9. November 2005
bewilligt und den Bestdtigungen der Gemeinde X vom 29. April 2004 und vom 13. April 2006
zu entnehmen, dass alle in Frage kommenden Bestimmungen eingehalten worden sind und

damit die Abgabenfreiheit fiir eine ,,Ubergeordnete BaumaBnahme" gegeben wire.

Mit Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Graz vom 10. Mai 2006, GZ.
700000/07131/2006, wurde der Berufung teilweise stattgegeben und der Altlastenbeitrag auf
Basis einer Bemessungsgrundlage von 616 t Baurestmassen mit € 4.435,20 sowie der
Verspatungszuschlag und der Sdumniszuschlag mit jeweils € 88,70 festgesetzt. Im Ubrigen
wurde die Berufung mit der Begriindung abgewiesen, dass flr eine Beitragsfreiheit die
gesamte Menge an Baurestmassen ausschlieBlich fir die Gbergeordnete BaumaBnahme
Verwendung finden musse, im gegenstandlichen Fall ein von der Gemeinde festgelegter und
genehmigter Trassenplan aber nicht vorgelegen habe und damit ausschlieBlich eine
Gelandeverfillung bzw. Gelandeanpassung vorgenommen worden sei. Auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2001, GZ. 2000/07/0088, wonach die
Bereithaltung von Abfallen zur Geldndeverfiillung oder Geldandeanpassung in Erfiillung einer
konkreten bautechnischen Funktion im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG nur dann den in
dieser Gesetzesbestimmung enthaltenen Ausnahmetatbestand verwirklichen kdnne, wenn die

Durchfiihrung dieser BaumaBnahme in naher Zeit bevorstehe, wurde hingewiesen.
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Gegen diese Berufungsvorentscheidung hat der Bf. mit Eingabe vom 30. Mai 2006 binnen

offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und begriindend ausgefiihrt, dass die
Baurestmassen nicht groBflachig im Gelande, sondern vielmehr gezielt im Bereich des
zukiinftigen Gemeindeweges eingebracht worden seien. Ein detaillierter Trassenplan sei im
Einvernehmen mit der Gemeinde im wasserrechtlichen Verfahren vorgelegt und mit Bescheid
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. November 2005, GZ. FA 13A-31.00
P 3-05/62, bewilligt worden. Uber die zeitliche Abfolge der GemeindestraBenverlegung habe
nie Unklarheit bestanden und werde diese noch im Sommer 2006 realisiert. Aus technischer
Sicht sei ein Zuwarten von ein bis zwei Jahren bei der StraBenverlegung zu empfehlen, da im

Bereich der Schiittung anfangs eventuelle Setzungen mdglich waren.

Am 2. Februar 2011 wurde im Rahmen eines Ortsaugenscheines festgestellt, dass der neue
Trassenverlauf der GemeindestraBe im Bereich des Wohnhauses des Bf. wie in dem im Akt
einliegenden Plan erstellt worden ist. Die StraBe weist eine mittlere Breite von ca. 3 m auf.
Die Lange des neuen Trassenstlickes betragt ca. 150 m. Zum Bewilligungsverfahren der
Trassenanderung verwies der Bf. auf eine miindliche Anzeige des Bauvorhabens und die
beiden schon mehrfach genannten Bestatigungen der Gemeinde A. sowie auf den
Grundbuchsbeschluss des Bezirksgerichtes M. vom 13. Janner 2011. Zur Errichtung der neuen
Trasse gab der Bf. an, die verfahrensgegenstandlichen Baurestmassen in der vor dem
Wohnhaus gelegenen Geldandemulde - diese Gelandemulde lag im Bereich zwischen den
beiden Weggabelungen von neuer und alter Trasse - im Bereich der beabsichtigten
Neutrassierung eingebracht zu haben. Die gesamte Gelandemulde wurde dabei neben den
Bausrestmassen mit ca. 36.000 m3 Oberboden verfillt. Bei der Errichtung der neuen StraBe
im Jahr 2006 wurde dieser Oberboden im Bereich des neuen Trassenverlaufs mindestens
einen halben Meter abgehoben. In den Unterbau der StraBe wurden danach mindestens 60
oder 70 cm Schotter ein- bzw. aufgebracht. Der Weg wurde zum Zwecke der Verdichtung des
Materials zwei Jahre so belassen und dann im Jahr 2008 fertig gestellt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

GemaB § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden
Fassung unterliegen dem Altlastenbeitrag das Verfiillen von Gelandeunebenheiten oder das
Vornehmen von Geldndeanpassungen mit Abfallen einschlieBlich deren Einbringung in
geologische Strukturen, ausgenommen jene Geldndeverfillungen oder — anpassungen, die im
Zusammenhang mit einer libergeordneten BaumaBnahme eine konkrete bautechnische
Funktion erfiillen (z.B. Damme und Unterbauten flir StraBen, Gleisanlagen oder Fundamente,
Baugruben- oder Kiinettenverflllungen).
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GemaB § 4 Z. 3 ALSAG ist Beitragsschuldner derjenige, der mit Abféllen Gelandeunebenheiten

verfillt oder Geldandeanpassungen vornimmt oder Abfélle in geologische Strukturen einbringt.

GemaB § 7 Abs. 1 Z. 2 ALSAG entsteht die Beitragsschuld im Falle des Verfiillens von
Gelandeunebenheiten, des Vornehmens von Gelandeanpassungen oder des Einbringens in
geologische Strukturen nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige

Tatigkeit vorgenommen wurde.

GemaB § 2 Abs. 4 ALSAG sind Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes Abfalle gemaB § 2 Abs.
1 bis 4 des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 in der jeweils geltenden Fassung,

soweit Abs. 5 nicht anderes bestimmt.

GemaB § 2 Abs. 5 Z. 1 lit. a ALSAG gelten nicht als Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes
Abfélle die einer Wiederverwendung, thermischen oder stofflichen Verwertung zugefiihrt
werden, ausgenommen Verfiillungen von Gelandeunebenheiten und das Vornehmen von

Gelandeanpassungen mit Abfallen einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen.

GemaRB § 2 Abs. 6 ALSAG sind Baurestmassen im Sinne dieses Bundesgesetzes Abfalle gemaR

Deponieverordnung (Anlage 2).

GemaB § 217 Abs. 1 BAO sind nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage
zu entrichten, wenn eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht

spatestens am Falligkeitstag entrichtet werden.

GemaB Abs. 2 leg. cit. betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht

entrichteten Abgabenbetrages.

GemaB § 135 BAO kann die Abgabenbehérde Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung
einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10 % der festgesetzten Abgabe

(Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist.

GemaB § 201 BAO kann nach MaBgabe des Abs. 2 und muss nach Ma3gabe des Abs. 3, wenn
die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen
anordnen oder gestatten, auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine
erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag bekannt
gibt oder wenn sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

GemaRB Abs. 2 Z. 3 leg. cit. kann die Festsetzung erfolgen, wenn kein selbst berechneter

Betrag bekannt gegeben wird.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Die belangte Behdrde ist zutreffend davon ausgegangen, dass die in Rede stehenden
mineralischen Baurestmassen als Abfall im Sinne des ALSAG anzusehen sind. Dies deshalb,
weil nach § 2 Abs. 5 Z. 1 ALSAG zwar die einer Wiederverwendung dienenden Abfalle nicht als
Abfélle im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten, allerdings mit der gerade im vorliegenden Fall
gegebenen Ausnahme der Verfiillung von Geldndeunebenheiten bzw. des Vornehmens von
Gelandeanpassungen. Unter Gelandeverfiillungen oder -anpassungen im Sinn des § 2

Abs.5 Z.1 ALSAG sind, wie sich aus § 3 Abs.1 Z.2 ALSAG ergibt, beispielsweise auch

Unterbauten fiir StraBen, Gleisanlagen oder Fundamente zu verstehen

Es bleibt daher zu priifen, ob die Verflillung der gegenstandlichen Baurestmassen unter den
Befreiungstatbestand des § 3 Abs.1 Z.2 ALSAG zu subsumieren ist. Dieser
Ausnahmetatbestand (Erfiillen einer konkreten bautechnischen Funktion im Zusammenhang
mit einer Ubergeordneten BaumaBnahme) kann namlich nur dann zum Tragen kommen, wenn
es sich dabei um eine zuldssige Verwendung oder Verwertung von Abfallen handelt. Eine
zuldssige Verwendung oder Verwertung von Abfallen setzt nicht nur voraus, dass die
Materialien fir den angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénnen, sondern
auch, dass die fiir diese Verwendung oder Verwertung allenfalls erforderlichen behdrdlichen
Bewilligungen, Anzeigen, Nichtuntersagungen etc. vorliegen. Dem Gesetzgeber des ALSAG
kann namlich nicht unterstellt werden, er habe eine Verwendung oder Verwertung von
Abféllen, die der Rechtsordnung widerspricht, privilegieren wollen, indem er sie von der
Beitragspflicht ausgenommen hat (VWGH vom 22.4.2004, 2003/07/0173). Aus dem engen
Zusammenhang den der Gesetzgeber zwischen der Verflillung und der libergeordneten
BaumaBnahme hergestellt hat, ergibt sich, dass die (ibergeordnete BaumaBnahme zur
Verwertung/Verwendung des Abfalls gehdrt und auch fiir diese allenfalls erforderliche

Bewilligungen, Anzeigen oder Nichtuntersagungen vorliegen missen.

Diesen engen Zusammenhang zwischen Verfullung und Ubergeordneter BaumaBnahme spricht
der VWGH auch in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, GZ. 2000/07/0088, an. wenn
er die Bereithaltung von Abfall zur Gelandeverflillung oder —anpassung in Erfiillung einer
konkreten bautechnischen Funktion im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG nur dann verwirklicht
sieht, wenn die Durchflihrung dieser BaumaBnahme in naher Zeit bevorsteht und nicht erst in
einigen Jahren verwirklicht wird. Zu diesem Normenverstandnis gelangt der VWGH mit einer
logisch-systematischen Auslegung des § 3 Abs. 1 ALSAG. So sollen nach dieser
Gesetzesbestimmung nicht nur das langfristige Ablagern (Z. 1), sondern bereits das bloBe
Lagern von Abféllen (Z. 3) — das ist nach § 2 Abs. 7 leg. cit. das langer als einjahrige Lagern
von Abféllen, damit diese flir eine Behandlung (ausgenommen fiir eine stoffliche oder
thermische Verwertung) bereitgehalten oder vorbereitet werden — dem Altlastenbeitrag

unterliegen. Schon daraus ergibt sich der Wille des Gesetzgebers, die Bereithaltung von nicht
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fur eine stoffliche oder thermische Verwertung vorgesehenen Abfallen der Beitragspflicht nach

dem ALSAG zu unterwerfen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 Z. 2 leg. cit.

kein Hinweis darauf, dass bereits die bloBe Absicht, in mehreren Jahren mit Abfallen eine

Gelandeverfillung vorzunehmen, die Anwendungsvoraussetzungen dieser
Gesetzesbestimmung erfiillen kénnte. SchlieBlich liefe es auch dem mit dem ALSAG verfolgten
Gesetzeszweck zuwider, die Mdglichkeit zu schaffen, durch Hinweis auf einen allenfalls erst in
vielen Jahren oder Jahrzehnten zu realisierenden zuldassigen Verwendungszweck des Abfalls

einer Beitragspflicht zu entgehen.

Entscheidungsrelevant ist damit einerseits die Frage, ob die eingebrachten Baurestmassen im
Zusammenhang mit der Neutrassierung des Gemeindeweges eine konkrete bautechnische
Funktion im Sinne des Befreiungstatbestandes des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG erfillen und
andererseits die Frage ob es sich dabei um eine zulassige Verwendung oder Verwertung von
Abfallen handelt, wobei dies nicht nur voraussetzt, dass die Materialien fir den angestrebten
Zweck unbedenklich verwendet werden kénnen, sondern auch, dass die fiir diese Verwendung
oder Verwertung allenfalls erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen, Anzeigen,
Nichtuntersagungen etc. vorliegen.

Schon die offensichtliche Verwendung der Baurestmassen lasst den Unabhangigen
Finanzsenat bezweifeln bzw. verneinen, dass diese eine konkrete bautechnische Funktion im
Zusammenhang mit der Neutrassierung der GemeindestraBe erfillen. Die aus dem Abbruch
der beiden Stallgebdude stammenden Baurestmassen wurden im Friihjahr 2004 fiir die
Aufschiittung der Gelandemulden, (ber die auch die neutrassierte GemeindestraBe fiihrt,
verwendet. Einem Aktenvermerk des Bausachverstandigen der Gemeinde F. vom 13. April
2004 ist dazu zu entnehmen, dass die mineralischen Baurestmassen im Sinne des
Abbruchbescheides fiir die Aufschiittung der an die GemeindestraBe angrenzenden
Gelandemulden zur Herstellung einer ebenen Gelandefldche verwendet wurden und die
Oberflache mit vorhandenem Humus tberdeckt und begriint wird. Dazu ist weiters
anzumerken, dass, wie auch dem Wasserrechtsbescheid des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung vom 9. November 2005, GZ. FA13A-31.00 P 3-05/62, zu entnehmen ist, im
Bereich der neu trassierten StraBe eine Gelandeanhebung im AusmaB von 2 m auf einer
Flache von ca. 1,8 ha mit einem Schiittvolumen von ca. 36.000 m3 vorgenommen wurde. Als
Schittmaterial durfte dabei ausschlieBlich abgetragener Humus und nicht verwendbares
Material aus dem Betrieb der Nassbaggerung verwendet werden. Mit der tatsachlichen
Errichtung der neuen GemeindestraBe wurde nach Angaben des Bf. im Jahr 2006 begonnen.
Diese Angaben decken sich auch mit der Bestdtigung des Blirgermeisters der Gemeinde F.
vom 13 April 2006, wonach die Trassenverlegung noch im Sommer 2006 stattfinden sollte.

Die konkrete bautechnische Ausgestaltung der Trasse erfolgte durch die Abhebung von
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mindestens einem halben Meter Oberboden und der Aufbringung von 60 bis 70 cm Schotter.
Die Fertigstellung erfolgte im Jahr 2008. Die verfahrensgegenstandlichen Baurestmassen

befinden sich nach den Angaben des Bf. unter dem vorgenannten Schotterbereich.

Der Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG ist, wie sich aus der beispielsweisen
Aufzahlung ergibt, erfillt, wenn die Verfiillung von Abfallen der Schaffung eines technisch
erforderlichen Unterbaues fir eine StraBe dient. Der Unterbau der neu errichteten StraBe
wurde aber nicht mit den gegenstandlichen Baurestmassen, sondern vielmehr durch eine
Schiittung von 60 bis 70 cm Schotter errichtet. In der urspriinglichen, bereits im Jahre 2004
vorgenommenen Verfillung der Gelandemulden — wenn auch im Bereich der geplanten StraBe
- kann keine Gbergeordnete BaumaBnahme erblickt werden, die bloBe Anhebung des
Gelandeniveaus an sich erflllt keine konkrete bautechnische Funktion.

Wie schon oben ausgefiihrt liegt eine unzulassige Verwendung von Abfallen jedenfalls dann
vor, wenn die Verwendung oder Verwertung gegen Rechtsvorschriften verstd8t oder wenn
nicht alle erforderlichen Bewilligungen, und zwar sowohl fiir die Vornahme der Verfiillung als
auch fiir die libergeordnete BaumaBnahme, in dem fiir das Entstehen der Beitragsschuld
maBgeblichen Beurteilungszeitpunkt vorgelegen sind. Selbst wenn man der Darlegung der
Gemeinde F. vom 13. April 2006, wonach gem. § 47 Abs. 2 Steiermarkischem LandesstraBen-
Verwaltungsgesetz fiir die Verlegung des Gemeindeweges keine gesonderte straBenrechtliche
Bewilligung erforderlich ware, folgt, bleibt die im oben genannten Wasserrechtsbescheid
angesprochene baurechtliche Behandlung der auf den Grundstlicken Nr. 815/1, 815/2, 818,
820, .156, .280 und .281 der KG A. vorgenommenen Gelandeanhebung tbrig, welche im
Sinne des Steiermarkischen Baugesetzes (Stmk. BauG) als eine Geldndeanhebung im Bauland
bzw. im Freiland angrenzend an ein bestehendes Bauland anzusehen ist. Ob der
Baufreistellungsbescheid der Gemeinde F. vom 12. Janner 2006, GZ. 031/533-2005, welcher
Uber Ansuchen des Bf. vom 14. Dezember 2005 ergangen ist und inhaltlich die Baufreistellung
zur Gelandeveranderung mit Oberfladchenentwasserung auf dem Grundstlick Nr. .157, KG A.
(Anm.: Wohnhaus D.), erteilt, diese Anforderung erfillt, kann mangels zeitlicher Nahe zur
Verflllung der Baurestmassen im Friihjahr 2004 dahingestellt bleiben. Im Zeitpunkt der
Verflillung der Baurestmassen war das gemaB § 20 Z. 4 Stmk. BauG zumindest
anzeigepflichtige Bauvorhaben weder angezeigt noch genehmigt (Baufreistellung gem. § 33
Abs. 6 Stmk. BauG).

Letztendlich spricht aber auch der lange Zeitraum zwischen der Einbringung der
Baurestmassen im Frihjahr 2004 und dem Baubeginn fiir die Verlegung der GemeindestraBe
im Sommer 2006 eindeutig gegen eine beglinstigte Beitragsbefreiung. Die im Jahr 2004
unzweifelhaft vorliegende Absicht die Gemeindestral3e zu verlegen, ohne aber mit konkreten
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BaumaBnahmen fiir den StraBenbau begonnen zu haben, reicht nicht aus, um den
Befreiungstatbestand des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG zu erfiillen. Die Verfiillung der
Gelandemulden mit den Baurestmassen, Humus und dem Material aus der Nassbaggerung
diente lediglich der Herstellung einer ebenen Flache und kann daher hdchstens als
VorbereitungsmaBnahme fiir den spateren StraBenbau gesehen werden. Aber selbst fiir den
hier nicht vorliegenden Fall einer Aufbewahrung der gegenstandlichen Baurestmassen um sie
spater in den Unterbau der StraBe einzubringen, ware die Beitragsschuld bereits durch langer

als einjahriges Lagern entstanden.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 18. Februar 2011
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