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Engagement einer australischen Musikgruppe Uber eine deutsche
Klnstleragentur

Engagiert ein osterreichischer Veranstaltungsbetrieb tiber eine deutsche Kiinstleragentur eine
australische Musikgruppe fir eine Auftrittsveranstaltung, ist fur die Beurteilung der
ertragsteuerlichen Folgen vorweg zu klaren, ob die deutsche Agentur als bloRBer Vermittler
handelt und daher Leistungsbeziehungen zwischen den Mitgliedern der australischen
Musikgruppe und dem dsterreichischen Veranstalter zustande kommen oder ob die deutsche
Agentur in eigenstandige Leistungsbeziehungen mit dem dsterreichischen Veranstalter
eintritt und ihrerseits - zwecks Erfilllung der mit dem 6sterreichischen Veranstalter
vereinbarten Vertragspflichten - selbst einen weiteren Vertrag mit der australischen

Musikgruppe (bzw. deren Mitgliedern) abschlief3t.

Im ersten Fall liegt ein Einkinftefluss zwischen dem Osterreichischen Veranstalter und der
australische Gruppe (bzw. ihren Mitgliedern) vor, wobei der Zahlungsstrom durchaus tber
die deutsche Agentur laufen mag. In diesem ersten Fall sind sonach die vom
Osterreichischen Veranstalter gezahlten Vergutungen als Einkiinfte der australischen
Musikgruppe (ihrer Mitglieder) zu werten und es wird das Besteuerungsrecht an diesem
Einkunftefluss nach Artikel 17 Abs. 1 des 6sterreichisch-australischen
Doppelbesteuerungsabkommens Osterreich zugeteilt. Dieses Besteuerungsrecht ist durch
den Osterreichischen Veranstalter auf der Grundlage von § 99 EStG 1988 im Wege des
Steuerabzuges wahrzunehmen. Die deutsche Agentur trifft keine Osterreichische
Steuerabzugspflicht. Umfassen die nach Deutschland flieRenden Zahlungen nicht nur das
namens der australischen Gruppe von der Agentur entgegengenommene Auftrittsentgelt,
sondern auch eine der deutschen Agentur selbst verbleibende Provision, ist auch dieser
Provisionsbetrag in die Bemessungsgrundlage des Steuerabzuges einzubeziehen, weil es sich
hierbei ebenfalls um ein Entgelt des 6sterreichischen Veranstalters an seine Vertragspartner
(an die in Australien ansassigen Personen) handelt und daher Provisionskosten der
australischen Einkiinfteempfanger gegentiber ihrem deutschen Agenten vorliegen, die im

System einer Bruttoabzugsbesteuerung nicht abzugsfahig sind.
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Im zweiten Fall hingegen, wenn die Vergitungen des Osterreichischen Veranstalters als
Entgelt fiir eine unmittelbare Vertragsbeziehung mit der deutschen Agentur (die in diesem
Fall sonach nicht als "Vermittler" auftritt) zu leisten sind, wird das Besteuerungsrecht daran
gemald Artikel 17 Abs. 2 des dsterreichisch-deutschen Doppelbesteuerungsabkommens zwar
ebenfalls Osterreich zugeteilt (sogenannter "unechter Kiinstlerdurchgriff"). Allerdings kann
dieses Besteuerungsrecht auf Grund des VwGH-Erkenntnisses vom 27.11.2003,
2000/15/0033, nicht ausgetbt werden. Denn nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes
fallen auslandische Kiinstleragenturen nicht unter den Begriff "Mitwirkender an einer
inlandischen Unterhaltungsdarbietung”, sodass die Agentur keiner beschrankten Steuerpflicht
in Osterreich unterliegt und daher von den an die Kiinstleragentur gezahlten Vergiitungen
nur mehr der "Kinstleranteil" der inlandischen Abzugsbesteuerung unterzogen werden darf.
Damit ist der Steuerpflichtige, dessen Einklinfte der Abzugsbesteuerung unterzogen werden,
aber nicht mehr die deutsche Kiinstleragentur, sondern die Steuerpflichtigen sind die
australischen Kunstler (EAS 2567).

Wenn in einem solchen Fall daher dem 6sterreichischen Veranstalter Angaben tber die Hohe
des "Kunstleranteils" vorliegen und die Identitat und Anschrift der auslandischen Kinstler in
Evidenz genommen wird, kann der Steuerabzug auf diesen "Kinstleranteil" eingeschrankt
werden. Diese Reduktion der Bemessungsgrundlage auf den "Kinstleranteil” griindet sich
hierbei nicht auf Abkommensrecht (denn dieses wirde nach Art. 17 Abs. 2 DBA-Deutschland
eine Besteuerung des gesamten nach Deutschland flieRenden Entgeltes gestatten), sondern

ausschliefllich auf innerstaatliches Recht.

Es ist wohl richtig, dass die deutsche Kunstleragentur in diesem Fall Vergitungen an in
Osterreich beschrankt steuerpflichtige Kiinstler auszahlt und daher ebenfalls fiir die
Einbehaltung der dsterreichischen Abzugssteuer (20% der an die Kinstler gezahlten Betrage
= "Kunstleranteil") haftet. In solchen Fallen einer "Doppelhaftung” kann allerdings die
deutsche Kinstleragentur nicht mehr zur Haftung herangezogen werden, sobald der
haftungsgegenstandliche Steuerbetrag (20% des "Klnstleranteils") bei der dsterreichischen

Abgabenbehdrde entrichtet wird.
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