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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Beschwerde des Bf. ,Tierarzt, wohnhaft, vom

21. November 2003 gegen die Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Feldkirch vom
20. Oktober 2003, GZ. 900/8295/2003, betreffend Widerruf einer begtinstigenden
Entscheidung entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Feldkirch vom 12. September 2003, GZ.: 900/5118/2003-1,
wurde die Entscheidung des Zollamtes Tisis vom 24. September 2002, mit welcher dem Bf.
die Bewilligung zur voribergehenden Verwendung erteilt worden ist, gem. Art. 8 ZK

zuriickgenommen.

Begrindet wurde der Bescheid im wesentlichen damit, der Bf habe anlasslich der Einreise mit
seinem Fahrzeug Uber das Zollamt Tisis am 24. September 2002 hinsichtlich der von ihm
mitgefuhrten Waren erklart, es handle sich um seine Berufsausrustung, die er als Tierarzt zur
Ausibung seines Berufes bendtige. Das Zollamt Tisis habe diese Anmeldung angenommen
und die Waren zum Verfahren der voriibergehenden Verwendung Uberlassen.

Bei einer Kontrolle des Fahrzeuges durch die MUG Bregenz in Egg, seien jedoch eine weit
Uber den Tagesbedarf gem. § 4a Tierarztegesetz hinausgehende Anzahl an Tierarzneiwaren,
Futtermittel und Impfstoffen festgestellt worden. Die Bewilligung zum Verfahren der
voribergehenden Verwendung hétte daher nicht erteilt werden durfen. Da dem Bf. die
einschlagigen Bestimmungen hinsichtlich Tagesbedarf und Zuléassigkeit der Einfuhr
tierarztlicher Waren als Tierarzt bekannt waren bzw. bei entsprechend genauer Erkundigung
bekannt hétten sein missen, ware die beginstigende Entscheidung des Zollamtes Tisis
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(Annahme der Anmeldung und Uberlassung der als Berufsausriistung angemeldeten Waren
zum Verfahren der vortibergehenden Verwendung) zuriickzunehmen gewesen.

Mit Eingabe vom 15. Oktober 2003 hat der Bf. Berufung mit der Begrindung eingebracht, er
sei ausgebildeter Tierarzt und betreibe vom Standort X aus eine tierarztliche
Hausbesuchspraxis (gem. 8 4a Tierarztegesetz) mit grenziiberschreitender regionaler
Dienstleistung fur alle Tiere. Mit einem Fahrzeug stehe er 24 Stunden in Alarmbereitschaft. Da
sein Betatigungsfeld vom Kleintier tber landwirtschaftliche Nutztiere bis zum Zirkuselefanten
reiche, misse er ein komplettes, sehr vielfaltiges Repertoire an verschiedenen Medikamenten
und zootechnischen Produkten mitftiihren.

Auf Grund der Bestimmung des § 4a Tierarztegesetz diirfe er in Osterreich auch kleine, den
taglichen Bedarf nicht Gbersteigende Mengen an gebrauchsfertigen Tierarzneimitteln

mitfUhren.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 20. Oktober 2003, GZ.: 900/8295/2003, wies das
Hauptzollamt Feldkirch die Berufung als unbegriindet ab. U. a. wurde ausgefiuhrt, der Bf. habe
in vielfaltiger Weise gegen die Bestimmungen des § 4a Tierarztegesetz verstol3en, was sich
bereits daraus ergabe, dass er aus dem Vertrieb der Schweiz stammende und damit ins
Zollgebiet eingefiihrte Arzneiwaren nicht in Originalverpackung mitgefuhrt habe. Die
Bewilligung zur voriibergehenden Verwendung hétte nicht erteilt werden durfen. Dem Bf. sei
die Unrichtigkeit bzw. die Unvollstandigkeit der Tatsachen bekannt gewesen bzw. héatten ihm
vernunftigerweise bekannt sein missen.

In der gegen die Entscheidung erhobenen Beschwerde wird das bereits in der Berufung
Vorgebrachte wiederholt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Am 24. September 2002 stellte sich der Bf. mit seinem in Liechtenstein zum Verkehr
zugelassenen Fahrzeug beim Zollamt Tisis der zollamtlichen Eingangsabfertigung. Der Bf.
gab an, dass er den Tagesbedarf an Praxismaterial und einen Hund mithabe.

Anlasslich einer am selben Tag abgehaltenen Kontrolle durch die MUG Bregenz auf der B
200 in Egg stellte sich heraus, dass das Fahrzeug mit einer weit Giber den Tagesbedarf
hinausgehenden Menge an Arzneimitteln beladen war. Weiters wurden auch zootechnische

Produkte und Diatfutter vorgefunden.

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Feldkirch vom 6. Mai 2003, GZ 900/90415/27/2002, wurden
dem Bf. die auf diese Waren entfallenden Eingangsabgaben gem. Art. 203 ZK
vorgeschrieben.
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Mit Bescheid vom 12. September 2003, GZ. 900/5118/2003-1, erging vom Hauptzollamt
Feldkirch ein weiterer Bescheid mit folgendem Spruch: "Die Entscheidung des Zollamtes Tisis
vom 24. September 2002, mit welcher dem Bf die Bewilligung zur voriibergehenden
Verwendung erteilt wurde, wird gem. Art. 8 ZK zurtickgenommen."

Zur Frage, ob Uberhaupt ein Widerruf gem. Art. 8 ZK zu erfolgen hatte, war zu erwagen:

Gem. Art. 8 Abs. 1 ZK wird eine begunstigende Entscheidung zuriickgenommen, wenn sie
aufgrund unrichtiger oder unvollstandiger Tatsachen ergangen ist und dem Antragsteller die
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Tatsachen bekannt war oder vernlnftigerweise hatte
bekannt sein missen und sie aufgrund der richtigen und vollstandigen Tatsachen nicht hatte
ergehen durfen.

Gem. Abs. 3 leg. cit. gilt die Riicknahme ab dem Zeitpunkt, zu dem die zuriickgenommene

Entscheidung ergangen ist.

Eine begunstigende Entscheidung liegt jedenfalls dann vor, wenn sie ein Recht oder einen
rechtlich erheblichen Vorteil begrindet oder bestatigt.

Art. 8 ZK legt dem Wirtschaftsbeteiligten, der eine Genehmigung beantragt, die Pflicht auf, der
entscheidenden Zollbehorde richtige und vollstidndige Tatsachen mitzuteilen, damit sie eine
richtige Entscheidung treffen kann. Den Zollbehdrden sind, gem. Art. 6 ZK, alle Angaben und
Unterlagen zu liefern, die von diesen Behorden fir die Entscheidung bendtigt werden. Der
Wirtschaftsbeteiligte kann daher auch keinen Rechtschutz erwarten, wenn die Entscheidung
der Zollbehdrden auf den von ihm gelieferten unrichtigen oder unvollstdndigen Angaben
beruht.

Der Bf. ist ausgebildeter Tierarzt und betreibt eine tierarztliche Hausbesuchspraxis vom
Standort X fur alle Tiere mit grenztiberschreitender regionaler Dienstleistung. Mit einem

Fahrzeug steht er Gber 24 Stunden in Abrufbereitschatft.

Gem. § 4a Abs. 1 des Tierarztegesetzes durfen Staatsangehérige von Vertragsstaaten des
EWR Abkommens, die in einem solchen Staat zur Ausiibung des tierarztlichen Berufes befugt
sind, diesen Beruf auch in Osterreich grenziiberschreitend ausiiben. Gem. Abs. 5 leg. cit.
diirfen Tierarzte nach Abs. 1 u. a. in Austibung des tierarztlichen Berufes in Osterreich auch
kleine, den taglichen Bedarf nicht Uibersteigende Mengen jener gebrauchsfertigen
Tierarzneimittel, ausgenommen immunologische Tierarzneimittel — zur Verabreichung an

Tiere mitfiihren, die in Osterreich nicht zugelassen sind.

Gem. § 5 Abs. 1 lit. 4 Arzneiwareneinfuhrgesetz sind Einfuhrbewilligungen oder Meldungen
gem. 8§ 2 Abs. 1 bis 11 nicht erforderlich fiir Tierarzneimittel, die im Sinne des § 4a Abs. 5 des
Tierarztegesetzes von Tierdrzten, die in einer Vertragspartei des Abkommens tber den
Européaischen Wirtschaftsraum zur Austibung des tierérztlichen Berufes befugt sind, in das

Bundesgebiet verbracht werden.
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Hier stimmt die Berufungsbehorde der Ansicht des Hauptzollamtes Feldkirch zu, dass die vom
Bf. mitgefuhrten Medikamente und sonstigen Arzneiwaren den Tagesbedarf eines
grenziuberschreitend tatigen Tierarztes bei weitem Uberschritten haben. Dass dieser
Tagesbedarf im Voraus bestimmt werden kann, ist allerdings zweifelhaft. Dies kann wohl nur
ein Durchschnittswert sein, der sich bei Beobachtung tber eine langeren Zeitraum ergibt.
Nicht gefolgt wird der Ansicht des Zollamtes, dass der Tagesbedarf nur die tatsachlich
verbrauchte Menge an Medikamenten ist, die im Zuge einer konkreten Behandlung
verabreicht werden. Dies wirde bedeuten, dass bei einer Visite, bei der keine Medikamente
verabreicht werden, auch jene Kleinmengen, die wohl mitgeftihrt werden missen, nicht mehr
unter den Tagesbedarf fallen wirden, da es ja auf die konkrete Verwendung bei der einzelnen

Einreise ankame. Damit wére die Bestimmung aber unvollziehbar.

Weiters ist das Osterreichisch schweizerische Abkommen tber den Grenzverkehr (BGBI.
116/1948) zu beachten. Gem. Art. 4 Abs. 3 ist unter der Bedingung der Wiedereinfuhr
innerhalb einer Frist von héchstens 6 Monaten in die Herkunftszone von allen

Eingangsabgaben befreit:

1. Gebrauchte Handwerkzeuge sowie gebrauchte Arbeitsinstrumente, Gerate und Maschinen,
welche Tierarzte der einen Grenzzone zur Ausubung ihres Berufes.. oder zum

voribergehenden Gebrauch in die andere Zone mit sich fuhren.

Allein aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass der Bf. Waren (zB. Hundemaulkorb)
mitgeflhrt hat, die zulassigerweise im Verfahren der voribergehenden Verwendung in die
Gemeinschaft eingefiihrt werden kénnen, weshalb ein genereller Widerruf der vom Zollamt
Tisis erteilten Bewilligung nicht zuléssig ist.

Weiters steht aul3er Streit, dass der Bf. aufgrund seines in X gelegenen Wohnsitzes das von
ihm verwendete, und in X zum Verkehr zugelassene Beforderungsmittel, zulassigerweise
benutzt hat. Dieses Fahrzeug ist vom Zollamt Tisis zur voriibergehenden Verwendung
abgefertigt worden. Der Widerruf der erteilten Bewilligung ist daher in diesem Fall
rechtswidrig, da der Bf. durchaus Waren, die dem Verfahren der voriibergehenden

Verwendung zuganglich waren, mitgefuhrt hat.

Dass dies auf eine Vielzahl der Medikamente nicht zutrifft, wird nicht bezweifelt. Die
mitgefuhrte Menge Uberschreitet bei weitem den Tagesbedarf im Sinne des Art. 4a
TierarzteG, wie auch im Schreiben des Bundesministeriums fur soziale Sicherheit und
Generationen vom 9. Oktober 2002 festgestellt worden ist. Fir diese Waren erfolgte die
Zollschuldvorschreibung zu Recht.

Gem. Art. 59 Abs. 1 ZK sind alle Waren, die in ein Zollverfahren tbergefihrt werden sollen, zu

dem betreffenden Verfahren anzumelden. Diese Zollanmeldungen kénnen gem. 8§ 61 ZK
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schriftlich, mindlich oder durch so genannte andere Formen der Willensdu3erung abgegeben
werden.

Gem. Art. 137 ZK kénnen im Verfahren der vortibergehenden Verwendung Waren, die zur
Wiederausfuhr bestimmt sind, ohne dass sie abgesehen von der normalen Wertminderung
aufgrund des von ihnen gemachten Gebrauchs Veranderungen erfahren hatten, unter
vollstandiger oder teilweiser Befreiung von den Einfuhrabgaben, und ohne dass sie
handelspolitischen MalRnahmen unterliegen, im Zollgebiet der Gemeinschaft verwendet

werden.

Die mundliche Anmeldung zum Verfahren der voribergehenden Verwendung bezog sich -wie
ausgefuhrt- ausschlielich auf den Tagesbedarf an Praxismaterial und den Hund.

Fur die den Tagesbedarf Gibersteigende Menge sowie jene Waren, bei denen es sich um
Futtermittel sowie zoologisches Zubehdr handelt, ist aber seitens des Bf. keine Anmeldung
erfolgt. Sie fallen weder unter den Begriff des Tagesbedarfs noch sind sie als
Berufsausristung anzusehen, sondern Handelswaren, sodass sie, mit dem Verlassen des
Amtsplatzes der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden sind. Fiir diese Waren erfolgte
auch die Vorschreibung der Einfuhrzollschuld mit Bescheid des Hauptzollamtes Feldkirch vom
6. Mai 2003, GZ.: 900/90415/27/2002.

Da diese Waren nicht von der beglnstigenden Entscheidung des Zollamtes Tisis (Abfertigung
zur voriibergehenden Verwendung) umfasst waren, bedarf es auch keines Widerrufs. Fur
diese Waren ist die Einfuhrzollschuld entstanden.

Des weiteren ist noch festzustellen, dass es das Hauptzollamt Feldkirch unterlassen hat, im
Spruch sowie in der Begriindung des Widerrufsbescheides darauf einzugehen, auf welche
Waren sich diese Bewilligung erstreckt hat und welche Waren daher vom Widerruf betroffen
sind. Der Begriindung ist zwar zu entnehmen, dass es sich um die vom Bf. anlasslich der
Einreise in seinem Fahrzeug mitgefuhrten Medikamente handelt, wobei aber nicht festgelegt
worden ist, um welche Mengen und welche Art von Medikamenten es sich im konkreten Fall
gehandelt hat. Damit ist nicht nachvollziehbar, auf welche Waren sich der Widerruf tatsachlich
erstreckt, da ja auch z. B. das von ihm benutzte Fahrzeug zum Verfahren der

voribergehenden Verwendung abgefertigt worden ist.

Da das Zollamt in der Begriindung darauf eingeht, dass die anlasslich der Kontrolle
vorgefundene Mengen an Arzneiwaren den Tagesbedarf im Sinne des 8§ 4a des
Tierarztegesetzes weit Uberschritten hat, ware es erforderlich gewesen, einerseits
festzustellen, worin der Tagesbedarf bestanden hat und konkret festzulegen, mit welcher
Menge dieser Uberschritten worden ist.
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Mit der blof3 allgemein gehaltenen Feststellung, "die am 24.9.2002 vom Zollamt Tisis erteilte
Bewilligung zur voriibergehenden Verwendung wird gem. Art. 8 ZK zuriickgenommen", ist
dem Konkretisierungserfordernis nicht entsprochen worden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Linz, am 27. Oktober 2004



