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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R., Uber die Beschwerde des Bf., vom
10.08.2017 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
vom 27.07.2017, GZ. MA 67-PA-zzz, betreffend Zurlickweisung des Einspruchs vom
17.06.2017 gegen die Strafverfugung vom 24.04.2017, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit

§ 24 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz uber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgegenstandlich ist der im Spruch naher bezeichnete Zurickweisungsbescheid
vom 27.07.2017, mit dem die belangte Behorde den Einspruch des nunmehrigen
Beschwerdefuhrers (Bf.), Herrn Bf., gegen die im Zurickweisungsbescheid

genannte Strafverfigung vom 24.04.2017 gem. § 49 Abs. 1 VStG wegen Verspatung
zurlckgewiesen hat. Mit der erwahnten StrafverfUgung wurde Uber den Bf. wegen
Ubertretung des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in Verbindung

mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von € 63,00, im
Nichteinbringungsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Stunden verhangt.

In den Begrundungsausfuhrungen des Zuruckweisungsbescheides stellte die

belangte Behdrde fest, dass die Strafverfugung nach einem Zustellversuch vom
03.05.2017 noch am selben Tag bei der Postgeschaftsstelle 1142 Wien gem. § 17
Abs. 1 Zustellgesetz hinterlegt worden sei und daher ab dem 03.05.2017 zur Abholung
bereitgehalten worden sei, da das Schriftstuck dem Bf. beim Zustellversuch nicht
Ubergeben werden habe kdnnen.

Mit dem Tag der Bereithaltung zur Abholung gilt gem. § 17 Abs. 3 ZustellG eine hinterlegte
Sendung als zugestellt, wenn ein Zustellmangel nicht unterlaufen ist und sich auch



nicht ergeben hat, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle
vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen konnte. Die Einspruchsfrist
habe demnach am 03.05.2017 begonnen und am 17.05.2017 geendet. Der Einspruch
sei trotz richtiger und vollstandiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am 17.06.2017
mittels E-Mail, somit nach Ablauf der im § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten zweiwdchigen
Einspruchsfrist, eingebracht worden. Dass ein Zustellmangel unterlaufen sei und der
Bf. nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen habe kdnnen, sei nicht
anzunehmen, zumal der Bf. zum Vorhalt der Verspatung vom 30.06.2017 nur insofern
Stellung genommen habe, als er die ordnungsgemale Zustellung der Strafverfligung
bestritt, ohne jedoch Beweise fur sein Vorbringen zu ubermitteln. Bemerkt werde, dass
es sich bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1 VStG um eine gesetzlich festgelegte Frist
handle, die von der Behdrde nicht erstreckt werden durfe.

Der Behorde sei es durch die verspatete Einbringung des Einspruches rechtlich
verwehrt, eine Sachentscheidung zu treffen und kdnne aus diesem Grund auch nicht auf
diesbezugliche Einwande eingegangen werden.

Der Bf. erhob gegen den Zurickweisungsbescheid fristgerecht Beschwerde und fuhrte
aus, dass er nochmals aufmerksam machen mochte dass er vom Brieftrager der
Osterreichischen Post keine Benachrichtigung erhalten habe und keine Verstandigung
zur Hinterlegung in seiner Abgabeeinrichtung eingelegt worden sei. Dies kdnne auch
seine Frau bestatigen, denn sie 6ffne taglich die Abgabeeinrichtung (Postkasten).
Daher sei es nicht sein Fehler gewesen, dass der Einspruch (gegen die Strafverfugung)
verspatet eingebracht worden sei, sondern es sei der Fehler der sterreichischen Post
oder des Brieftragers gewesen. Seine Frau sei bis 1. Oktober 2017 im Ausland und
spreche franzosisch und arabisch, aber kein deutsch.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach dem schriftlichen Vermerk auf der Hinterlegungsanzeige (AS 14) ist zweifelfrei die
Strafverfigung nach einem Zustellversuch vom 03.05.2017 noch am 03.05.2017 erstmals
zur Abholung bereitgehalten worden.

§ 17 Zustellgesetz lautet:

“(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zu der Annahme, dass sich der Empféanger regelméBlig an der Abgabestelle aufhélt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei der zusténdigen
Geschéftsstelle zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfénger schriftlich zu versténdigen. Die Verstdndigung
ist in die flir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach
oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies

nicht méglich ist, an der Eingangstlire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie
hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.
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(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten.
Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als
zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfénger wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden

Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kénnte."

Gem. § 49 Abs. 1 VStG betragt die Einspruchsfrist gegen Strafverfigungen zwei Wochen.

Bei dieser Einspruchsfrist handelt es sich um eine gesetzlich festgelegte Frist, die gem.
§ 33 Abs. 4 AVG nicht geandert werden kann.

Die Verwaltungsstrafbehorde, die die Strafverfligung erlassen hat und bei der ein
Einspruch verspatet einlangt, ist daher verpflichtet, diesen Einspruch mit Bescheid als
unzulassig zuruckzuweisen (VWGH 8.6.1988, 88/03/0102; 22.2.2013, 2010/02/0168, siehe
auch Raschauer/Wessely, Verwaltungsstrafgesetz2, Rz 5 zu § 49 VStG).

Im gegenstandlichen Verfahren ist strittig, ob der mittels Mail am 17.06.2017 eingebrachte
Einspruch gegen die in Rede stehende Strafverfugung rechtzeitig eingebracht wurde.

Im Sinne des § 17 Abs 3 ZustellG beginnt die zweiwdchige Hinterlegungsfrist mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Im Beschwerdefall
war dies auf Grund eines Vermerkes auf der Hinterlegungsverstandigung unstrittig der
03.05.2017, weshalb die in Rede stehende hinterlegte Strafverfigung mit dem ersten Tag
dieser Frist, somit am 03.05.2017, als zugestellt gilt. Die Einspruchsfrist begann daher

am 03.05.2017 und endete am 17.05.2017.

Der Bf. behauptet, nie eine Verstandigung Uber die Hinterlegung erhalten zu haben.

Dem ist zu entgegnen, dass nach Ritz, BAO® § 17 Rz. 13 die Wirksamkeit der Zustellung
durch Hinterlegung nicht dadurch beeintrachtigt wird, dass die Verstandigung dem
Empfanger nicht zugekommen ist (OGH 31.3.1993, 9 ObA 64/93 ).

AulBerdem ist darauf hinzuweisen, dass gemaf § 17 Abs. 4 ZustellG eine im Wege der
Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gultig ist, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung von der Hinterlegung beschadigt oder entfernt wurde.

Das Beschwerdevorbringen, keine Benachrichtigung erhalten zu haben und dass keine
Verstandigung zur Hinterlegung in seiner Abgabeeinrichtung eingelegt worden sei,
widerspricht dartber hinaus dem schriftlichen Vermerk Uber den Beginn der Abholfrist, und
vermochte keine berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit der Zustellung zu begrinden.

Will eine Behorde davon ausgehen, ein Dokument sei durch Hinterlegung zugestellt,
so trifft sie von Amts wegen die Pflicht festzustellen, ob tatsachlich durch Hinterlegung
eine Zustellung bewirkt wurde und ob nicht etwa der Empfanger wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte
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(VwWGH 27.8.1990, 89/15/0139). Daher ist das Parteiengehdr zB vor Zurickweisung
eines Rechtsmittels wegen Verspatung zu wahren (zB VwWGH 19.9.1990, 89/13/0276,
89/13/0277; s. Ritz, BAO, § 17 Zustellgesetz, Rz 21).

Dieser Pflicht ist der Magistrat der Stadt Wien durch den Verspatungsvorhalt vom
30.06.2017 nachgekommen. Seitens des Bf. wurde kein Nachweis Uber eine nicht
rechtzeitige Kenntnisnahme vom Zustellvorgang erbracht, weshalb auch aus diesem
Grund von einem Zustellmangel nicht auszugehen war.

Die im § 49 Abs 1 VStG festgelegte zweiwdchige Einspruchsfrist war daher abgelaufen
und der mittels Mail am 17.06.2017 eingebrachte Einspruch als verspatet zu beurteilen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht

zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes § 17 Zustellgesetz abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung konnte
sich vielmehr auf die zitierte hdchstgerichtliche Rechtsprechung stitzen.

Wien, am 5. September 2017
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