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Beschwerdeentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 2, OR Mag. Gerhard Groschedl, in der Finanz strafsache gegen Herrn
R., vertreten durch Dr. Karl-Heinz Go6tz, Dr. Rudolf Tobler jun., Rechtsanwaélte, 7100 Neusiedl
am See, Untere HauptstralRe 72, Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 12. August
2003 gegen den Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens geman § 83 Abs. 1
des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des Finanzamtes Bruck an der Leitha vom 16. Juli 2003,
SN 017/2003/00022-001,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 16. Juli 2003 hat das Finanzamt Bruck an der Leitha als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen den Beschwerdefiihrer (Bf.) zur SN 017/2003/00022-001 ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Bereich des
Finanzamtes Bruck an der Leitha vorsatzlich durch unvollstandige und unzutreffende
Angaben in seinen Abgabenerklarungen fir 1999 und 2000 Uber Art und Hohe der von ihm
tatsachlich erzielten Umsatze und Einklnfte aus dem Drogen- und Autohandel, sohin unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
Verkirzungen an Umsatz- und Einkommensteuer 1999 und 2000 in noch festzustellender
Hohe bewirkt und hiemit ein Finanzvergehen nach 8 33 Abs. 1 FinStrG begangen habe. Als
Begrindung wurde ausgefihrt, dass sich die Anschuldigung einerseits auf die bisherigen
Erhebungsergebnisse der Beamten der Kriminalabteilung Nieder@sterreich, des
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Gendarmeriepostens sowie dem KOAT grunden, denen zufolge der Bf. Hanf angebaut bzw.
Kokain gelagert haben soll, andererseits auf die schlissigen Feststellungen der
Prifungsabteilung Strafsachen Wien (ber solche dem Bf. zuordenbare Geldaufwendungen fir
Mieten, Kreditriickzahlungen und diverse privat veranlasste Ausgaben, die in den erklarten

Einkiinften keine Deckung finden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte, als "Berufung" bezeichnete Beschwerde
des Beschuldigten vom 12. August 2003, in welcher nach Ausfihrungen zum gleichzeitig
gestellten Ersuchen um Akteneinsicht (dem nachgekommen wurde) zunéchst vorgebracht
wurde, dass der Bescheid bekampft werde. Soweit das Strafverfahren in Bezug auf die
Abgabenerklarungen fir 1999 und 2000 betreffend Umsatze und Einkinfte aus dem
Autohandel erfolgte, bleibe der Bescheid unbekampft (wenn auch insoweit die gegen den Bf.

erhobenen Vorwirfe unrichtig und unhaltbar seien).

Die gegen den Bf. in einer anonymen Anzeige (aktenkundig) erhobenen Vorwirfe hatten sich
Uber weite Strecken als haltlos erwiesen, sodass der Bezirksanwalt beim Bezirksgericht die
Anzeige unter Bestimmung einer Probezeit vorlaufig zurtickgelegt habe und das
Strafverfahren eingestellt worden sei.

Das Strafverfahren sei also auf eine der im § 33 Suchtmittelgesetz bezeichneten
Erledigungsarten beendet worden. Diese Bestimmung besagt: Hat der Tater durch dieselbe
Tat eine gerichtlich strafbare Handlung nach den 88 27, 28,30 oder 31 Suchtmittelgesetz und
ein Finanzvergehen begangen, so entfallt mit dem Schuldspruch oder mit der vorlaufigen
Zurtucklegung der Anzeige oder mit der vorlaufigen Verfahrenseinstellung nach den 88 35 und
37 Suchtmittelgesetz die Strafbarkeit wegen des Finanzvergehens. Damit sei die

Doppelbestrafung nach dem Suchtmittelgesetz und dem Finanzstrafgesetz beseitigt.

Im Hinblick auf die Beendigung des gerichtlichen Strafverfahrens wegen des Vorwurfes eines
Vergehens nach dem Suchtmittelgesetz stehe somit 8 33 Suchtmittelgesetz der Einleitung
eines Strafverfahrens wegen des Vorwurfes eines Finanzvergehens entgegen. Aus dem
Grunde des § 33 Suchtmittelgesetz sei es ausgeschlossen, den Bf. wegen des Vorwurfes
verheimlichter oder verschleierter Umsétze und Einkiinfte aus dem Drogenhandel und der
dadurch erfolgten Verwirklichung eines Finanzvergehens nach § 33 Abs. 1 FinStrG

finanzstrafrechtlich zu verfolgen.

Die Einleitung des Strafverfahrens sei daher (im Bezug auf den Vorwurf des ,,Drogenhandels”
in den Jahren 1999 und 2000) rechtswidrig und beruhe auf unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Es werde daher beantragt, den Bescheid Uber die Einleitung des Strafverfahrens ersatzlos
aufzuheben, soweit das Finanzstrafverfahren eingeleitet werde, weil der Verdacht bestehe,
dass der Bf. im Bereich des Finanzamtes Bruck an der Leitha vorsatzlich durch unvollstandige

und unzutreffende Angaben in seinen Abgabenerklarungen fiir 1999 und 2000 tber Art und
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Hohe der von ihm tatsachlich erzielten Umsétze und Einkiinfte aus dem Drogenhandel, sohin
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
Verkirzungen an Umsatz- und Einkommensteuer 1999 und 2000 in noch festzustellender
Hohe bewirkt und hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen habe.

Auf eine Ergéanzung des Beschwerdevorbringens, die innerhalb einer angemessenen Frist

nach Gewahrung der Akteneinsicht angekundigt wurde, wurde verzichtet.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal 8§ 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde erster Instanz,
sofern genligend Verdachtsgrinde fir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemal 8§ 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
eine Abgabenverkirzung bewirkt.

8 33 Suchtmittelgesetz: Hat der Tater durch dieselbe Tat eine gerichtlich strafbare Handlung
nach den 88 27, 28,30 oder 31 Suchtmittelgesetz und ein Finanzvergehen begangen, so
entfallt mit dem Schuldspruch oder mit der vorlaufigen Zuriicklegung der Anzeige oder mit der
vorlaufigen Verfahrenseinstellung nach den 88 35 und 37 Suchtmittelgesetz die Strafbarkeit
wegen des Finanzvergehens.

Soweit der angefochtene Bescheid bekampft wird, verweist der Bf. wiederholt auf die oben
dargestellte Bestimmung des § 33 Suchtmittelgesetz (SMG) und vermeint, aus dem Grunde
des 8 33 SMG sei es ausgeschlossen, den Bf. wegen des Vorwurfes verheimlichter oder
verschleierter Umsatze und Einkinfte aus dem Drogenhandel und der dadurch erfolgten
Verwirklichung eines Finanzvergehens nach 8 33 Abs. 1 FinStrG finanzstrafrechtlich zu
verfolgen; die diesbezlgliche Einleitung des Strafverfahrens sei daher rechtswidrig und
beruhe auf unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Dabei Ubersieht der Bf., dass § 33 SMG nur dann eine Doppelbestrafung nach dem
Suchtmittelgesetz und dem Finanzstrafgesetz ausschlief3t, wenn der Tatbestand durch
dieselbe Tat verwirklicht wird. § 27 Abs. 1 SMG stellt den Erwerb, Besitz, Erzeugung, Einfuhr,
Ausfuhr oder Uberlassung oder Verschaffung von Suchtgift unter Strafe, § 28 Abs. 1 SMG
stellt den Erwerb oder Besitz einer groRen Menge Suchtgift mit dem Vorsatz, es in Verkehr zu
setzen, unter Strafe. Gleichlautende Strafbestimmungen fir psychotrope Stoffe enthalten die
88 30 und 31 SMG. Der Strafauthebungsgrund des § 33 SMG zielt auf idealkonkurrierende
Finanzvergehen ab, wie sie vor allem der Schmuggel oder die Abgabenhehlerei nach 88 35
Abs. 1 und 37 Abs. 1 FinStrG darstellen. Der Verdacht des Drogenhandels, der naturgemaf
diverse Handlungen Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten betrifft, kann niemals
"dieselbe" Tat sein, die zu einer Verkirzung von Einkommen- oder Umsatzsteuer fiihrt.
Einerseits steht der Erwerb, Besitz oder die Einfuhr (als Beispiele) von Drogen bzw.
psychotropen Stoffen unter Strafe, andererseits wird die Abgabenhinterziehung unter

Verletzung von in Abgabengesetzen néher definierten Pflichten zu bestimmten Terminen
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geahndet (z.B. die nicht ordnungsgemaRe Offenlegung in den Abgabenerklarungen). Dass
hier keine einheitliche ("dieselbe™) Tat vorliegt, ist bei ndherer Betrachtung eindeutig. Die
erlauternden Bemerkungen zum § 33 SMG fuhren explizit aus, dass die Tatbesténde des
Schmuggels oder der Verzollungsumgehung sowie die Abgabenhehlerei in Tateinheit mit
strafbaren Handlungen nach dem Suchtgiftgesetz 1951 begangen werden kénnen. Zur
Vermeidung der vor allem gesundheitspolitisch, aber auch kriminalpolitisch unerwiinschten
Nebenwirkungen von Doppelbestrafungen fugte die Suchtgiftgesetz-Novelle 1985 den
Strafaufhebungsgrund des § 24a des Suchtgiftgesetz 1951 (nunmehr § 33 SMG) ein. Das
Vorbringen, eine Einleitung wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG sei daher
jedenfalls ausgeschlossen, kann dem Bf. somit nicht zum Erfolg verhelfen.

Sind die eine Abgabepflicht begrindenden Umstande einer Téatigkeit als strafrechtlich verpont
zu qualifizieren, so wird die Anzeige-, Offenlegungs-, Wahrheitspflicht in Bezug auf ein bei
dieser Téatigkeit erzieltes Einkommen nicht eingeschrénkt. Die Offenlegungspflicht im Sinne
des 8§ 119 BAO beschrankt sich nadmlich auf abgabenrelevante Umsténde. Darlber
hinausgehende Informationen (hier: Verdacht des Drogenhandels; die Anzeige wurde unter
Bestimmung einer Probezeit vorlaufig zuriickgelegt und das Strafverfahren eingestellt) sind ftr
die Steuerbemessung irrelevant und werden daher vom Abgabepflichtigen auch nicht
verlangt. Das bedeutet, dass der Abgabepflichtige in einem solchen Fall nicht erfolgreich
einwenden kann, er habe seiner Offenlegungspflicht im Hinblick auf das Verbot eines
Zwanges zur Selbstbeschuldigung nicht nachkommen kdnnen.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es fur die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen gentigende Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Téter eines Finanzvergehens in Betracht
kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehérde zur Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. beispielsweise
VWGH 26.4.2001, 2000/16/0595). Dabei ist nur zu prifen, ob tatsachlich gentigend
Verdachtsgriinde gegeben sind, nicht darum, schon jetzt die Ergebnisse des formlichen
Untersuchungsverfahrens gleichsam vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die
bisher der Finanzstrafbehtrde bekannt gewordenen Umstande fur einen Verdacht ausreichen
oder nicht.

Gegenstand des vorliegenden Finanzstrafverfahrens ist der Verdacht einer
Abgabenhinterziehung. Woher die nicht erklarten Umsatze und Einkinfte stammen (allenfalls
auch aus einem strafrechtlich verpontem Verhalten, selbst wenn diese Straftat ohne
Konsequenzen, ja selbst wenn sie unentdeckt geblieben ist), ist fir die Bedeutung der Tat als

Finanzvergehen vollig unerheblich. Wenn daher das Strafverfahren wegen Verstof3es nach
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dem Suchtmittelgesetz — wie oben ausgefiihrt — eingestellt worden ist, wird dadurch das
Interesse der Finanzstrafbehorde an der Tatsache, woher die nicht erklarten Umsatze bzw.
Einkiinfte des Bf. stammen, nicht eingeschrankt. Dass der Bf. mit Drogen gehandelt haben
soll, ist nicht Gegenstand des Finanzstrafverfahrens und wird ihm im diesem Rahmen auch
nicht vorgeworfen. Eine Einschrankung — wie in der Beschwerde ausgefiihrt — kann jedoch
nicht erfolgen, da Ermittlungen und Ausfuhrungen, woher die nicht erklarten Umsétze bzw.
Einkunfte, die den Verdacht der Abgabenhinterziehung begriinden, stammen, ebenso dem
Ergebnis des weiteren finanzstrafbehoérdlichen Untersuchungsverfahrens vorbehalten bleiben

wie die Konkretisierung des strafbestimmenden Wertbetrages.

Aus den obigen Ausfuhrungen sowie dem Strafakt lasst sich der Verdacht der
Abgabenhinterziehung sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht ableiten. Es war

daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 7. September 2004



