AuBenstelle Salzburg
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0198-5/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der A , in

B, vertreten durch Treuhand Salzburg GmbH, Steuerberatungs- und
Wirtschaftspriifungskanzlei, 5020 Salzburg, KleBheimer Allee 47, vom 12. September 2005 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 17. Juni 2005 betreffend Erstattung

von Kapitalertragsteuer gem. § 94a EStG 1988 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Dem Antrag der A vom 15. November 2004 auf Rlickzahlung &sterreichischer
Abzugsteuer (KESt) in Hohe von € xy, welche von der Firma C abegfuhrt wurde, wird
stattgegeben. Der oben angeflihrte Betrag ist der Berufungswerberin gem. § 94a EStG
1988 rickzuerstatten. Die Durchfiihrung obliegt dem Finanzamt Salzbur-Stadt.

Entscheidungsgriinde

Mit Antrag vom 15. November 2004, der mit Schriftsatz vom 24. November 2004 beim
Finanzamt Salzburg-Stadt eingereicht wurde, beantragte die Berufungswerberin (Bw.) die Fa.
A die Riickzahlung Osterreichischer Abzugsteuer (KESt) in Hohe von € xy , die im Zuge der
Ausschittung von Dividenden der Fa. C (kurz K GmbH) abgefiihrt wurde (siehe dazu die mit
Schriftsatz vom 4. November 2004 vorgelegte Kapitalertragsteueranmeldung vom 3.
November 2004). Dieser Antrag wurde unter Verwendung des Formulars ZS-RD1 gestellt, das

sich in der Uberschrift nur auf das dsterreichische Doppelbesteuerungsabkommen bezieht.
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Dass die Bw in der BRD ansassig ist, wurde vom deutschen Finanzamt im Sinne des
Doppelbesteuerungsabkommens bestatigt.

In einem Beiblatt A zu diesem Vordruck wurde angegeben, dass die antragstellende
Gesellschaft ein Gber den Rahmen der Vermdgensverwaltung hinausgehende eigene
Betatigung auslibe, keine eigenen Arbeitskrafte beschaftige und Gber keine eigenen zur
Betriebsaustibung dienenden Betriebsaume verfiigt.

Unter dem Punkt Schachteldividenden gab die Bw an zu 80 % an der K-GmbH beteiligt zu
sein. Der Rickzahlungsanspruch wurde mit 25 %, somit der gesamten auf die Beteiligung

entfallenden KESt, angegeben.

Mit Anbringen vom 22. Dezember 2004 wurden von der steuerlichen Vertreterin zusatzliche

Informationen betreffend den gegenstandlichen Riickzahlungsantrag tibermittelt.

Hauptfunktion der Bw sei die Biindelung der Gesellschaftsinteressen der Gesellschafter, die
Gewabhrleistung einer einheitlichen Willensbildung auf Ebene der Gesellschaft und
entsprechend einer einheitlichen Vertretung auf Ebene der K-GmbH sowie die Uberwachung
der Geschaftsfiihrung und die Mitwirkung bei der Beschlussfassung liber wesentliche
Gegenstande der Geschaftsflihrung der K-GmbH. Hierzu zéhlen im Rahmen eines
umfangreichen Katalogs z.B. insbesondere die Beschlussfassung Gber den mehrjahrigen
Geschaftsplan und die Jahresbudgets sowie die Begriindung von Kooperationen mit dritten
Unternehmen.

Daneben gewahrt die Bw fallweise Kredite an dritte Unternehmen.

Der Bw stlinden Geschaftsraumlichkeiten unentgeltlich zur Verfligung.

Hinsichtlich der Dienstnehmer sei festzuhalten, dass Herr D der Gesellschaft als

Geschaftsfuhrer zur Verfigung steht.

Ergdnzend zu einer mundlichen Besprechung mit dem Amtsbeauftragten des Finanzamtes
brachte die Bw mit Schriftsatz vom 13. April 2005 ergéanzend vor, dass die Motive flr die
Grindung der Gesellschaft

e Finanzierung
e Entfaltung weiterer Aktivitaten
e Biindelung der Interessen der Familie Kassbohrer

waren.
Gerade letzterer Punkt war wichtig in Hinblick auf das Zustandekommen des Joint Ventures

mit der F, da solche Anteilsverkdufe tblicherweise in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft
erfolgen. Dies vor allem deshalb, da damit eine einheitliche Willensbildung der Mitglieder der

Familie E_auf der Ebene der Bw sichergestellt ist und der sich kiinftige erbbedingte
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Anteilsiibergange der Gesellschafter der Bw nicht auf die Beteiligung an der

K-GmbH auswirken.

Die operativen Tatigkeiten der Bw stellen sich wie folgt dar:

Kundenbetreuung durch Herrn D (Kundengesprache mit den wichtigsten Kunden der

K-GmbH, vor allem im Zusammenhang mit der Teilnahme an Messen)

e Mindestens vierteljahrlich finden neben den Aufsichtsratssitzungen sog.

Gesellschaftergesprache statt, in denen auch operative Themen behandelt werden
e Zusatzlich gibt es regelmaBige Termine mit Herrn D

e Beratungsleistungen im Zusammenhang mit operativen und strategischen Themen,
z.B.
Markenthemen
Standortfragen (Estland/Finnland)
Mitarbeiterbeteiligung
Reporting (Planung, Monatsberichte)

Strategiethemen

Zu letzterem Punkt werde auf die angefiigte Stundenaufstellung Uber die Beratungstatigkeit
des Steuerberaters der Bw verwiesen, die eine Auflistung der Gesamtstunden sowie eine
Aufteilung derselben auf die Bw und die K-GmbH enthalt. Entsprechende Unterlagen liber die

Beratungstatigkeit konnten jederzeit vorgelegt werden.

Insgesamt kdnne daher festgestellt werden:
e Es liegen stichhaltige auBersteuerliche Griinde flir die Zwischenschaltung der Bw vor
e Die Bw (bt eine Uber die reine Vermdgensverwaltung hinausgehende Betatigung aus

o Die Gesellschaft verfugt tGber Raumlichkeiten in der H-StraBe und in der I-StraB3e, wo
ihr Lagerraumlichkeiten fiir das Archiv zur Verfligung stehen. Die Gesellschaft ist nicht

Eingentliimerin der angefiihrten Raumlichkeiten.

» Die Gesellschaft beschéftigt keine eigenen Arbeitkrafte. Laut Kleemann (OStZ 1997,
114) waren geleaste Arbeitnehmer eigenen Arbeitskraften gleichzustellen. Wenn gleich
die Bw keine geleasten Arbeitskrafte beschaftige, so sei in nicht unerheblichem
Umfang der Steuerberater in einem ahnlichen Beschaftigungsverhaltnis (Werkvertrag)
fur die Gesellschaft tdtig. Die in der Anlage angefiihrten Stunden betreffen auch

operative Belange der K-GmbH.
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Aus der beigelegten Stundenaufteilung der Tatigkeiten des Steuerberaters ist zu ersehen,

dass im zweiten Halbjahr 2002 0,75 Stunden, von Juni bis Dezember 2003 insgesamt 108

Stunden fir die Bw aufgewendet wurden.

Das Finanzamt wies diesen Riickzahlungsantrag mit Bescheid vom 17. Juni 2005 als
unbegriindet ab.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Riickzahlung von
einbehaltener Kapitalertragsteuer (im Sinne der Mutter-Tochter-Richtlinie betreffend EU
Mitgliedstaaten) in § 94a Abs. 2 EStG 1988 geregelt ist.

Die Mdglichkeit der Steuerentlastung in Form des Steuerriickerstattungsverfahrens wurde
durch die ,Verordnung des Bundesministeriums flir Finanzen zur Einbehaltung von
Kapitalerstragsteuer und deren Erstattung bei Mutter — und Tochtergesellschaften im Sinne
der Mutter-Tochter —Richtlinie™ prazisiert.

In § 2 Abs. 1 dieser VO zu § 94 Abs. 2 EStG sei ein MiBbrauch im Sinne des § 22 BAO nur
dann nicht anzunehmen, wenn durch eine schriftliche Erklarung folgende Aussagen bestatigt

werden:

1. Die Gesellschaft entfaltet eine Betatigung, die lber die bloBe Vermdgensverwaltung

hinausgeht
2. Die Gesellschaft beschaftigt eigene Arbeitkrafte
3. Die Gesellschaft verfligt Gber eigene Betriebsraumlichkeiten

Im vorliegenden Riickzahlungsantrag bestatigt die antragstellende Gesellschaft, dass sie Gber
keine eigenen Betriebsraumlichkeiten verfligt und auch keine eigenen Arbeitskrafte
beschaftigt.

Zu Punkt 1) wird angegeben, dass die Gesellschaft eine Uber die Vermbgensverwaltung
hinausgehende Tétigkeit entfaltet, da sie die Uberwachung der Geschéftsfiihrung und

Beschlussfassung in maBgeblichen Fragen der Geschaftsflihrung ausibe.

Durch die Abgabenbehdrde wurde nun ein Nachweis fiir die angegebene Tatigkeit erbeten,
insbesondere Nachweise Uiber die Ausiibung und Verrechnung der Tatigkeiten sowie den
belegmaBigen Nachweis liber die dazu angefallenen Aufwendungen.

Diesbeziiglich konnten keine Unterlagen durch die steuerliche Vertretung beigebracht werden.
Aus der vorgelegten Erfolgsrechnung der Bw ist ersichtlich, dass die Gesellschaft tiber die
Beteiligung an der K-GmbH verflige. Darliber hinaus ist eine Kreditgewahrung an ein ebenfalls

verbundenes Unternehmen ersichtlich.

Aufgrund des dargelegten Sachverhaltes seien die Voraussetzungen fiir eine Steuerentlastung

bzw. Riickerstattung nach den Bestimmungen des § 94a EStG nicht gegeben.
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Dagegen erhob die Bw durch ihre ausgewiesene Vertreterin mit Schriftsatz vom 12.

September 2005 das Rechtsmittel der Berufung.

Die Berufung richte sich gegen das Unterbleiben der Entlastung von Kapitalertragsteuer nach
§ 94a EStG.

Betreffend Sachverhalt (Beteilugungsverhaltnis bzw. dass KESt in der vorliegenden Hohe
einbehalten wurde steht auBer Streit) wurde klargestellt, dass sich der Antrag auf
Riickzahlung von KESt vom 24. November 2004 auf § 94a EStG gestiitzt habe.

Zur Auslegung des § 94a EStG und der hierzu ergangenen Verordnung fiihrte die Bw aus,
dass der bloBe MiBbrauchsverdacht, sofern er vom Abzugsverpflichteten zu vertreten ist, zum
Anlass genommen werden konne , die KESt-Befreiung an der Quelle zu versagen. In dem von
der auslandischen Muttergesellschaft zu beantragenden Riickerstattungsverfahren sei das
tatsachliche Vorliegen eines MiBbrauchs im Sinne des § 22 BAO und damit die Anwendung
bzw. Versagung der Steuerbefreiung nach § 94a EStG abschlieBend zu beurteilen. Wenn die
auslandische Muttergesellschaft im Zuge des Riickerstattungsverfahrens den
MiBbrauchsverdacht entkraften kdnne, habe eine ganzliche Entlastung der KESt nach § 94a zu
erfolgen (ebenso Doralt/Kirchmayr, EStG § 94a Tz 38 mit weiteren Hinweisen auf die Literatur

und die Rechtsprechung des EuGH).

Zum Vorliegen eines MiBbrauches nach § 22 BAO verwies die Bw auf den mit Schreiben vom
22. Dezember 2004 dargelegten Sachverhalt (wie bereits weiter oben dargestellt).

Weiters verwies die Bw unter Hinweis auf § 22 BAO auf die dargelegten auBersteuerlichen
Grinde bzw. darauf, dass die Einschaltung einer beteilungsverwaltenden und
beteiligungsfinanzierenden Holding keine ungewdhnlichen und unangemessene MaBnahme
darstelle. Zudem Fehle es bei den Gesellschaftern der Bw auch an der Absicht der
Steuervermeidung.

Dazu wird auf des ,Halbeinklnfteverfahren™ dem die in Deutschland ansassigen Gesellschafter
unterliegen bzw. darauf verwiesen, dass die hach dem DBA-BRD aus 2000 effektiv
einzubehaltende Quellensteuer (KESt) von 15 % in Deutschland wieder anrechenbar ist.

Fir die Gesellschafter ergabe sich somit unabhangig von der Einschaltung einer
Beteiligungsholding jeweils dieselbe steuerliche Belastung, weshalb MiBbrauch nach § 22 BAO

nicht vorliegen kénne.

Dass der Bw die Beteiligung an der K-GmbH zuzurechnen ist und sie dariiber auch verfiigen
kann, sei dem Finanzamt durch Vorlage der Erfolgsrechnungen nachgewiesen worden und
von diesem (in der Begriindung des Bescheides vom 17. Juni 2005) anerkannt worden.

Es sei daher davon auszugehen, dass es sich bei der Bw nicht um eine funktionslose

Briefkastengesllschaft handelt. In diesem Sinne habe auch das deutsche Finanzamt in der
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erteilten Ansassigkeitsbestatigung (Formular ZS-RD1) die Ansassigkeit der Bw und damit die

Eigenschaft der Bw als in Deutschland ansassiges Steuersubjekt bestatigt.

Zum Vorhalt des Finanzamtes, die Tatigkeiten der Bw seien nicht verrechnet bzw. nicht
belegmaBig nachgewiesen worden werde ausgefiihrt, dass die von der Bw benutzten
Geschaftsraumlichkeiten dieser unentgeltlich zur Verfligung gestellt werden. Ebenso werde die
Geschaftsfiuhrertatigkeit durch Herrn D unentgeltlich erbracht. Ein belegmaBiger Nachweis sei
daher mangels entgeltlicher Leistungsbeziehung in diesen Bereichen nicht moglich.

Andere Leistungsbeziehungen, wie z.B. die Leistung der steuerlichen Vertretung der Bw,
wurden durch die dem Finanzamt Salzburg-Stadt vorgelegten Erfolgsrechnungen

nachgewiesen.

Im Ergebnis sei somit im Halten und Verwalten der Beteiligung an der K-GmbH durch die Bw
kein MiBbrauch im Sinne des § 22 BAO zu erblicken und die an das Finanzamt abgefiihrte
KESt nach § 94a EStG zur Ganze zu erstatten. Wenn das Finanzamt das Vorliegen von
MiBbrauchsverdachtsgriinden im Sinne des § 1 Z1 iVm § 2 der VO mit dem Vorliegen eines
MiBbrauchs im Sinne des § 22 BAO gleichsetzt, so werde der Bescheid vom 17. Juni 2005 mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen:

Bezliglich des gegenstandlichen Sachverhaltes stellte das Finanzamt Salzburg-Stadt ein
Auskunftsersuchen zur Mutter-Tochter-Richtlinie an das Bundesministerium fur Finanzen. Eine
Antwort seitens des BMF ist im Akt nicht ersichtlich.

Laut tel. Mitteilung gab der Amtsbeauftragte bekannt, dass die Antwort des BMF unter EAS
2787 ergangen sei.

Diese Auskunft enthalt im Kern im wesentlichen die Aussage dass, wenn etwa die Gesellschaft
am Erwerbsleben nicht in der erklarten Art und Weise teilnimmt oder nicht zwischengeschaltet
sinnvolle Funktionen erflillt, die Ergebnisse der entfalteten Tatigkeit nicht der Gesellschaft,

sondern den tatsachlichen Tragern der Erwerbstatigkeit zuzurechnen sind.

Aus dem deutschen Handelregister ist zu ersehen, dass die Bw im Jahr 1995 eingetragen
wurde.

An der Bw waren von Anfang an die Gebrider E beteiligt.

Aus dem Bericht (iber den Jahresabschluss der Bw zum 30. Juni 2001 ist ersichtlich, dass im
Wirtschaftjahr 1999/2000 Anteile des Beteiligungsbesitzes an der K-GmbH (bis dahin zu 100%
im Besitz der Bw) an die Fa. G verauBert wurden.

Weiters ist zu ersehen, dass im Jahr 2001 einer der Gesellschafter der Bw verstorben ist.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 94a EStG 1988 lautet: (in der fir das Jahr 2004 - Jahr der Antragstellung — geltenden

Fassung)

(1) Der zum Abzug Verpflichtete (§ 95 Abs. 3) hat insoweit keine Kapitalertragsteuer

abzuziehen, als folgende Voraussetzungen vorliegen:

1. Der zum Abzug Verpflichtete ist eine unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft
(Tochtergesellschaft), an deren Grund- oder Stammkapital eine unter Z 3 fallende
Muttergesellschaft nachweislich in Form von Gesellschaftsanteilen unmittelbar mindestens zu
einem Viertel beteiligt ist. ,,An die Stelle der Beteiligung mindestens zu einem Viertel tritt eine
Beteiligung zu mindestens einem Zehntel, soweit Gegenseitigkeit im Sinne des § 48 BAO
besteht." (BGBI I 2003/71 ab 1.1.2004)

2. Bei den Kapitalertrdgen handelt es sich um Gewinnanteile (Dividenden), Zinsen und

sonstige Bezlige aus Aktien oder Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung.

3. Die Muttergesellschaft ist eine auslandische Gesellschaft, die die in der Anlage 2 zu diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Voraussetzungen des Artikels 2 der Richtlinie Nr. 90/435/EWG
des Rates vom 23. Juli 1990 (ABI. EG Nr. L 225 S. 6) in der jeweils geltenden Fassung erfilllt.

4. Die in Z 1 genannte Beteiligung muss wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von

mindestens einem Jahr bestehen.

(2) Abweichend von Abs. 1 hat der zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertragsteuer in

folgenden Fallen einzubehalten:

1. Im Zeitpunkt der Gewinnausschuittung ist die Frist von einem Jahr (Abs. 1 Z 4) noch nicht

abgelaufen.

2. Es liegen Griinde vor, wegen derer der Bundesminister flir Finanzen dies zur Verhinderung
von Steuerhinterziehungen und Missbrauchen (§ 22 der Bundesabgabenordnung) sowie in
den Fallen verdeckter Ausschiittungen (§ 8 Abs. 2 des Kdrperschaftsteuergesetzes 1988 durch

Verordnung anordnet.

In diesen Fallen ist eine der Richtlinie (Abs. 1 Z 3) entsprechende Entlastung von der
Kapitalertragsteuer auf Antrag der Muttergesellschaft durch ein
Steuerrlickerstattungsverfahren herbeizufiihren.

Artikel 2 der Richtlinie des Rates vom 23. Juli 1990 liber das gemeinsame Steuersystem der
Mutter — und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten Nr. 90/435/EWG lautet:
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Die vorliegende Richtlinie steht der Anwendung einzelstaatlicher oder vertraglicher
Bestimmungen zur Verhinderung von Steuerhinterziehungen und MiBbrauchen nicht

entgegen.
Die Verordnung des Bundesministeriums fir Finanzen BGBI. 56/1995 lautet im § 1:

Eine Unterlassung des Steuerabzuges im Sinne des § 94a Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes 1988 ist unzuldssig, wenn

1. Umstande vorliegen, die fir die Annahme eines MiBbrauchs im Sinne des § 22 der
Bundesabgabenordnung sprechen und ein MiBbrauch von dem zum Abzug Verpflichteten zu
vertreten ware (§ 2), oder

2. USW..

§ 2 Abs. 1 lautet:

Ein MiBbrauch im Sinne des § 22 der Bundesabgabenordnung ware von dem zum Abzug
Verpflichteten nur dann nicht zu vertreten, wenn er (iber eine schriftliche Erkldrung der die
Kapitalertrage empfangende Gesellschaft verfligt, aus der die in Abs. 2 angefiihrten Umstande
hervorgehen. Uberdies diirfen dem zum Abzug Verpflichteten keine Umsténde erkennbar sein,

die Zweifel an der Richtigkeit dieser Erklarung ausldsen.

Abs. 2 leg.cit. lautet:

Schriftliche Erklarungen im Sinne des Abs. 1 missen folgende Aussagen enthalten:

1. Die Gesellschaft entfaltet eine Betatigung, die Uber die bloBe Vermdgensverwaltung
hinausgeht.
2. die Gesellschaft beschaftigt eigene Arbeitkrafte.

3. Die Gesellschaft verfiigt Giber eigene Betriebsraumlichkeiten.

§ 22 BAO Abs. 1 und 2 lauten:

Durch MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmaéglichkeiten des birgerlichen Rechtes kann
die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden.

Liegt ein MiBbrauch (Abs. 1) vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen

Gestaltung zu erheben waren.

Zur Zustandigkeit des Finanzamtes Salzburg-Stadt ist auszuftihren, dass der von der Bw
gestellte Antrag auf Riickzahlung der 6sterreichischen Abzugssteuer zwar formell auf Grund
des Doppelbesteuerungsabkommens (damit ware das Finanzamt Eisenstadt zustandig
gewesen) gestellt wurde, inhaltlich jedoch alle Voraussetzungen fiir einen Riickzahlungsantrag
im Sinne des § 94a EStG erflillt. Das Finanzamt Salzburg-Stadt ist daher als Betriebsfinanzamt
gem.

§ 59 BAO iVm § 13a AVOG fur derartige Riickzahlungsantrage nicht unzustandig. In der

© Unabhangiger Finanzsenat

8 von 12



Seite 9
Entscheidung des Finanzamtes kommt klar zum Ausdruck, dass dieser Antrag gem. § 94a

EStG abgewiesen wird. Die Bw stellt in der Berufung klar, dass es sich um einen
Riickzahlungsantrag im Sinne des § 94a EStG gehandelt habe. Dass sich der Antrag formell
falschlich auf das Doppelbesteuerungsabkommen stiitzt, fiihrt damit zu keiner Zustandigkeit
des Finanzamtes Eisenstadt, da eine falsche Bezeichnung des Antrages an der inhaltlichen
Beurteilung nichts andert. Hinweis daflir, dass der Antrag im Sinne des § 94a EStG gestellt
wurde ist auch daraus zu ersehen, dass der Rickzahlungsanspruch mit 25 % (somit zur
Ganze) beantragt wurde und nicht wie nach dem Doppelbesteuerungsabkommen mit der BRD
vorgesehen auf 20% beschrankt wurde.

Die vom Finanzamt Salzburg-Stadt angenommene Zustdndigkeit hat sich daher, insbesondere

aufgrund des Vorbringens in der Berufung, als richtig erwiesen.

Unstrittig ist, dass der vorliegende Sachverhalt die formellen Voraussetzungen des § 94a EStG
1988 und somit die Voraussetzungen im Sinne der Mutter-Tochter Richtlinie (kurz MTR) flir
eine Rickerstattung erflillt (siehe z.B. Gesellschaftsformen, Beteiligungsverhaltnis, Dauer der

Beteiligung oder Ansassigkeitsbestatigung).

Strittig ist hingegen ob im gegenstandlichen Fall wegen Anwendung der innerstattlichen
MiBbrauchsbestimmungen (wie in der MTR vorgesehen) die Riickzahlung der

gegenstandlichen Kapitalerstragsteuern versagt werden kann.

Das Finanzamt geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass MiBbrauch allein auf Grund
der oben zitierten, gem. § 94a Abs.2 Z 2 EStG 1988 erlassenen, Verordnung im Sinne des

§ 20 BAO schon dann gegeben ist, wenn die Betatigung der Gesellschaft Uiber die bloBe
Vermogensverwaltung nicht hinausgeht, tGber keine eigenen Arbeitskrafte und keine eigenen
Betriebsraumlichkeiten verfligt.

Dieser Ansicht kann sich die Rechtsmittelbehérde nicht anschlieBen.

Die Verordnung regelt lediglich die Umstdande, wann eine Unterlassung des Steuerabzugs im
Sinne des §94 Abs. 1 EStG 1988 unzulassig ist. Durch diese Verordnung wird kein neuer
MiBbrauchstatbestand geschaffen. Der Verdacht eines MiBbrauchs ist mangels vorliegen der
entsprechenden schriftlichen Erklarung der Muttergesellschaft anzunehmen, weshalb vorerst
der KESt-Abzug vorzunehmen ist. Was auch im gegenstandlichen Fall geschehen ist. In
weiterer Folge besteht fiir die Muttergesellschaft die Moglichkeit einen Riickzahlungsantrag
beim 6sterreichischen Finanzamt zu stellen. In diesem Verfahren hat das Finanzamt die
Moglichkeit das Vorliegen von MiBbrauch zu Uberprifen und entsprechend nachzuweisen.
Dazu ist auch auf den Kommentar zum Einkommensteuergesetz ,,Doralt" Band III, zu §94a TZ
38, zu verweisen, wonach die Anwendung der Bestimmungen dieser Verordnung nicht das
objektive Vorliegen eines MiBbrauchs voraussetzt. Der MiBbrauchsbegriff laut Verordnung

stellt daher lediglich auf eine Verdachtslage ab, durch die eine Unterlassung des Steuerabzugs
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durch die Ausschiittende Gesellschaft unzuldssig wird. In diesem Sinne ist den Ausflihrungen

der Bw zu folgen, denen das Finanzamt nicht entgegengetreten ist.
Flr die im § 94a Abs. 2 Z 2 letzter Satz EStG 1988 vorgesehen Steuerrlickerstattung hat
daher die Priifung von MiBbrauch gem. § 22 BAO im Sinne der stéandigen Rechtsprechung des

VWGH zu erfolgen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird als MiBbrauch im Sinne
des § 22 BAO eine rechtliche Gestaltung angesehen, die im Hinblick auf die wirtschaftliche

Zielsetzung
ungewdhnlich und unangemessen ist und
nur auf Grund der damit verbundenen Steuerersparnis verstandlich wird.

Der Verwaltungsgerichthof hat hiezu wiederholt ausgesprochen, dass der Steuerpflichtige
grundsatzlich nicht gehindert ist, Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des blirgerlichen
Rechtes so einzusetzen, dass er die geringste Steuerbelastung erzielt. Als MiBbrauch ist
hingegen eine rechtliche Gestaltung anzusehen, die im Hinblick auf den angestrebten Erfolg
ungewdhnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der Absicht der
Steuervermeidung findet. (VWGH vom 10.12. 1997, 93/13/0185).

Die Schaffung einer in der BRD ansassigen Holdinggesellschaft, die 1995 erfolgte, hinter der
in Deutschland ansassige Gesellschafter (Briider bzw. deren Erben) stehen, kann nicht als
ungewohnliche und unangemessene Gestaltung angesehen werden.

Dem Vorbringen der Bw in der Berufung, wonach Hauptfunktion der Bw die Blindelung der
Gesellschaftsinteressen der Gebruder bzw. Familien E, die Gewahrleistung einer einheitlichen
Willensbildung auf Ebene der Gesellschaft und entsprechend einer einheitlichen Vertretung
auf Ebene der K-GmbH sowie die Uberwachung der Geschéftsfiihrung ist...usw., wozu sich das
Finanzamt nicht geduBert hat, kann seitens der Rechtsmittelbehérde nicht entgegengetreten
werden. Wie aus dem Handelsregisterauszug zu ersehen ist, ist Gegenstand des
Unternehmens der Erwerb und das Halten von Beteiligungen an Unternehmen der dort
angegeben Branche. Genau diese Tatigkeit wird von der Bw auch ausgelbt (siehe
Anteilsverkauf im Jahr 2000). Es ist daher ohne Belang, dass die Bw liber keine eigenen
Betriebsraumlichkeiten (Radume stehen unentgeltlich zur Verfligung) und Angestellten (mit
Ausnahme des unbezahlten Geschaftsfiihrers) verfiigt. Wie aus den Bilanzen zu ersehen ist
und in der Vorhaltsbeantwortung der Bw dargelegt wurde, liegt entsprechender
Beratungsaufwand eines Steuerberaters vor, sodass von einem fiir eine Holdinggesellschaft
vorliegenden MindestmaB an Verwaltungstatigkeit durch den Geschaftsfiihrer auszugehen ist.
Die Tatsache, dass die Bw fallweise Kredite an dritte Unternehmen gewahrt, blieb vom

Finanzamt unbestritten.

© Unabhangiger Finanzsenat

10 von 12



Seite 11
Dass die Schaffung einer Holdinggesellschaft der Blindelung der Gesellschafterinteressen und

einer einheitlichen Willensbildung dient (z.B. im Todesfall eines Gesellschafters ; wie bereits
eingetreten, siehe Feststellungen aus dem Akteninhalt), ist als auBersteuerlicher Grund nicht

von der Hand zu weisen.

Wenn das Finanzamt miindlich auf die entgegenstehende Ansicht des BMfF in EAS 2787
verweist ist festzuhalten, dass der dieser Auskunft zugrunde liegende Sachverhalt nicht
dargelegt wird. Weiters bezieht sich diese Auskunft in erster Linie auf das DBA mit
Deutschland und nicht auf § 94a EStG iVm der MTR. Lediglich im letzten Satz wird kurz auf
die Antragstellung gem. 94a EStG 1988 eingegangen.

Die in dieser Auskunft angefiihrten Entscheidungen des VWGH betreffend
MiBbrauchstatbestdnde sind schon deshalb nicht vergleichbar, da es sich bei der
gegenstandlichen Gesellschaft nicht um eine Gesellschaft handelt die in einer Steueroase
(Schweiz oder Irland), mit sehr geringen (Korperschafts-)Steuersatzen, beheimatet und als
Briefkastenfirma anzusehen ist, bzw. deren Gesellschafter nicht bekannt sind (letzteres in
Bezug auf die Gesellschaft in der Schweiz). Auch nimmt die gegenstandliche Gesellschaft eben

in der erklarten Art und Weise namlich als Holdinggesellschaft am Wirtschaftsleben teil.

SchlieBlich ist auch auf die Rechtsprechung des BFH zu den in Deutschland vergleichsweisen
Bestimmungen betreffend MiBbrauch gem. § 42 AO sowie § 50d dEStG 1990 zu verweisen.
Im Urteil des BFH vom 25.2.2004, I R 42/02 traf dieser klare Aussagen zur Abgrenzung von
missbrauchlich verwendeten Briefkasten- bzw. Basisgesellschaften von bloB passiv tatigen
Kapitalgesellschaften.

Er wies darauf hin, dass die Rechtsprechung des BFH letztlich "noch nie eine auf Dauer
angelegte Zwischenschaltung inlandischer Kapitalgesellschaften als Rechtsmissbrauch
qualifiziert hat, wenn ein Steuerpflichtiger - aus welchen Griinden auch immer - zwischen sich
und eine Einkunftsquelle eine inlandische Kapitalgesellschaft schaltet und alle sich daraus

ergebenden Konsequenzen zieht".

Der BFH erganzte, dass es der EuGH generell als einen VerstoB gegen die
gemeinschaftsrechtlich garantierte Niederlassungsfreiheit (Art. 43 und Art. 48 EGV) ansehe,
wenn die in einem Mitgliedsstaat errichtete Kapitalgesellschaft in einem anderen
Mitgliedsstaat gegeniber dort ansassigen Kapitalgesellschaften benachteiligt wird. Deshalb
lasse es sich schwerlich rechtfertigen, die entsprechende Zwischenschaltung auslandischer
Kapitalgesellschaften innerhalb der Europaischen Gemeinschaft als Missbrauch iSd deutschen
§ 42 AO 1977 zu behandeln.

Die Abschirmwirkung einer solchen Gesellschaft sei grundsatzlich auch dann zu akzeptieren,

wenn damit steuerliche Vorteile verbunden sind.
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Missbrauchlich kénne eine solche Zwischenschaltung einer auslandischen Gesellschaft

allenfalls dann sein, wenn sie
e lediglich voriibergehend erfolgt und

e nur zu dem Zweck bestimmt ist, anderweitig drohenden steuerlichen Belastungen zu

entgehen.

In den im Urteil des BFH beurteilten Fall ging es um Beteiligungen an Gesellschaften Uber eine
Dauer von jeweils rund zwei Jahren, was vom deutschen Héchstgericht nicht als kurzer,
lediglich "geschaftsvorfallbezogener" Zeitraum gewertet wurde. Der BFH flihrte aus, dass die
Verhaltnisse bei diesen Gegebenheiten die Gleichbehandlung der Sachverhalte im Inland wie

im Ausland erzwingen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher unbestritten eine auf Dauer angelegte Gesellschaft
(namlich seit 1995) vor, sodass schon aus diesem Grund eine miBbrduchliche Verwendung fiir
eine im Jahr 2004 beantragte Riickerstattung von KESt nicht anzunehmen ist.

Bei Betrachtung des gesamten Sachverhaltes und der dazu in Bezug auf MiBbrauch
vorliegenden Rechtsprechung, kann in der Einschaltung einer in Deutschland gegriindeten
Uber Jahre bestehenden Holdinggesellschaft hinter der in Deutschland ansassige
Gesellschafter stehen keine ungewdhnliche oder unangemessene Gestaltung gesehen werden.
Ein MiBbrauch im Sinne des § 22 BAO, zu dem das Finanzamt trotz entsprechender
Ausflihrungen der Bw in der Berufung kein Vorbringen erstattet hat, liegt daher nicht vor.

Der Berufung war daher, wie im Spruch dargestellt, Folge zu geben.

Salzburg, am 5. Oktober 2007
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