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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die vorsitzende Richterin R, den Richter Ri und die
fachkundigen Laienrichter X und X in der Beschwerdesache der XX KG, adresse, uber
die Beschwerde vom 15.04.2012 gegen den Bescheid der belangten Behorde FA Wien
2/20/21/22 vom 12.03.2012, betreffend die Umsatzsteuer 2010 und Uber die Beschwerde
gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 1/2011 bis 9/2011 vom 12.03.2012 die
gem. § 253 BAO gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 15.11.2012 gerichtet

gilt, nach Durchfuhrung einer mundlichen Senatsverhandlung am 11.10.2018 im Beisein
der Schriftfuhrerin XX zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die beschwerdefuhrende KG (Bf.) betrieb in den Streitjahren 2010 und 2011 einen
Getrankehandel. Die Bf. kaufte die Getranke bei verschiedenen Erzeugern, wie zB
E, Q, R, G, P usw. ein und habe diese unter anderem auch an zwei Unternehmen im
Gemeinschaftsgebiet verkauft.

Der Getrankehandelbetrieb wurde im Jahre 2014 aufgegeben.

Die Gesellschafter der Bf. im streitgegenstandlichen Zeitraum waren O U (50%), O J
(25%) und O | (25%).

Am Datum****2017 erfolgte die Loschung und die Auflésung der Bf. im Firmenbuch. Nach
der Schlussverteilung ihres Vermogens wurde der Konkurs aufgehoben.

Im Zuge der Vermdgensverteilung wurde der belangten Behdrde am 25.06.2015 ein
Geldbetrag in Hohe von 16.857,52 € Uberwiesen.

I.D

Im Zuge einer den Zeitraum 7/2010 bis 9/2011 betreffenden Auf3enprifung wurde
festgestellt, dass die Bf. fur diesen Zeitraum in Zusammenfassenden Meldungen
Getrankelieferungen an ein ungarisches Unternehmen ( A Kft.) aufgenommen hatte. Sitz



des Unternehmens war in Budapest. Die UID Nummer HU xxx des Unternehmens sei im
Streitzeitraum gultig gewesen.

Der Geschaftsfuhrer der Bf. gab im Zuge des Prifungsverfahrens bekannt, dass das
ungarische Unternehmen durch seinen Geschéftsfiihrer R bei der Bf. in Osterreich
Getranke eingekauft, abgeholt und bar bezahlt hatte.

Die Bf. beurteilte diese Umsatze als umsatzsteuerfreie ig Lieferungen und legte

der Aullenprufung zum Nachweis des Vorliegens dieser Voraussetzungen eine
Reisepasskopie des Herrn R sowie einen ungarischen Firmenbuchauszug des
auslandischen Unternehmens vor. Sie verwies zudem auf die in den Ausgangsrechnungen
an das auslandische Unternehmen vermerkten Kennzeichen jener Fahrzeuge, mit denen
der Geschaftsfuhrer des genannten Unternehmens die Getranke abholte.

Auf den meisten Rechnungen ware Uberdies ein vom Geschaftsfihrer handschriftlich
unterzeichneter Firmenstempel des auslandischen Unternehmens vorhanden gewesen.

Die ungarische Finanzverwaltung gab Uber Ersuchen der belangten Behorde

am 07.03.2014 bekannt, dass die D wahrend des fraglichen Zeitraumes keine
innergemeinschaftlichen Erwerbe und Uberdies seit ihrer Grundung an keinem
innergemeinschaftlichen Handel beteiligt gewesen ware. Aullerdem ware seitens
der ungarischen Finanzverwaltung festgestellt worden, dass dieses Unternehmen
weder Sachguter noch Kraftfahrzeuge besessen habe, und jene von der Bf. in den
Ausgangsrechnungen vermerkten Kraftfahrzeugkennzeichen keine ungarischen und
daher nicht identifizierbar gewesen waren. AulRerdem gehe aus einem Aktenvermerk
Uber ein fernmindliches Gesprach mit der ungarischen Behdrde hervor, dass an der
Unternehmensanschrift des ungarischen Unternehmens die Anschrift eines Anwaltsbiros
gewesen ware, und dass uUberdies zehn andere Unternehmen an dieser Anschrift
ihren Sitz gehabt hatten. Der Geschaftsfuhrer des gegenstandlichen ungarischen
Unternehmens war im Zeitpunkt der Prufung nicht mehr erreichbar.

Die Steuernummer des ungarischen Unternehmens wurde am 07.07.2012 geldscht.

Laut den von der Bf. ausgestellten Ausgangsrechnungen habe das ungarische
Unternehmen mehrmals im Monat, an manchen Tagen sogar zweimal oder
dreimal Getranke bei der Bf. eingekauft und selbst abgeholt.

Die Geschaftsbeziehung zwischen dem ungarischen Unternehmen und der Bf.
endete wahrend der AuRenprifung abrupt in dem Zeitpunkt, als der Prufer der Bf.
seine Absicht mitteilte, den Geschaftsfuhrer des ungarischen Unternehmens zu den
verfahrensgegenstandlichen Geschaften zu befragen. Die Bf. habe dem Prifer im
Zuge dieses Vorhabens auch keine funktionierende Telefonnummer des ungarischen
Unternehmens nennen konnen, obgleich dieses ihr Stammkunde war.

FUr die Auldenprufung war es auflderdem nicht glaubwurdig, dass das ungarische
Unternehmen an manchen Tagen zweimal oder dreimal bei der Bf. in Wien Getranke
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eingekauft und diese ins Ausland transportiert habe, zumal es im Falle eines tatsachlichen
Transportes nach Budapest unmdglich erscheine, 1.500 Kilometer am Tag zu fahren.

Feststunde auch, dass die Bf. vom Geschaftsfihrer des ungarischen Unternehmens
keine schriftliche Erklarung abverlangt hatte, dass dieser die Waren ins Ubrige
Gemeinschaftsgebiet befordert habe.

Il. WWW

Prufungsgegenstand waren auch von der Bf. erklarte ig Lieferungen an ein slowakisches
Unternehmen (WWW.) mit der UID xy. Auch in diesen Fallen existierten keine Erklarungen
des bei der Bf. einkaufenden Unternehmens uber die Lieferung der Waren in das

ubrige Gemeinschaftsgebiet. Die Firmenstempel auf besagten Rechnungen waren zwar
handschriftlich unterzeichnet worden, die abholenden Personen seien jedoch nicht
identifizierbar gewesen. Die Bf. habe die Kennzeichen der Fahrzeuge notiert.

Die slowakische Steuerbehdrde gab Uber ein Auskunftsersuchen am 04.03.2014 bekannt,
dass die WWW. die Bf. nicht als Kunden registriert und auch keine Lieferungen an dieses
Unternehmen durchgefuhrt habe. Das slowakische Unternehmen bestatigte, dass die Bf.
weder 2011 noch in einem anderen Jahr ihr Kunde gewesen ware.

Demzufolge beurteilte die AuRenprifung samtliche nachfolgenden unter

l. und Il. dargestellten von der Bf. in die Zusammenfassende Meldung

aufgenommenen Lieferungen als umsatzsteuerpflichtig, da die Voraussetzungen flr eine
Steuerbefreiung nach Art 7 UStG 1994 nicht vorlagen:

Monat A Kft WWW. brutto 20% netto

07/10 35.804,00

08/10 79.442,00

09/10 24.032,00

10/10 68.170,95

11/10 94.410,46

12/10 75.530,88

SUMME |377.390,29 377.390,29 62.898,38 (314.491,91
01/11 21.630,00

02/11 50.305,00

03/11 53.401,00

04/11 39.355,00 [64.890,00

05/11 81.932,00

06/11 46.320,00 | 116.511,00
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07/11 56147,00 |46.242,00

08/11 57.317,00 [95.860,00

09/11 38.752,00 |27.313,00

Summe [445.159,00350.816,00 795.975,00 132.662,50 663.312,50

Das Finanzamt folgte den Prifungsfeststellungen und ging von umsatzsteuerpflichtigen
Lieferungen an die beiden auslandischen Unternehmen aus. Der Umsatzsteuerbescheid
2010 und die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fur Janner bis September 2011 vom
12.03.2012 wiesen im oben beschriebenen Ausmal steuerpflichtige Umsatze in Hoéhe von
377.390,29 € brutto (62.898,38 € USt) und 795.975,00 € brutto (132.662,50 € USt) aus.

Die Bf. erhob gegen die Umsatzsteuerbescheide die nunmehr als Beschwerde

zu behandelnde Berufung und flihrte aus, dass sie auf die Notwendigkeit der
Dokumentation bei innergemeinschaftlichen Lieferungen im Falle von Selbstabholungen
bei einer sie betreffenden und vorangegangenen Umsatzsteuersonderprifung
hingewiesen worden ware. Dem folgend entspreche die prifungsgegenstandliche
Dokumentation den gesetzlichen Erfordernissen, da Firmenbuchausztige und Ausweise
von Geschéftsfuhrern vorgelegt, sowie die erfolgte Kontrolle der UID Nummer bei

EU auslandischen Neukunden nachweislich belegt wirden. AuRerdem waren die
Kennzeichen der flir die Abholung eingesetzten Fahrzeuge schriftlich festgehalten und die
jeweiligen Rechnungen von der abholenden Person unterschrieben worden.

Die Bf. hatte solcherart die Anweisungen oder Anleitungen des die USO-Prifung
durchflihrenden Priforgans nach Ricksprache mit dem Finanzamt befolgt. Die nunmehr
geforderte zusatzliche Dokumentation des Vorganges in Form einer schriftlichen
Bestatigung des Abnehmers Uber die Verbringung der Waren in das Gemeinschaftsgebiet
sei als Verstol3 gegen den nach Ansicht der Bf. auch von Seiten der Finanzbehdérden zu
beachtenden Grundsatz von Treu und Glauben zu werten.

Daruber hinaus stelle sich die grundsatzliche Frage nach der Bedeutung einer Unterschrift
des Abnehmers auf der Rechnung der von ihm erworbenen Waren.

Die Bf. hatte ausschliel3lich Bargeschafte ausgeflhrt, dies bedeute, sie bendtige weder
eine Bestatigung des Kunden Uber den Erhalt der Waren noch eine solche Uber die
ordnungsgemale Beschaffenheit der Ware. Demzufolge waren die oben tatsachlich
erfolgten Aufzeichnungen und Vorlagen von Unterlagen ohne eine auf einem separaten
Papier festgehaltenen Verbringungsabsicht des Abholenden ausreichend gewesen. Die
Dokumentation einer Verbringungsabsicht erscheine ein reiner Formalismus zu sein,
der nicht geeignet ware, sachlich etwas Gber die durch die Unterschrift auf der Rechnung
gegebene Verbringungsabsicht Hinausgehendes zu dokumentieren.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 18.03.2013 zitierte die belangte
Behodrde den Art 7 Abs. 3 UStG 1994 und stltzte die Abweisung der Berufung darauf,
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dass es der Bf. nicht gelungen sei, in den von der Aul3enprifung festgestellten Fallen,
den Nachweis der materiellen Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung
zu erbringen. Dies deshalb, da die Bf. die zweifelsfreie Warenbewegung in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet nicht belegen konnte, da nach dem festgestellten Sachverhalt
zum Teil keine Erklarungen der innergemeinschaftlichen Erwerbe durch die Abnehmer
erfolgten, und aul3erdem die Unauffindbarkeit des abholenden Geschaftsfihrers
feststunde.

Der Aktenlage ist Uberdies eine Anfragebeantwortung des Bundeskriminalamtes zu
entnehmen, der zufolge im Zuge einer Steuerprifung der A Kft. fur den Zeitraum
20.04.2010 bis 30.06.2011 wegen des Verdachtes des Steuerbetruges feststlinde,

dass dieses Unternehmen Guter, vor allem Lebensmittel, Getranke und Baumaterialien
im Wert von 996.301.000 HUF gekauft habe. Der Verkauf kdnne nicht in allen Fallen
nachgewiesen werden. Wahrscheinlich fungierte das ungarische Unternehmen als
sogenannter "missing Trader" bei innergemeinschaftlichen Geschaften, um illegale
Mehrwertsteuer-Rickzahlungen/Abzlge fur auslandische Unternehmen zu ermdglichen.
Die Straftat sei daher nicht in Ungarn verubt worden, sondern in den Landern der
Verkaufer, die mit A Kft. Geschafte tatigten.

Gleichfalls wurde im Zuge eines am 04.03.2014 erteilten Amtshilfeersuchens bezuglich
des zweiten Kunden der Bf., der WWW. festgehalten, dass dieses Unternehmen in den
Streitjahren weder Kunde der Bf. gewesen sei, noch Lieferungen an die Bf. ausgefuhrt
worden waren, demnach diese nicht Geschaftspartner der Bf. gewesen sei. Gegenteiliges
ware durch Osterreichische Fakturen zu belegen, die die WWW erwiesenermalen gelegt
bzw. erhalten habe.

Senatsverhandlung:

In der am 11.10.2018 durchgefuhrten mundlichen Senatsverhandlung wiederholte der
Geschaftsfuhrer der Bf. sein Beschwerdevorbringen, insbesondere dass er im Rahmen
einer USO-Prufung informiert worden sei, welche formellen Nachweise er aufbewahren
musse. Von einer schriftlichen Erklarung, dass die Waren ins Gemeinschaftsgebiet
beférdert worden waren, sei damals nicht die Rede gewesen. Vom damaligen Prifer habe
er keine schriftliche Erklarung uber diese Auskunft verlangt.

Die Bf. war damals steuerlich vertreten.

Der Vertreter der belangten Behorde verneinte im konkreten Fall die Anwendung des
Grundsatzes von Treu und Glauben, wenn damals eine mundliche Auskunft erteilt
wurde. Die Bf. ware Uberdies verpflichtet gewesen, genauere Uberpriifungen ihrer
Geschaftspartner vorzunehmen; diesbezuglich hatte die Finanzverwaltung sehr viele
Informationen zur Verfugung gestellit.

Der Geschaftsfuhrer der Bf. vertritt demgegenuber die Ansicht, dass die
beschwerdefuhrende KG nicht verpflichtet gewesen sei, die Transportuberwachung
vorzunehmen. Es genuge, dass er bei der Abholung anwesend war, die Waren
den Abnehmern Ubergeben und Rechnungen ausgestellt hat, die vom Abnehmer
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auch handschriftlich unterzeichnet wurden. Er habe nicht gewusst, ob die Waren ins
Gemeinschaftsgebiet ausgeflhrt worden seien; jedenfalls habe er es geglaubt.

Auf den Einwand der belangten Behorde, dass er an einem Tag zwei Rechnungen
ausgestellt habe, entgegnet der Geschaftsfuhrer der Bf., dass Grund daflr ein altes
EDV-System gewesen sei, nach dem es einfacher gewesen ware, mehrere Rechnungen
auszustellen. Das ungarische Unternehmen habe auch zweimal am Tag fernmundlich
Bestellungen erteilt, was auch Grund fur die Ausstellung von mehreren Rechnungen
gewesen ware.

Der Prufer brachte zum Einwand des Geschaftsfuhrers der Bf., dass die Durchfuhrung
einer Aulenprufung nach abgeschlossener USO-Prufung nicht nachvollziehbar gewesen
ware, Vor.

"Wéhrend der USO-Priifung hat die Bf. erst mit dem innergemeinschaftlichen
Getrédnkehandel begonnen und in dieser Zeit es auch verabsdumt, die Lieferungen in
eine ZM aufzunehmen. Danach nahm die Bf. samtliche Lieferungen in die ZM auf, was
dazu fuhrte, dass die ausléndischen Steuerbehérden feststellten, dass in diesem Ausmal3
keine innergemeinschaftlichen Erwerbe erkléart worden sind. Dies fiihrte folglich zur
nachfolgenden Umsatzsteuerpriifung."

Der Geschaftsfuhrer der Bf. teilte auf die Frage, wie es zur Geschéaftsbeziehung mit den
auslandischen Unternehmen gekommen ist, mit:

"Der Beginn der Geschéftsbeziehungen mit den beiden Unternehmen hat sich so
dargestellt, dass es sich in der Branche herumgesprochen hat, wer die besten Preise
anbietet. Die Bf. hat gute Preise anbieten kbnnen und so ist es zu Geschéftsbeziehungen
mit den beiden ausldndischen Unternehmen gekommen. Sie sind an mich

herangetreten. Die Bf. hat auch einen Selbstabholermarkt gehabt.

Mit dem ungarischen Geschéftsfiihrer konnte ich mich etwas auf Englisch, etwas auf
Deutsch verstdndigen. Mit dem slowakischen Ansprechpartner der Fa. WWW konnte
ich mich auch auf Serbokroatisch versténdigen, aufgrund der Ahnlichkeiten mit der
slowakischen Sprache. Der Name des Ansprechpartners ist mir nicht erinnerlich. Auch
meine Schwester hat Geschéftsfélle behandelt, ob in jedem einzelnen Abholfall jemand
hinausgegangen ist, kann ich nicht sagen."

Festgehalten wird abschlieRend, dass die Familie des Geschaftsfihrers der Bf. immer in
der Getrankebranche tatig war. Sein Vater war in einer Brauerei tatig, deren Kunden bei
Grindung des verfahrensgegenstandlichen Unternehmens Ubernommen worden

waren. Davor habe der Geschaftsfuhrer der Bf. als Lastwagenfahrer, Auslieferer und
Lagerarbeiter im Unternehmen seines Vaters/Cousin, in der Getrankebranche, Tatigkeiten
verrichtet.

Abschliefliend raumt der Geschaftsfuhrer der Bf. Versdumnisse ein und weist daraufhin,
bestraft worden zu sein, indem die Bf. in Konkurs gegangen und er selbst zu einer Strafe
verurteilt worden sei.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Auf Grund der Aktenlage und den erganzenden Vorbringen in der mundlichen
Verhandlung stellte der Senat nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen fest:

l. Parteifahigkeit der Bf.:

Die beschwerdefuhrende KG wurde am Datum****2017 nach Verteilung des Vermogens
und nach Aufhebung des Konkursverfahrens aufgeldst und im Firmenbuch geldscht. Im
Rahmen der Schlussverteilung wurden an die belangte Behdrde aus dem zu verteilenden
Vermogen der Bf. 16.857,52 € Uberwiesen.

Der Senat stitzt sich hierbei auf aktenkundige Nachweise.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur BAO beeintrachtigt
die Auflésung einer KG oder OG und ihre Léschung im Firmenbuch jedenfalls so

lange die Parteifahigkeit nicht, als ihre Rechtsverhaltnisse zu Dritten- dazu zahlt der
Bund als Abgabenglaubiger - noch nicht abgewickelt sind (vgl. VwGH 29.03.2006,
2001/14/0091). Wenn es sich um Sachverhalte handelt, aufgrund derer eine KG

oder eine OG Steuerschuldnerin oder Gewinnermittlungssubjekt sein kann, ist ein
"Abwicklungsbedarf " gegeben (vgl. VWGH 25.04.2013, 2010/15/0131). Auch der

OGH vertritt die Rechtsauffassung, dass die Loschung im Firmenbuch die Partei- und
Prozessfahigkeit der Personengesellschaft solange nicht beeintrachtigt, als verwertbares
und verteilbares Gesellschaftsvermdgen vorhanden ist bzw. als die Gesellschaft mit der
Behauptung, ihr stehe noch ein Anspruch und damit Vermdgen zu, einen Aktivprozess
fihrt (zB OGH 12.12.1991, 6 Ob 635/91, ecolex 1992, 419

Im Beschwerdefall ergibt sich im Sinne vorstehender Judikatur aus dem Umstand der im
Jahre 2015 erfolgten Schlussverteilung des Vermdgens der Bf. unter anderem an die
belangte Behorde und des noch offenen Beschwerdeverfahrens ein Abwicklungsbedarf
und folglich die Parteifahigkeit der Bf.

Il. § 253 BAO (Weitergeltung von Beschwerden)

§ 253 BAO regelt: Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde
angefochtenen Bescheides, so gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren
Bescheid gerichtet. Dies gilt auch dann, wenn der frihere Bescheid einen kurzeren
Zeitraum als der ihn ersetzende Bescheid umfasst.

An die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tretende
Bescheide sind Umsatzsteuerveranlagungsbescheide (§ 21 Abs. 4 UStG 1994), die an die
Stelle von Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden (§ 21 Abs. 3 UStG 1994) treten (vgl. Ritz

BAO °, § 253 Tz 3).

Ausgehend davon gilt die vorliegende Beschwerde gegen die
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 1/2011 bis 9/2011 auch als gegen den am
15.11.2012 erlassenen Umsatzsteuerbescheid 2011 gerichtet.

lll. Innergemeinschaftliche Lieferungen
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Die Bf. hat im streitgegenstandlichen Zeitraum Getranke geliefert. In den diesbezlglichen
Rechnungen scheinen als Empfanger dieser Lieferungen das ungarische Unternehmen A
Kft (idF D) mit Sitz in Budapest und das slowakische Unternehmen WWW. (idF 1) auf.

Bestatigungen im Akt belegen, dass die UID Nummer sowohl des ungarischen als auch
des slowakischen Unternehmens im fraglichen Zeitraum gultig waren.

Aus den vorgelegten und von der AuRenpriufung gewurdigten Fakturen ergab sich, dass
die Bf. an D Umsatze in Hohe von 377.390,29,00 € im Jahre 2010 und 445.159,00 € im
Jahre 2011 fakturierte.

An das slowakische Unternehmen stellte sie im Jahre 2011 Rechnungen Uber
Getrankelieferungen in Hohe von 350.816,00 € aus.

In diesen Rechnungen war die UID Nummer der jeweiligen Unternehmen und die
Mehrwertsteuer mit 0,00 € angegeben. Samtliche Lieferungen wurden von der Bf.

in die ZM aufgenommen und umsatzsteuerrechtlich als innergemeinschaftliche
Lieferungen behandelt. Es handelte sich bei allen Lieferungen um Abholfalle und um
Barzahlungsgeschafte.

Der Geschaftsfuhrer von D holte die Waren fur D ab und bezahlte sie bar. Auf den
Rechnungen befanden sich jeweils ein von D handschriftlich gezeichneter Firmenstempel
des ungarischen Unternehmens. Eine Kopie des Reisepasses von D wurde als Nachweis
dafur aufbewahrt, dass dieser die Waren abgeholt hatte. Die Bf. notierte dartber

hinaus die Kennzeichen jener Fahrzeuge, mit denen der Geschaftsfuhrer des ungarischen
Unternehmens die Getranke abholte.

Die amtlichen Kennzeichen dieser Fahrzeuge waren jedoch keine ungarischen, weshalb
die ungarische Finanzverwaltung sie nicht identifizieren konnte. Die vorgelegten Fakturen
bescheinigen Uberdies, dass die Bf. an das ungarische Unternehmen fast taglich geliefert
hatte, am 21.07.2010 sogar zweimal.

Nicht bestimmbar war, welche Personen die Beforderung der Gegenstande fur den
slowakischen Abnehmer | durchgeflhrt und die Waren bezahlt hatten. Auf den
Rechnungen waren handschriftlich die Kennzeichen von Fahrzeugen vermerkt worden.
Den in Fakturen angebrachten Firmenstempel fehlten teilweise handschriftliche
Unterzeichnungen. Vorgenommene Unterschriften konnten keiner bestimmten Person
zugeordnet werden.

Erklarungen des Abnehmers oder eines Beauftragten des Abnehmers, dass die
gekauften Gegenstande in das ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert worden waren,
lagen hinsichtlich samtlicher Lieferungen an D und an | nicht vor.

Der Senat stitzt diese Feststellungen insbesondere auf wahrend der Senatsverhandlung
unwidersprochen gebliebene Sachverhaltsdarlegungen in den vorgelegten Akten.

Nicht widerlegt wurde die Auskunft der ungarischen Finanzverwaltung zu D,
sodass fur den Senat feststand, dass D wahrend des fraglichen Zeitraumes
keine innergemeinschaftlichen Erwerbe erklart hat, was die Annahme rechtfertigt,
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dass D seit der Grindung an keinem innergemeinschaftlichen Handel beteiligt
war. Gleichermalden muss im Sinne vorstehender Auskunftserteilung davon ausgegangen
werden, dass dieses Unternehmen weder Sachguter noch Kraftfahrzeuge besessen hatte.

Abgerundet wird dieses Bild auch durch die in einem fernmindlichen Gesprach mit

der ungarischen Behodrde erfolgte Bekanntgabe, dass an der Unternehmensanschrift
des ungarischen Unternehmens die Anschrift eines Anwaltsbiros gewesen sei, und dass
Uberdies zehn andere Unternehmen an dieser Anschrift inren Sitz gehabt hatten.

Dazu kommt, dass der Geschéaftsfuhrer des gegenstandlichen ungarischen
Unternehmens seit Beginn der Prufung fur die Bf. Uberraschend nicht mehr erreichbar war
und der Geschaftsfuhrer der Bf. dem erwiesenermal3en nicht vehement entgegenwirkte.

Desgleichen muss die Mitteilung der slowakischen Steuerbehdrden als bewiesen
angenommen werden, wonach die Bf. nie Kunde der WWW. war, zumal weder jene von ihr
in den Ausgangsrechnungen vermerkten Kraftfahrzeugkennzeichen noch die abholenden
Personen, mangels Festhaltens ihrer Identitat, dem slowakischen Unternehmen
zuordenbar waren.

Rechtsgrundlagen:

Nach Art. 6 Abs. 1 UStG 1994 sind innergemeinschaftliche Lieferungen
umsatzsteuerbefreit.

Artikel 7 UStG 1994 regelt:

"Eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs. 1) liegt vor, wenn bei einer Lieferung
die folgenden Voraussetzungen vorliegen:

1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a. ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fur sein Unternehmen erworben
hat,

b. eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der
Lieferung nicht far ihr Unternehmen erworben hat, oder

c. bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat steuerbar

Der Gegenstand der Lieferung kann durch Beauftragte vor der Beférderung oder
Versendung in das ubrige Gemeinschaftsgebiet bearbeitet oder verarbeitet worden sein.

(3) Die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 missen vom Unternehmer buchmaRig
nachgewiesen sein. Der Bundesminister fur Finanzen kann durch Verordnung bestimmen,
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wie der Unternehmer den Nachweis zu fuhren hat, dass der Gegenstand in das uUbrige
Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet worden ist.

(4) Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die
Voraussetzungen nach Abs. 1 nicht vorliegen, so ist die Lieferung dennoch als steuerfrei
anzusehen, wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben
des Abnehmers beruht und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei
Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte. In diesem
Fall schuldet der Abnehmer die entgangene Steuer. In Abholfallen hat der Unternehmer
die ldentitat des Abholenden festzuhalten.

Auf Grund des Artikels 7 des Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBI. Nr. 663/1994, zuletzt
geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 201/1996, wird verordnet:

Nachweis der Beforderung oder Versendung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen:

§ 1. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) mul der Unternehmer
eindeutig und leicht nachprufbar nachweisen, dal} er oder der Abonehmer den Gegenstand
der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet hat.

§ 2. In den Fallen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert, hat der Unternehmer den
Nachweis wie folgt zu fuhren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelsublichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt,
insbesondere Lieferschein, und

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder

in den Fallen der Beforderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine
Erklarung des Abnehmers oder seines Beauftragten, daf® er den Gegenstand in das uUbrige
Gemeinschaftsgebiet befordern wird.

§3
(1) In den Fallen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der

Lieferung in das ubrige Gemeinschaftsgebiet versendet, hat der Unternehmer den
Nachweis wie folgt zu fuhren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994) und

2. durch einen Versendungsbeleg im Sinne des § 7 Abs. 5 UStG 1994, insbesondere
durch Frachtbriefe, Postaufgabebescheinigungen, Konnossemente und dergleichen oder
deren Doppelsticke.

(2) Ist es dem Unternehmer nicht moglich oder nicht zumutbar, den Versendungsnachweis
nach Absatz 1 zu fuhren, kann er den Nachweis auch nach § 2 fuhren.
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§ 5. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen muss der Unternehmer die Voraussetzungen
der Steuerbefreiung einschliel3lich Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Abnehmers
buchmafig nachweisen. Die Voraussetzungen mussen leicht nachprifbar aus der
Buchfuhrung zu ersehen sein.

§ 6 Der Unternehmer hat folgendes aufzuzeichnen:

1. den Namen, die Anschrift und die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Abnehmers,
2. den Namen und die Anschrift des Beauftragten des Abnehmers in Abholfallen

3. die handelsubliche Bezeichnung und die Menge des Gegenstandes der Lieferung,

4. den Tag der Lieferung,

5. das vereinbarte Entgelt oder bei der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten das
vereinnahmte Entgelt und den Tag der Vereinnahmung,

6. die Art und den Umfang einer Bearbeitung oder Verarbeitung vor der Beférderung
oder Versendung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet (Art. 7 Abs. 1 letzter Unterabsatz
UStG 1994),

7. die Beforderung oder Versendung in das ubrige Gemeinschaftsgebiet und
8. den Bestimmungsort im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet.

Unionsrechtlich beruht die Steuerbefreiung fur Lieferungen in das Gemeinschaftsgebiet
auf Art 138 und 139 MwStSystRL. Art 138 Abs. 1 MwStSyStRL bestimmt, dass

die Lieferung von Gegenstanden, die durch den Verkaufer, den Erwerber oder fur

ihre Rechnung nach Orten aul3erhalb ihres jeweiligen Gebiets, aber innerhalb der
Gemeinschaft versandt oder befordert werden, steuerfrei sind. Voraussetzung dafur

ist, dass diese Lieferungen an einen anderen Steuerpflichtigen oder an eine andere
nicht steuerpflichtige juristische Person bewirkt wird, der als solche in einem anderen
Mitgliedstaat als dem des Beginns der Versendung oder Beforderung der Gegenstande
handelt.

Vor dem Hintergrund dieser Bestimmungen ist fur den konkreten Fall festzuhalten,
dass in Bezug auf die streitgegenstandlichen Lieferungen die Voraussetzungen einer
innergemeinschaftlichen Lieferung nicht vorliegen.

1.D

Jene Aufzeichnungen der Bf., die sich auf den Namen, die Anschrift und die
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Abnehmers und den Namen und die Anschrift
des Beauftragten des Abnehmers in Abholfallen beziehen, sind zweifellos gegeben.

Eine der wesentlichen Voraussetzungen fur das Vorliegen einer innergemeinschaftlichen
Warenbewegung ist allerdings, dass der Gegenstand der Lieferung in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet versendet oder befordert worden sein muss. Im konkreten Fall
wurden die erworbenen Gegenstande vom Abnehmer selbst beférdert, und es ist strittig,
ob die Bf. den dafur gesetzlich normierten Nachweis erbracht hatte.
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Der Tatbestand der innergemeinschaftlichen Lieferung setzt voraus, dass der Gegenstand
den Abgangsmitgliedstaat physisch verlassen haben muss, wobei es auf die Absicht
des Lieferanten hierbei nicht ankommt (vgl. EuGH 27.9.2007, C-409/04 "Teleos"), der

Tatbestand demnach objektiven Charakter hat (vgl. Ruppe/Achatz, UStG °, Art 7 Rz
12/1), der unabhangig von Zweck und Ergebnis des betreffenden Umsatzes anzuwenden
ist. Wird der Lieferant vom Abnehmer hinsichtlich dieses Tatbestandsmerkmales
getauscht, liegt nach objektiven Gesichtspunkten eine Inlandslieferung vor, die unter der
Voraussetzung der Vertrauensschutzregelung (Art 7 Abs. 4) steuerfrei belassen wird.

Fir den konkreten Fall folgt auf Basis der im Sachverhaltsteil der Entscheidung
dargelegten und als erwiesen beurteilten Feststellungen der Au3enprufung, dass eine
Tauschung des Lieferers durch den Abnehmer nicht glaubhaft gemacht werden konnte,
zumal die Bf. auf die schriftliche Erklarung des Kaufers verzichtete und solcherart
keinen vollstandigen Buchnachweis als objektiven Nachweis fur den Transport ins
Gemeinschaftsgebiet vorlegen konnte, auf den sie allenfalls vertrauen hatte durfen, bzw.
ein Vertrauensschutz auf dieser Grundlage uberpruft hatte werden mussen.

Die auf einer Abschrift der Rechnung erkennbare handschriftliche Unterzeichnung

des Geschaftsfuhrers der D als Empfangsbestatigung der Gegenstande weist jedoch
keineswegs nach und macht auch nicht glaubhaft, dass die Getranke tatsachlich ins
Gemeinschaftsgebiet geliefert und dort verkauft wurden. Aus diesen Griunden gehen die
Vorbringen des Geschaftsfuhrers der Bf. ins Leere, er habe seine Verpflichtung erfullt,
indem er die Ubergabe der Waren handschriftlich unterzeichnen lieR.

Dass die Bf. den Transport der Waren ins Gemeinschaftsgebiet nicht beaufsichtigen hatte
mussen, mag grundsatzlich zutreffen, doch wird sie deshalb nicht von der Verpflichtung
entbunden, formelle Nachweise zu erbringen.

Tatsache ist, dass zu den einzelnen Lieferungen die in der oben genannten Verordnung
geforderte Erklarung des Abnehmers oder seines Beauftragten, den Gegenstand in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet zu beférdern nicht vorhanden waren, demnach die formellen
Voraussetzungen fur eine Steuerbefreiung fehlten.

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind die Nachweise der Beforderung bzw.

der Versendung als formelles Erfordernis zu qualifizieren, das den Anspruch

auf Mehrwertsteuerbefreiung nicht in Frage stellen kann, sofern die materiellen
Voraussetzungen erfullt sind (vgl. EuGH, Collee und Mecsek-Gabona 6.9.2012, C-273/11).

Im Beschwerdefall gibt es keine Anhaltspunkte oder Hinweise, die glaubhaft darlegten,
dass - obzwar die formalen Erfordernisse fur den ig Transport nicht vorliegen - alle
Getranke tatsachlich ins Gemeinschaftsgebiet befordert worden waren. Es muss daher
davon ausgegangen werden, dass die objektiven Voraussetzungen fur das Vorliegen von
innergemeinschaftlichen Lieferungen nicht erfullt sind.

Nach der Judikatur des VwGH steht dem Lieferanten im Falle nicht ordnungsgemafer
Nachweise und der Vermutung, dass die Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung nicht
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erfullt sind, die Moglichkeit offen, unter Ausschdpfung samtlicher zur Verfligung stehender
Beweismittel nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit vorliegen
(vgl. VWGH 27.11.2014, 2012/15/0192).

Die Bf. hatte durch die Erbringung der gesetzlichen und in der obengenannten Verordnung
naher bezeichneten beleg- und buchmalligen Nachweise dem Grunde nach nachweisen
kdnnen, "dass der Gegenstand in einen anderen Mitgliedstaat versandt oder befordert
worden ist und aufgrund dieses Versands oder dieser Beférderung den Liefermitgliedstaat
physisch verlassen hat" (EuGH 27.9.2007, C-409/04 "Teleos"). Hierbei handelt es sich
aber weder um einen objektiven noch um einen schlissigen Nachweis des Grenzubertritts
selbst (vgl. BFH 12.05.2009, V R 65/06). Ergibt eine Uberpriifung der gemachten Angaben
deren Unrichtigkeit oder bestehen zumindest begrindete Zweifel, kommt es letztlich
darauf an, dass der Unternehmer die Voraussetzungen der Steuerbefreiung tatsachlich
nachweist oder dass zumindest die Voraussetzungen des Art 7 Abs. 4 UStG 1994
vorliegen.

Im Beschwerdefall haben die Ergebnisse des Amthilfeersuchens zu begrindeten Zweifel
am Vorliegen der Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit gefuhrt. Dennoch ist es der Bf.
wahrend des gesamten Verfahrens und auch in der mindlichen Senatsverhandlung
nicht gelungen auf andere Weise einen uberzeugenden Nachweis zu erbringen, dass die
Waren physisch in einen anderen Mitgliedstaat gebracht wurden. Der Geschaftsfihrer
der D war zu Beginn der gegenstandlichen Prifung selbst fur die Bf. nicht erreichbar, als
der Prufer der Bf. die Absicht seiner personlichen Befragung bekanntgab. Die Bf. hat
demzufolge auch nachtraglich mithilfe ihres auslandischen Geschaftspartners nicht
beweisen kdnnen, dass die Waren physisch in das Gemeinschaftsgebiet verbracht wurden
und solcherart samtliche Voraussetzungen der innergemeinschaftlichen Lieferungen
vorgelegen waren.

Zu prufen bleibt, ob die Vertrauensschutzregelung des Art 7 Abs. 4 UStG 1994
anzuwenden ist.

Nach Art 7 Abs. 4 bleibt die Umsatzsteuerfreiheit der Lieferungen trotz objektiv unrichtiger
Angaben des Abnehmers erhalten, wenn der Unternehmer die Unrichtigkeit der Angaben
auch bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes nicht erkennen konnte.

Ob die Bf. die Angaben des Abnehmers mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
gepruft hat, ist nach einem objektiven Mal3stab, zu beurteilen und ist hierbei das Verhalten
eines ordentlichen, gewissenhaften Kaufmannes, wobei der Sorgfaltsmalistab nach
Geschaftszweigen differieren kann, vergleichend heranzuziehen (vgl. VwGH 18.12.2006,
2006/16/0070).

Allein auf Grund der Tatsache, dass die Bf. die formellen Nachweise nicht vollstandig
erbracht hatte, hat sie nicht mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns gehandelt.
Solcherart durfte sie sich nicht auf die Vertrauensschutzregelung des Art. 7 Abs. 4 UStG
1994 berufen, weil sie im Sinne dieser Bestimmung die von ihr in Anspruch genommene
Steuerbefreiung nicht auf vom Abnehmer gegebene unrichtige Angaben stutzen konnte.
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Dass die steuerlich vertretene Bf. zu Beginn ihrer Tatigkeit den Meldepflichten durch die
Zusammenfassende Meldung (ZM) nicht nachkam (vgl. Art 21 Abs. 3 UStG 1994), und auf
diese Weise eine Kontrolle der innergemeinschaftlichen Erwerbe durch die Mitgliedstaaten
anfangs verhinderte, entspricht gleichermalen nicht jenen Sorgfaltspflichten eines
ordentlichen Kaufmannes, auf deren Vorliegen es jedoch im konkreten Fall ankam.

2. WW

Hier fehlen ebenso nachprufbare Belege bzw. Erklarungen Uber die physische
Verbringung der Waren in das Gemeinschaftsgebiet. Dazu kommt, dass eine geschaftliche
Verbindung zwischen den abholenden Personen und der abnehmenden Gesellschaft nicht
nachvollziehbar war bzw. diese Personen nicht der auf den Fakturen als Empfanger
ausgewiesenen Gesellschaft zugeordnet werden konnten. Damit ergeben sich begrindete
Zweifel an der Richtigkeit der Angaben in den strittigen Rechnungen.

Belegangaben erfullen die ihnen zukommende Nachweisfunktion nur, wenn ihre inhaltliche
Richtigkeit beim Aussteller des Beleges Uberprift werden kann. Mangel der formellen
Nachweispflicht der Bf. fuhrten dazu, dass ein sicherer Nachweis verhindert wurde, dass
die materiellen Anforderungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung erfullt waren.

Sind die abholenden Personen der abnehmende Gesellschaft nicht zuzuordnen und

kann die Bf. durch keinerlei Belege eine geschaftliche Verbindung zwischen den beiden
Genannten nachweisen bzw. glaubhaft machen, so muss der Senat davon ausgehen,
dass die objektiven Voraussetzungen der streitgegenstandlichen innergemeinschaftlichen
Lieferungen nicht erwiesen sind. Ein Belegnachweis setzt Angaben zur Person und

zur Anschrift des Ausstellers voraus, solche Angaben fehlen jedoch hinsichtlich der die
Liefergegenstande abholenden Personen.

Das Ergebnis von in den Sachverhaltsfeststellungen genannten Amtshilfeersuchen fihrte
Uberdies zu begrindeten Zweifeln an der Richtigkeit des Vorliegens von steuerfreien
innergemeinschaftlichen Lieferungen.

Solche Lieferungen sind danach nur dann steuerfrei zu behandeln, wenn die Bf. diese
Zweifel nach den allgemeinen Beweisregeln- und Grundsatzen entkraftet oder wenn die
Bf. darlegt, dass sie auf die Angaben des abnehmenden Unternehmens vertraut hatte und
deren Unrichtigkeit nicht erkennen konnte (vgl. BFH 12.05.2009, V R 65/06).

Hatte die Bf. selbst Schritte eines ordentlichen Kaufmanns gesetzt, hatte sie Namen

und Anschriften der abholenden Personen festgehalten und eine Zuordnung dieser
Personen zum slowakischen Abnehmer uberpruft sowie Uuberdies von ihnen eine Erklarung
abverlangt, dass sie die Gegenstande in die Slowakei befordere.

Da sie dies unterlie3, kann sie sich, wie unter Punkt 1. ausgefuhrt, nicht zu Recht auf
die Vertrauensschutzregelung berufen, sodass die in Rede stehenden Lieferungen
umsatzsteuerpflichtig zu behandeln waren.

Die steuerliche Vertretung beruft sich auch allgemein auf den Grundsatz von Treu und
Glauben, da sie Anweisungen oder Anleitungen des die USO-Prufung durchfihrenden
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Pruforgans nach Ricksprache mit dem Finanzamt befolgt habe. Die nunmehr geforderte
zusatzliche Dokumentation des Vorganges in Form einer schriftlichen Bestatigung des
Abnehmers Uber die Verbringung der Waren in das EU-Ausland sei als Verstol} gegen den
nach Ansicht der Bf. auch von Seiten der Finanzbehdrden zu beachtenden Grundsatz von
Treu und Glauben zu werten.

Dem ist zu entgegnen:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Grundsatz von Treu und Glauben
muss der Abgabepflichtige im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft, die nicht
offensichtlich unrichtig gewesen sein darf, Dispositionen getroffen haben, die er ohne die
unrichtige Auskunft nicht getroffen hatte (VWGH 22.9.1999, 94/15/0104). Der Grundsatz
von Treu und Glauben schutzt nicht ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen
auf die Rechtsbestandigkeit einer allenfalls auch unrichtigen abgabenrechtlichen
Beurteilung fur die Vergangenheit. Nach VwGH kommt dieser Grundsatz nur unter
bestimmten Voraussetzungen zum Tragen, wenn besondere Umstande vorliegen, die
ein Abgehen von der bisherigen Rechtsauffassung durch die Abgabenbehdrde unbillig
erscheinen lassen, wie dies zB. der Fall sein kann, wenn der Abgabepflichtige von
der zustandigen Abgabenbehdrde ausdrucklich zu einer bestimmten Vorgangsweise
aufgefordert wird und sich nachtraglich die Unrichtigkeit derselben herausstellt. Dartuber
hinaus kann der Grundsatz von Treu und Glauben nur insoweit Auswirkungen bewirken,
als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum einraumt (VwGH 15.9.2011,
2011/15/0126). Im Beschwerdefall war vor diesem Hintergrund kein Anwendungsbereich
des Grundsatzes von Treu und Glauben gegeben (VWGH 15.9.2011, 2011/15/0126, siehe
auch Judikaturhinweise zu § 114 BAO in RitzZKommentar), zumal die Anerkennung einer
Lieferung als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung das Vorliegen bestimmter
materiell rechtlicher Anforderungen voraussetzt, demnach die Abgabenbehorde in
diesem Zusammenhang nicht unbestimmte Rechtsbegriffe auszulegen und keine
Ermessensentscheidung zu treffen hat. Aus diesen Grinden konnte die Bf. nicht mit Erfolg
die Steuerfreiheit der in Rede stehenden Lieferungen mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben begrinden.

Aus all diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, da der
Senat die Frage der Parteifahigkeit der Bf. und des Vorliegens der Voraussetzungen
fur innergemeinschaftliche Lieferungen im Sinne der im Erkenntnis zitierten Judikatur
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des Verwaltungsgerichtshofes und der EuGH-Rechtsprechung beantwortet hat und
deshalb eine Revision nicht zulassig ist.

Wien, am 17. Oktober 2018
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