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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Josef
Schlager, gegen den Bescheid des Finanzamtes Urfahr betreffend Sdumniszuschlag fir das
Jahr 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 9. Juli 2002 schrieb das Finanzamt Urfahr wegen Nichtentrichtung der
Umsatzsteuer 01/2002 in H6he von 5.191,93 € bis zum Falligkeitstag 15. Méarz 2002 einen

Saumniszuschlag mit einem Betrag von 103,84 € vor.
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Mit Eingabe vom 17. Juli 2002 wurde gegen die Vorschreibung des Saumniszuschlages
Berufung eingebracht. Die Umsatzsteuer 01/2002 sei am 13. Marz 2002 per Telebanking
Uberwiesen worden, doch habe der Bw. vergessen, diesen Betrag richtig zu deklarieren.
Obendrein sei auch die Einkommensteuer rechtzeitig Gberwiesen worden. Der Bw. bitte zu
bericksichtigen, dass es sich in diesem Fall nicht um eine Nachléssigkeit oder ein echtes
Versaumnis handle, sondern lediglich um die Nichtdeklarierung der rechtzeitig bezahlten

Steuer.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. Oktober 2002 wurde die gegen den Saumnis-
zuschlagsbescheid eingebrachte Berufung als unbegriindet abgewiesen. Gegenstandlich sei
am 14. Marz 2002 ein Betrag von 5.191,93 € ohne Verrechnungsweisung entrichtet worden.
Die Zahlung sei daher auf die am 8. April 2002 fallige Einkommensteuer 1999 verrechnet
worden. Die Umsatzsteuer 01/2002 in Hohe von 5.191,93 € sei am 1. Juli 2002 verspatet
beglichen worden. Da bei Falligkeit der Einkommensteuer 1999 nur noch der zu diesem
Zeitpunkt aushaftende Betrag von 52.930,73 € Uberwiesen worden sei, sei zur rechtzeitigen

Abdeckung der Umsatzsteuer 01/2002 kein Guthaben zur Verfiigung gestanden.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2002 beantragte der Bw. die Vorlage der Berufung zur
Entscheidung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz. Ein neues Vorbringen wurde nicht
erstattet. Erganzend fihrte der Bw. lediglich aus, dass er vom Finanzamt tber seinen Irrtum

nicht informiert worden sei, obwohl dort seine Adresse und Telefonnummer aufliege.

Dem Abgabenkonto des Bw. zu St.Nr. X ist zu entnehmen, dass der ohne Erteilung einer
Verrechnungsweisung am 13. Marz 2002 mittels Telebanking eingezahlte Betrag von
5.191,93 € am 14. Marz 2002 auf dem Abgabenkonto gutgeschrieben wurde. Da zu diesem
Zeitpunkt auf dem Abgabenkonto auf Grund einer am 28. Februar 2002 verbuchten
Einkommensteuernachforderung fiir das Jahr 1999 in Hohe von 62.752,99 € (féllig am 8. April
2002) ein Ruckstand von 59.637,06 € aushaftete, wurde dieser gemal § 214 Abs. 1 BAO
durch diese Saldozahlung teilweise abgedeckt. Zum Zeitpunkt der Falligkeit der
Einkommensteuernachforderung bestand am Abgabenkonto noch ein Riickstand von

52.930,73 €, welchen der Bw. rechtzeitig entrichtete.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2002 forderte das Finanzamt den Bw. auf, die Umséatze fir die
Monate Janner, Marz und April 2002 bekannt zu geben, da ansonsten die Bemessungs-

grundlagen fir die Umsatzsteuer im Schatzungswege ermittelt werden missten.
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Am 26. Juni 2002 wurde daraufhin die Umsatzsteuer 04/2002 und am 1. Juli 2002 die
Umsatzsteuer 01 und 03/2002 Uberwiesen, wobei fiir die verspatet entrichtete Umsatzsteuer

01/2002 in Hohe von 5.191,93 € der nunmehr bekampfte Sdumniszuschlag festgesetzt wurde.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Durch das Budgetbegleitgesetz 2001 (BGBI. Nr. 142/2000) wurden Anderungen des
Saumniszuschlagsrechtes vorgenommen, die erstmals auf Abgaben anzuwenden sind, fur die
der Abgabenanspruch nach dem 31. Dezember 2001 entstanden ist (8 323 Abs. 8 erster Satz
BAO). Im gegenstandlichen Berufungsverfahren ist daher § 217 BAO idF des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 142/2000 anzuwenden.

Nach § 217 Abs. 1 BAO sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage
zu entrichten, wenn eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (8 3 Abs. 2 lit. d), nicht
spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird. Nach Abs. 2 leg. cit. betragt der erste
Saumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages. Der neue Abs. 7
des § 217 BAO normiert, dass auf Antrag des Abgabepflichtigen SAumniszuschlage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen sind, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden
trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben

kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Grobes Verschulden fehlt, wenn tberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrlassigkeit im
Sinne des § 1332 ABGB vorliegt. Grobe Fahrlassigkeit wird mit auffallender Sorglosigkeit
gleichgesetzt. Auffallend sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Behérden und fir die
Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach den persdnlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt aulRer Acht lasst (vgl. Ritz, BAO2, § 308 Tz 14 und 15, mit Judikatur-
nachweisen). Leichte Fahrlassigkeit liegt dagegen vor, wenn ein Fehler unterlauft, den

gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht.

Mit Erganzungsersuchen vom 30. Juli 2003 wurde der Bw. von der Rechtsmittelbehérde unter
Hinweis darauf, dass beabsichtigt sei, die Berufung als unbegriindet abzuweisen, ersucht,
binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung zu nachfolgenden Uberlegungen schriftlich
Stellung zu nehmen:

Nach § 217 Abs. 7 BAO idF BGBI. I Nr. 142/2000 sind Sdumniszuschlage auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit

herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Saumnis kein grobes Verschulden trifft.

Grobes Verschulden fehlt, wenn tiberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrlassigkeit vorliegt. Eine solche

liegt vor, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgféltiger Mensch begeht.
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Werden Uberweisungen per Telebanking getatigt, kann der Uberweisende an Hand eines EDV-Eingabeprotokolls
die Richtigkeit der von ihm getétigten Eingaben tUberprufen und unrichtige Eingaben gegebenenfalls noch vor der
Datenfreigabe selbst korrigieren bzw. nach erfolgter Freigabe eine Berichtigung fehlerhafter Daten durch

Kontaktaufnahme mit dem Bankinstitut veranlassen.

Daruber hinaus haben Sie am 19. Marz 2002 vom zustandigen Finanzamt eine Buchungsmitteilung (Nr. 3) erhalten,
aus der die Entrichtung der Lohnabgaben 02/2002 sowie die in Streit stehende Saldozahlung von 5.191,93 €

ersichtlich waren.

Nicht zuletzt wére eine Uberpriifung der Kontobewegungen zum Zeitpunkt der Entrichtung der
Einkommensteuernachforderung 1999 geboten gewesen, hatte sich doch der entrichtete Betrag (52.930,73 €) im
Vergleich zum vorgeschriebenen Betrag (62.752,99 €) im Zuge einer Uberschaubaren Anzahl von Buchungen auf
dem Abgabenkonto und innerhalb von etwa eineinhalb Monaten um einen nicht leicht Gibersehbaren Betrag von

rund 10.000 € reduziert.

Die Rechtsmittelbehérde geht daher davon aus, dass Sie weder die getatigte Uberweisung noch die auf der
Buchungsmitteilung aufgeschlusselten Buchungen ausreichend sorgféltig kontrolliert haben und Sie daran, dass
Ihnen die Nichtdeklarierung der Steuer nicht aufgefallen und es deshalb zu einer Sdumnis gekommen ist, ein Gber
leichte Fahrlassigkeit hinausgehendes Verschulden trifft.

Dieses Erganzungsersuchen wurde dem Bw. am 1. August 2003 mittels Rsb-Brief zugestellt.

Eine Stellungnahme hiezu ist bis dato nicht erfolgt.

Der Bw. ist den Ausfiihrungen der Abgabenbehdorde zweiter Instanz zum Vorliegen eines
gegenstandlich tUber leichte Fahrlassigkeit hinausgehendes Verschuldens nicht entgegen
getreten. Es ware an ihm gelegen gewesen, konkret darzulegen, auf welche Art und Weise er

seiner Kontrollpflicht nachgekommen ware.

Vor dem Hintergrund dieses Ermittlungsergebnisses und mangels gegenteiliger Anhaltspunkte
ist daher davon auszugehen, dass der Bw. die getatigten Uberweisungen offenbar nicht
kontrolliert hat und ihm ein Uber leichte Fahrlassigkeit hinausgehendes Verhalten zuzurechnen

ist, welches der Aufhebung der Sdumniszuschlagsvorschreibung entgegen stand.

Wenn der Bw. im Vorlageantrag moniert, das Finanzamt habe ihn Uber seinen Irrtum nicht
informiert, so ist dem zu entgegnen, dass fur die Abgabenbehdrde der objektive
Erklarungswert des Uberweisungsauftrages malgebend ist und die Behorde ohne
Verdachtsgrinde weder die Verpflichtung noch in Anbetracht der Vielzahl der téglichen
Zahlungseingange die Mdglichkeit hat, die von den Steuerpflichtigen entrichteten Betrage
hinsichtlich der H6he und des Zwecks einer Schlissigkeitsprifung zu unterziehen. Um aber
dem Bw. eine Kontrolle der durchgefiihrten Buchungen zu erméglichen, werden diesem in

regelméagigen Abstéanden bzw. bei bestimmten Zahlungen Buchungsmitteilungen zugesendet.
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Obwohl fir die vorliegende Entscheidung nicht relevant, ist der Bw. darauf hinzuweisen, dass
nach § 214 Abs. 5 BAO seit dem Budgetbegleitgesetz 2001 (BGBI. I Nr. 142/2000), welches
nach § 323 Abs. 8 BAO ebenfalls erstmals auf Abgaben anzuwenden ist, fiir die der
Abgabenanspruch nach dem 31. Dezember 2001 entstanden ist, fir den Abgabepflichtigen
erweiterte Antragsrechte dahingehend bestehen, dass er bei der irrtimlichen Unterlassung
von Verrechnungsweisungen bei Zahlungen binnen drei Monaten ab dem Tag, an dem diese
Zahlung erfolgte, beantragen kann, die Rechtsfolgen der irrtimlich unterlassenen
Verrechnungsweisung aufzuheben oder nicht herbeizufiihren. Zu diesen Rechtsfolgen gehdren
auch Sdumniszuschlage (Ritz, BAO-Handbuch, 142f).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Linz, 10. September 2003
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