AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 4

UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0018-L/12

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 4 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Richard Tannert,
das sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Alois Winklbauer sowie die Laienbeisitzer Dir.
Mag. Helmut Schabetsberger und KR Ing. Glnther Pitsch als weitere Mitglieder des Senates in
der Finanzstrafsache gegen HS, Fris6r, geb. xxxx, wohnhaft in XXX, vertreten durch Gerhard
Friedl, Wirtschaftstreuhander in 4707 SchllBlberg, Marktplatz 4, wegen des Finanzvergehens
der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die
Berufung des Amtsbeauftragten vom 18. Juni 2012 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates I
beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Grieskirchen Wels als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz vom 16. Marz 2012, StrNr. 054/2010/00057-001, nach der am 13. August 2013
in Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten Hofrat Kurt

Briihwasser sowie der Schriftfiihrerin Marija Schistek durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Amtsbeauftragten wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene

Erkenntnis dahingehend abgedndert, dass es zu lauten hat:

HS ist schuldig, er hat als Abgabepflichtiger im Amtsbereich des Finanzamtes Grieskirchen
Wels vorsatzlich die Vorauszahlung an Umsatzsteuer betreffend den Voranmeldungszeitraum
Oktober 2009 in Héhe von € 7.109,09 nicht spatestens am fiinften (sechsten) Tag nach
Falligkeit entrichtet und hat hiedurch eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a
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FinStrG begangen, weswegen (iber ihn gemaB § 49 Abs. 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe

von
€ 500,00
(in Worten: Euro fiinfhundert)

und gemaB § 20 FinStrG fir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in

Hbhe von
funf Tagen
verhangt werden.

HS hat auch gemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschale Verfahrenskosten in Hohe von
€ 50,00 und die allfalligen Kosten eines Strafvollzuges, welche gegebenenfalls mit

gesondertem Bescheid festgesetzt werden wiirden, zu tragen.”

I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Amtsbeauftragten als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Den vorgelegten Akten ist Folgendes zu entnehmen:

Vom Amtsbeauftragten bekampft wird ein Erkenntnis des Spruchsenates I beim Finanzamt
Linz als Organ des Finanzamtes Grieskirchen Wels als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom
16. Mdrz 2012 zu StrNr. 054/2010/00057-001, mit welchem ein mit Bescheid vom 12. Februar
2010 gegen HS wegen des Verdachts, er habe vorsatzlich unter Verletzung seiner
Verpflichtung zur Abgabe einer dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) 1994
entsprechenden Voranmeldung eine Verkiirzung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer in Hohe
von € 7.109,09 betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2009 bewirkt und dies nicht
nur flir moglich, sondern flir gewiss gehalten und dadurch das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen, eingeleitetes
Finanzstrafverfahren gemafi §§ 136, 82 Abs. 3 lit. a FinStrG im Zweifel eingestellt worden war.

Seiner Entscheidung hatte der Spruchsenat folgenden Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der in X wohnhafte Beschuldigte ist an seinem Wohnort als Friseur tétig und ist solcherart als

Unternehmer Finanzamt Grieskirchen Wels steuerlich erfasst.
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Bei einer abgabenbehdrdlichen Priifung (Bericht vom 2. Februar 2010) wurde festgestellt,
dass vom Beschuldigten fiir den Monat Oktober 2009 weder eine Umsatzsteuervoranmeldung

abgegeben noch eine Umsatzsteuerzahlung geleistet worden sei.

Der Beschuldigte habe allerdings darauf vertraut, dass seine steuerliche Vertretung, die
ETWGMmbH, Wels , nach erfolgter Ubergabe der Unterlagen durch ihn an sie fristgerecht, das
heiBt, spatestens am 15. Dezember 2009, die Umsatzsteuervoranmeldung an die
Abgabenbehorde libermittle, und es nicht fiir méglich gehalten, dass diese dies nicht mache.
AuBerdem habe er eine Abgabenverkiirzung weder fir gewiss gehalten noch sich damit

abgefunden.

Er sei er von seiner steuerlichen Vertretung nicht darliber in Kenntnis gesetzt worden, dass
diese nach Ubergabe der Unterlagen die daraus zu erstellende Umsatzsteuervoranmeldung
nicht (fristgerecht) dem Finanzamt Ubermitteln werde, obwohl er zum Stichtag 15. Dezember
2009 ihr gegenliber keine offenen Honorarverbindlichkeiten (mehr) gehabt habe.

Mit Beschluss des Landesgerichts Wels vom 22. Dezember 2009 sei Uber sein Vermogen das
Insolvenzverfahren eréffnet worden, wobei ein Zahlungsplan bestatigt und schlieBlich am

2010 das Insolvenzverfahren wieder aufgehoben worden sei.

Erst im Zuge der am 1. Februar 2010 begonnen abgabenrechtlichen USO-Priifung sei die
Umsatzsteuervoranmeldung fiir Oktober 2009 an Hand der vorgelegten Unterlagen erstellt
worden, woraus sich eine Zahllast von € 7.109,09 ergeben habe, welche am 3. Februar 2010

bescheidmaBig festgesetzt wurde.

Der Beschuldigte, so der Spruchsenat in seiner Beweiswirdigung, habe glaubhaft dargelegt,
er habe darauf vertraut, dass seine steuerliche Vertretung, nachdem er ihr die erforderlichen
Unterlagen ausgehandigt habe, (auch) die Umsatzsteuervoranmeldung fuir Oktober 2009
fristgerecht bei der Abgabenbehérde einreichen werde. Aus den vorliegenden Unterlagen,
insbesondere einem Kontoblatt vom 20. Oktober 2011 sowie einer Honorarnote vom

21. Dezember 2009, sei zu ersehen, dass zum 15. Dezember 2009 keine falligen
Honorarrlickstande gegeniber seiner steuerlichen Vertretung bestanden hatten. Dies habe

der Beschuldigte im Ubrigen auch bei seiner Einvernahme bestitigt.

Demgegeniiber habe sich der Zeuge Dr. FP, Steuerberater der ETW GmbH in Wels , der

Aussage entschlagen, wozu er gemaB § 104 Abs. 2 FinStrG auch berechtigt gewesen sei.

Ebenfalls aus den unwiderlegten Angaben des Beschuldigten ergebe sich, dass dieser von

seiner steuerlichen Vertretung nicht tber die Nichteinreichung der Umsatzsteuervoranmeldung
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fir den Monat Oktober 2009 informiert worden sei. Die Feststellungen (ber die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens ergeben sich aus den im Strafakt erliegenden Ausdrucken der
Ediktsdatei.

In rechtlicher Hinsicht, so der Senat in der Begriindung seines Erkenntnisses weiter, sei im
vorliegenden Fall zwar der objektive Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verwirklicht, es
mangle jedoch am subjektiven Tatbestand: Der Beschuldigte habe auf die rechtzeitige
Ubermittlung der Voranmeldung durch seine steuerliche Vertretung vertraut und habe dies
auch durfen, da nachweislich zum 15. Dezember 2009 kein Honorarriickstand bestanden
habe. Es habe fiir ihn daher keinen Grund gegeben, an der Auftragsausfiihrung durch seinen
(seinerzeitigen) Steuerberater zu zweifeln. Im Ubrigen biete der erhobene Sachverhalt dafiir,
dass der Beschuldigte darliber hinaus hinsichtlich des in Rede stehenden Verkiirzungsbetrages
etwa tatbildmaBig im Sinne einer versuchten Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 iVm

§ 13 FinStrG gehandelt habe, keine Anhaltspunkte und scheide demzufolge auch eine
Strafbarkeit wegen fahrlassiger Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs.1 FinStrG von vornherein

aus objektiven Griinden aus.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Amtsbeauftragten vom
18. Juni 2012, in welcher beantragt wurde, den Beschuldigten entweder nach § 33 Abs. 2

lit. @ FinStrG oder, und zwar flir den Fall, dass sich der Berufungssenat hinsichtlich des
Nichtvorliegens des Tatbestandes der Abgabenhinterziehung der Auffassung des
Spruchsenates anschlieBt, wegen Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu

bestrafen, und dazu im Wesentlichen Folgendes vorgebracht wurde:

Dem Standpunkt des Spruchsenates, der Beschuldigte habe darauf vertraut, dass seine
steuerliche Vertretung nach Ubergabe der monatlichen Unterlagen spatestens am

15. Dezember 2009 die Umsatzsteuervoranmeldung flir Oktober 2009 fristgerecht der
Abgabenbehérde tbermitteln wirde, und es daher weder ernstliche fir moglich gehalten,
dass diese die in Rede stehende Erklarung nicht fristgerecht einreichen werde, noch eine
Abgabenverkiirzung flir gewiss gehalten und sich auch nicht mit einer solchen abgefunden,
kdnne nicht gefolgt werden. Bereits in seiner Beschwerde vom 16. Marz 2010 gegen den
Einleitungsbescheid habe der Beschuldigte —und zwar als dessen Erstaussage (und dadurch
mit erhéhtem Wahrheitsgehalt ausgestattet) — namlich angeflihrt, dass er die
Umsatzsteuerzahllast fiir Oktober 2009 wegen seiner finanziellen Schwierigkeiten bzw. der
bereits eingetretenen Zahlungsunfahigkeit ohnehin nicht mehr hatte entrichten kénnen bzw.
eine allféllige Zahlung vom Masseverwalter im anschlieBenden Konkursverfahren jedenfalls
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angefochten worden ware. Er sei also gar nicht mehr in der Lage gewesen, die fallige
Umsatzsteuer zu entrichten bzw. den Steuerberater fiir die Erstellung der
Umsatzsteuervoranmeldung zu bezahlen. Die Umsatzsteuervoranmeldung sei vom
Beschuldigten sohin bewusst nicht abgegeben bzw. die Zahllast bewusst nicht entrichtet
worden, wobei das Wissen um die Verpflichtung zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen sowie Uber Falligkeitstermine zur Entrichtung von
Umsatzsteuervorauszahlungen beim Beschuldigten schon auf Grund dessen einschlagiger

Vorstrafen vorhanden gewesen sei.

Daher hatte der erkennende Spruchsenat, selbst bei Nichterfillung des Tatbestandes des § 33

FinStrG, jedenfalls eine Strafe gemaB § 49 FinStrG aussprechen missen.

Unbestritten bzw. durch die Aktenlage gedeckt sei namlich, dass dem Beschuldigten die
Falligkeit fur die Umsatzsteuervorauszahlung bekannt gewesen sei und er daher vorsatzlich
bis zum Falligkeitszeitpunkt der Umsatzsteuervorauszahlung bzw. bis spatestens zum fiinften
Tag nach Falligkeit weder die entsprechende Umsatzsteuervorauszahlung entrichtet noch die
Hohe der geschuldeten Betrage der zustandigen Abgabenbehdrde bekannt gegeben habe.
Dabei sei es ohne Belang, ob ihn an der Unterlassung der fristgerechten Bekanntgabe der
geschuldeten Betrage ein Verschulden getroffen habe, weil vom Vorsatz lediglich die
tatbildmaBig relevante Versaumung des Termins fiir die Entrichtung der
Selbstbemessungsabgaben umfasst sein miisse. Der Sachverhalt erfiille somit ,zumindest"
den Tatbestand des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Im Zuge einer durchgeflihrten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat wurde der

verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ausfihrlich erdrtert.

Zu seinen derzeitigen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen fiihrte der Beschuldigte

auf Befragen erganzend aus:

Er sei nunmehr wieder selbstandig als Frisor in 4690 Schwanenstadt tatig und habe drei
Mitarbeiter. Die Geschafte gingen gerade so, es herrsche ein groBer Konkurrenzdruck.

Flr private Zwecke stiinden ihm monatlich zwischen € 500,00 bis € 1.000,00 zur Verfligung.
Davon habe er auch die Kaufpreisraten flir seinen PKW und die Miete zu bezahlen. Er

bekomme keine Unterstiitzung von dritter Seite.

Er habe keine Sorgepflichten.
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An Verbindlichkeiten bestande eine Schuld von € 12.000,00 gegeniber seiner Mutter, welche

ihm das Kapital zur neuerlichen Geschaftseréffnung geliehen habe.

In Bezug auf sein Insolvenzverfahren habe er noch drei Raten zu € 8.500,00 zu begleichen,
welche jeweils Mitte Janner eines Jahres fallig werden.

In der Sache selbst flihrte der Beschuldigte aus: Er verantworte sich wie bisher, soll heiBen, er
ware damals der Meinung gewesen, die Umsatzsteuervoranmeldung fuir Oktober 2009 so wie
auch alle Voranmeldungen zuvor wiirden von seiner Steuerberatungskanzlei dem Finanzamt

Ubermittelt werden.

Die Zahllast selbst, deren Betrag er ja nicht gekannt habe, hatte er nattirlich nicht entrichten
kdnnen. Er sei aber nicht auf die Idee gekommen, dass er dies am Tag vor der
Konkurserdffnung noch tun sollte. Er habe damals 40 Mitarbeiter gehabt und 11 Standorte

betrieben, es ware ein Hexenkessel gewesen.

Ich bestreite daher auch ein tatsachliches Verschulden an der Nichtentrichtung der
gegenstandlichen Vorauszahlung.

Auf Vorhalt des Berichterstatters und des Amtsbeauftragten: Wenn in der Beschwerde gegen
den Einleitungsbescheid ausgefiihrt wurde, dass die Voranmeldung nicht mehr eingereicht
wurde, weil ich kein Geld hatte, das diesbezligliche Honorar zu bezahlen, und auf
ausdriickliche Nachfrage des Vorsitzenden, ob Der Steuerberater habe von ihm vor Falligkeit
der Zahllast kein Geld gefordert, damit er diese Voranmeldung flir Oktober 2009 noch erstelle:
Er ware der Meinung gewesen, dass die Erstellung automatisch erfolge und dann eine
Honorarnote gelegt werde. Die Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid sei nicht von ihm

selbst verfasst worden.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige (hier. der
beschuldigte Unternehmer HS ) die fir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht
bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die
Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen. Dieser Offenlegung dienen
gemal Abs. 2 leg.cit. unter anderem Abgabenerklarungen, wozu auch

Umsatzsteuervoranmeldungen gehdren.

GemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der Unternehmer spatestens

am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum)
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zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung beim zusténdigen Finanzamt
einzureichen, in der die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt als Steuererkldrung. Der
Unternehmer hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu

entrichten.

Diese Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entfiel gemaB der Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung zur Abgabe
von Voranmeldungen, BGBI. II 1998/206, lediglich fiir den Fall, dass die errechnete
Vorauszahlung zur Ganze spatestens am Falligkeitstag entrichtet worden war oder sich fir
den Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergeben hatte. Fir
Voranmeldungszeitrdume beginnend ab Janner 2003 war dazu weitere Voraussetzung, dass
die Umsdtze im vorangegangenen Kalenderjahr den Betrag von € 100.000,00 nicht
Uberstiegen hatten (BGBI. II 2002/462).

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder

Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss halt.

Dabei ist gemaB § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn die selbst zu
berechnende Abgabe (hier: die Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen

Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet wird.

Der Tatbestand der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a iVm Abs. 3 lit. b FinStrG
besteht somit aus zwei Tatelementen, namlich der zumindest wissentlichen Nichtentrichtung
der Umsatzsteuervorauszahlung bis zum Ablauf des jeweiligen Falligkeitstages und der
zumindest bedingt vorsatzlichen Nichteinreichung der diesbeziiglichen Voranmeldung bis zum

Ablauf dieses Tages, welche beide fiir sich erfillt sein miissen.

GemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich in diesem Zusammenhang einer
Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer zumindest bedingt vorsatzlich derartige selbst zu
berechnende Umsatzsteuervorauszahlungen nicht spatestens jeweils am flinften Tag nach
Falligkeit entrichtet. Dabei wirkt aber strafbefreiend, wenn der zusténdigen Abgabenbehérde
bis zu diesen Zeitpunkten die Hohe der geschuldeten Betrage bekannt gegeben wird.

Nach gangiger Rechtsprechung konsumiert eine Strafbarkeit der Hinterziehung der
Umsatzsteuervorauszahlung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG die Strafbarkeit der vorsatzlich

nicht bis zum flinften Tag nach Falligkeit erfolgten Nichtentrichtung dieser Zahllast nach § 49
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Abs. 1 lit. a FinStrG bzw. verwandelt die Finanzordnungswidrigkeit in eine insoweit straflose
Nachtat. Deren Strafbarkeit lebte jedoch fiir den Fall wieder auf, ware die Hinterziehung der

Finanzordnungswidrigkeit nicht strafbar.

Anstelle von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG oder
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG machte sich hingegen einer
Abgabenhinterziehung gemai § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wer (zumindest bedingt)
vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verklirzung einer Umsatzsteuer bewirkt, indem
er beispielsweise unrichtige Jahressteuererklarungen einreicht oder auch deren Einreichung
unterlasst mit dem Ziel, dass die Umsatzsteuer fiir das betreffende Veranlagungsjahr von der
Abgabenbehorde nicht oder zu niedrig festgesetzt werden solle, was auch tatsachlich

geschieht.

Von einer versuchten Abgabenhinterziehung von Umsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG
ware zu sprechen, wenn ein abgabepflichtiger Unternehmer vorsatzlich solcherart unter
Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer flir das Veranlagungsjahr zu bewirken versucht, wobei gemaB § 13 Abs. 2
FinStrG eine Tat dann versucht ist, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszuflihren, durch
eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt hat.

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen, zumindest versuchten Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen
an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bzw. von
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, soweit der Betrag an verkiirzter
bzw. nicht binnen flnf Tage nach Falligkeit zu entrichtender Umsatzsteuervorauszahlung in
der zu verkiirzen versuchten Jahresumsatzsteuer enthalten ist, sowie ebenso eine solche von
Vorbereitungshandlungen, welche fir sich allenfalls als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51

Abs. 1 lit. a oder c FinStrG zu bestrafen waren.

Eine allenfalls lediglich versuchte Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG kommt im
gegenstandlichen Fall fur die verkirzte Zahllast betreffend Oktober 2009 schon deswegen
nicht in Betracht, weil noch weit vor Ablauf der Frist zur Einreichung der
Jahressteuererklarung, nach Eréffnung des Konkurses tber das Vermdgen des Beschuldigten
am 22. Dezember 2009 im Zuge einer AuBenpriifung am 2. Februar 2010 die fallige
Umsatzsteuervorauszahlung an Hand der vorgelegten Unterlagen ermittelt wurde
(Niederschrift zur ABNr. 224005/10 vom 2. Februar 2010, Tz. 1; Finanzstrafakt betreffend den
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Beschuldigten zu StrNr. 054/2010/00057-001, Bl. 3), dieser Umstand wohl auch dem
Beschuldigten bekannt geworden ist und diesbeziiglich bereits zehn Tage spater gegen ihn ein
Finanzstrafverfahren erdffnet worden ist (Finanzstrafakt Bl. 19 ff). Nicht anzunehmen ist, der
Beschuldigte ware der Meinung gewesen, dass dieser Umstand bei der Abgabenbehdrde
anlasslich der Festsetzung der Jahresumsatzsteuer fiir 2009 am 1. September 2011 analog
den Voranmeldungsdaten (siehe Buchungsabfrage betreffend den Beschuldigten vom 15. Juni
2013) in weiterer Folge wieder in Vergessenheit geraten kdnnte, was ja auch tatsachlich nicht

geschehen ist.

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG bereits derjenige, der einen
Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, wobei es geniigt,

dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fiir mdglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, bei dem das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fiir moglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

GemaB § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden unter sorgfaltiger Berlicksichtigung
der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des

Beschuldigten als erwiesen angenommen werden.

Wesentliche Tatbestandvoraussetzungen fiir das Vorliegen einer Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sind in subjektiver Hinsicht das Vorliegen zumindest von
Eventualvorsatz hinsichtlich der Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe einer dem § 21 UStG
1994 entsprechenden (rechtzeitigen, richtigen, vollstandigen) Voranmeldung und zumindest
einer Wissentlichkeit in Bezug auf die nicht zeitgerechte Entrichtung der

Umsatzsteuervorauszahlung.

Ist dem Beschuldigten ein vorsatzliches Verhalten hinsichtlich der zeitgerechten Einreichung
der Umsatzsteuervoranmeldung nicht zweifelsfrei nachweisbar, kann trotz Vorliegens einer
Wissentlichkeit der Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlung nur vom Delikt der
Finanzordnungswidrigkeit des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ausgegangen werden (vgl. bereits flir
viele UFS vom 10. 9. 2004, FSRV/0033-W/04; 15. 3. 2005, FSRV/0117-W/04 etc.).

Voraussetzung fir die Verwirklichung einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG ist namlich ausschlieBlich die vorsatzliche Nichtentrichtung der
Selbstbemessungsabgaben bis zum fiinften Tag nach Falligkeit. Ob den Beschuldigten an der

Unterlassung der fristgerechten Meldung, welche einen objektiven StrafausschlieBungsgrund
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darstellt, ein Verschulden trifft, ist dabei irrelevant (vgl. wiederum bereits UFS vom 10. 9.
2004, FSRV/0033-W/04).

Im vorliegenden Fall steht die nicht fristgerechte Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung ftir
den Voranmeldungszeitraum Oktober 2009, also bis zum Ablauf des 15. Dezember 2009,
sowie die Nichtentrichtung der auf diesen Zeitraum entfallenden Umsatzsteuervorauszahlung
in Hohe von € 7.109,09 durch den Beschuldigten, der bis zum 22. Dezember 2009 als
Einzelunternehmer die ,,FH" in Wels betrieb, bis zum Falligkeitstag und auch nicht bis zum
finften Tag (bzw. allenfalls sechsten Tag danach, an dem als Werktag eine Entrichtung der
Zahllast méglich gewesen ware) als unbestrittener bzw. sich objektiv aus der Aktenlage

ergebender Sachverhalt fest.

Der erkennende Berufungssenat hatte sich daher bezliglich der subjektiven Tatseite mit den
Fragen auseinander zu setzen dergestalt, ob der Beschuldigte nachweislich zumindest bedingt
vorsatzlich die Einreichung der Voranmeldung unterlassen hat; wenn ja, ob er zumindest
wissentlich die fristgerechte Entrichtung der Vorauszahlung unterlassen hat. Ware die erste
Frage nicht mit Sicherheit bejahend zu beantworten, ist der Nachweis der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG missgliickt und verbliebe die
Fragestellung, ob HS zumindest bedingt vorsatzlich die Entrichtung der Zahllast bis zum
obgenannten Termin unterlassen und sohin eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1

lit. a FinStrG zu verantworten hatte.

Der Beschuldigte hat dazu sowohl in der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat als
auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat im Wesentlichen
Ubereinstimmend vorgebracht, er habe damals (in den Tagen vor der Konkurseréffnung tber
sein Unternehmen) geglaubt, die in Rede stehende Umsatzsteuervoranmeldung werde — wie
die Voranmeldungen zuvor — von der damit beauftragten Steuerberatungskanzlei dem
Finanzamt rechtzeitig Gbermittelt werden, zumal er zu jenem Zeitpunkt keine falligen
Honorarverbindlichkeiten ihr gegenliber gehabt habe. Er ware der Meinung gewesen, dass
diese dies ,, automatisch™ tun wiirde und dann hiertiber eine Honorarnote legen werde; eine
»~Vorauskasse" habe diese von ihm jedenfalls nicht gefordert. Da er die Hohe der Zahllast nicht
gekannt habe, habe er sie auch nicht entrichten kénnen. Im Ubrigen sei dies kurz vor
Konkurserdéffnung gewesen und habe er auf Grund dieser Ausnahmesituation (,,....ich hatte 40
Mitarbeiter und 11 Standorte, es war ein Hexenkessel...") nicht daran gedacht, die
Vorauszahlung zu entrichten oder zumindest dem Finanzamt bekannt zu geben. Dass die
Voranmeldung von ihm bewusst nicht mehr eingereicht worden sei, weil er iber keine

Geldmittel mehr verfligt habe, wie dies in der Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid
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behauptet worden sei, bestreite er mit dem Hinweis, dass diese Beschwerde nicht von ihm

selbst verfasst worden sei.

Der Beschuldigte raumte in der miindlichen Berufungsverhandlung zwar seine damalige
Kenntnis Uber die Verpflichtung zur Abgabe einer Umsatzsteuervoranmeldung und Uber die
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung ein. Diese Obliegenheiten sind dem
Beschuldigten aufgrund seiner unternehmerischen Tatigkeit und der fiir ihn zwingenden
Einlassungen aufgrund einschlagiger Vorstrafen (Spruchsenatserkenntnis vom 4. Juli 2002,
StrNr. 054/2001/00120-001; Strafverfligung vom 17. Dezember 2002, StrNr.
054/2002/00197-001) jedenfalls bekannt gewesen.

Es ist ihm in diesem Zusammenhang Uberdies vorzuhalten, dass die Nichtdurchflihrung der
Umsatzsteuervoranmeldung fir Oktober 2009 durch die grundsatzlich beauftragte
Steuerkanzlei — im Unterschied zur Behauptung des Beschuldigten — sehr wohl nach der
allgemeinen Lebenserfahrung und im Rahmen eines kaufmannischen Handelns eigentlich
zwingend vorhersehbar gewesen ist, wenn man bedenkt, dass ein Steuerberater angesichts
der bevorstehenden Insolvenz seines Klienten wohl kaum ohne ,Vorauskasse" mehr fir diesen
Leistungen erbringen wird. Andererseits ist die niichterne kaufmannische Handlungsweise fiir
einen Steuerberater gegentiber einem langjahrigen Kunden, mit welchem er vielleicht sogar
freundschaftlich verbunden ist, in dieser Art haufig nicht durchzuhalten, sodass sich wohl ein
Riickstand an Honorarforderungen aufbaut, welcher sowohl flir den Steuerberater als auch fiir
seinen Klienten zum Problem werden kann. Und tatsachlich sind auch im
verfahrensgegenstandlichen Finanzstrafakt Dokumente einzusehen, welche den schwierigen
Leistungsaustausch zwischen dem insolvent werdenden Friseurmeister und der Kanzlei seines

Steuerberaters exakt belegen:

Laut Kontoblatt per 20. Oktober 2011 der Steuerberatungskanzlei ist der Honorarrtickstand
des Beschuldigten mit Stichtag 31. Mai 2009 auf € 16.109,44 angewachsen gewesen,
woraufhin wohl eine Zahlungsvereinbarung Uber den Riickstand getroffen wurde: Neben einer
Anzahlung sollten monatliche Betrage von € 2.200,00 entrichtet werden. Am 31. Mai 2009
wurden vom Beschuldigten € 9.299,99 bezahlt; ebenso wurden am 30. Juni 2009, am 22. Juli
2009 und am 25. August 2009 jeweils € 2.200,00 beglichen, sodass zwischenzeitig der
Riickstand auf € 4.189,85 gesunken war. am 27. Oktober 2009 war jedoch der Riickstand
wieder auf € 9.294,65 angewachsen (genanntes Kontoblatt in Kopie, Finanzstrafakt Bl. 80).

Dies veranlasste die Steuerberatungskanzlei am genannten 27. Oktober 2009, HS folgendes

Schreiben zu senden (Kopie, Finanzstrafakt Bl. 82):
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"Herrn
HS
{Anschrift}

Honorarriickstand ET

Hallo {Freundesname},

dein Ruckstand bei der ET betragt derzeit inklusive der Honorarnoten Nr. 322 und 669, beide
vom 30.09.2009, € 9.294,65. Wie aus unserer Buchhaltung ersichtlich ist, ist flr die Monate
September und Oktober noch keine Ratenzahlung an uns erfolgt. Wir betrachten daher die
urspriingliche Ratenzahlungsvereinbarung vom 13.01.2009 als gegenstandslos.

Wir werden daher ab Oktober 2009 die von uns erbrachten Buchhaltungs- und
Lohnverrechnungsleistungen monatlich abrechnen. Es kann die Buchhaltung und
Lohnverrechnung kiinftig immer erst dann an dich ausgehandigt werden, wenn bei uns ein
Zahlungseingang nachweisbar ersichtlich ist.

Die monatliche Ratenzahlung in Héhe von € 2.200,00 an die ET bleibt weiterhin aufrecht.
Deine monatliche Rate wird ab Oktober in erster Linie herangezogen zum Ausgleich der im
jeweiligen Monat erbrachten Buchhaltungs- und Lohnverrechnungsarbeiten unsererseits und
in weiterer Folge zum Ausgleich deines offenen Riickstandes.

Sollte nicht ab Oktober ab 2009 monatlich eine Rate in Hohe von € 2.200,00 an uns
Uberwiesen werden, kdnnen wir die Rechtzeitigkeit der Erstellung deiner Buchhaltung und
Lohnverrechnung fir das jeweilige Monat nicht gewahrleisten. Fir etwaige Sdumnis- und
Haftungsfolgen von nicht rechtzeitig berechneten bzw. entrichteten Abgaben hast du
personlich einzustehen.

Freundliche GriBe
ET
{Unterschrift}"

Nochmals gelang es dem Beschuldigten durch Teilzahlungen vom 28. Oktober 2009 in Hohe
von € 1.300,00, € 600,00 und € 300,00, eine Monatsrate fiir Oktober 2009
zusammenzukratzen — dann war definitiv Schluss mit den Zahlungen des Beschuldigten

(obgenanntes Kontoblatt, Finanzstrafakt Bl. 89).

Weil die Ratenzahlung fir Oktober 2009 vom Beschuldigten geleistet worden war, lieferte die
Steuerberatungskanzlei die Berechnung der Selbstbemessungsabgaben (Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zu diesen flir Oktober 2009 und Umsatzsteuervorauszahlung flr
September 2009, welche dem Finanzamt am 13. bzw. 12. November 2009 bekanntgegeben

wurden) (Buchungsabfrage Abgabenkonto vom 15. Juni 2013).

Weil die Ratenzahlung fiir den nachsten Monat vom Beschuldigten nicht mehr aufgebracht
werden konnte, hat auch die Steuerberatungskanzlei — wie angedroht — nicht mehr geliefert
(Buchungsabfrage).

Es ware ansich bei einer derartigen Lebenssituation vollig unrealistisch, anzunehmen, die

Mitarbeiter der Steuerberatungskanzlei hatten ihrem Klienten nicht eindringlich diesen
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Umstand dargelegt — ist es ihnen ja um den Zugang den Geldmitteln von HS gegangen, was

nur funktionieren konnte, wenn dieser die Zusammenhange auch wirklich verstanden hatte.

Allerdings ist bei lebensnaher Betrachtung auch die Gedrangtheit der zeitlichen Ablaufe
(Falligkeit der strafrelevanten Umsatzsteuervorauszahlung am 15. Dezember 2009, welche
von der Steuerberatungskanzlei wie angedroht, aber erstmals nicht in Bearbeitung genommen
worden war, — Konkurserdffnung am 22. Dezember 2009) und die in Ansehung der nach der
Lebenserfahrung zu jenem Zeitpunkt wohl beim Beschuldigten herrschende
Arbeitsliberlastung zu bedenken, sodass in Abwagung dieser Argumente der fiir ein
Strafverfahren notwendige sichere Nachweis eines ernsthaften Erwagens des Eintrittes einer
Pflichtverletzung in Form der Nichteinreichung der Voranmeldung zum Zeitpunkt ihrer
Falligkeit durch den Beschuldigten nicht gegeben ist: Vielleicht war er wirklich durch seine
wirtschaftlichen Schwierigkeiten oder durch andere andrangende Glaubiger in dieser
Unternehmenskrise abgelenkt, vielleicht hat er doch noch gehofft, dass die
Selbstbemessungsabgaben bekanntgegeben werden wiirden: solches ist nicht mit Sicherheit

auszuschlieBen.

Es kann daher ein Verschulden des Beschuldigten in Bezug auf die unterbliebene rechtzeitige

Ubersendung der betreffenden Umsatzsteuervoranmeldung im Zweifel nicht erwiesen werden.

Was ihm aber mit Sicherheit zum Falligkeitszeitpunkt aktuell prasent gewesen ist, war, dass er
kein Geld mehr hatte, dass wie Ublich Selbstbemessungsabgaben angefallen sind, die er nicht
mehr begleichen konnte: Letztendlich hatten die Insolvenzglaubiger auch nur eine 6-%ige
Quote zu erwarten (siehe Ausdruck aus der Insolvenzdatei des LG X zu YYYY, Finanzstrafakt
Bl. 71 ff).

Die Entrichtung der Umsatzsteuerschuld oblag aber jedenfalls dem Beschuldigten und nicht

der Steuerberatungskanzlei.

Der Beschuldigte wusste aufgrund seiner langjahrigen unternehmerischen Erfahrungen um
seine diesbezligliche abgabenrechtliche Verpflichtung auch im strafrelevanten Zeitraum und er
wusste auBerdem, dass er diese Zahlung nicht durchfiihren wird und — in Anbetracht seiner
Uberschuldung — wohl auch in Zukunft niemals mehr zur Génze durchfiihren werde, zumal er
Uber die (exakte) Hohe dieser Zahllast logischerweise im Unklaren geblieben war. Dieselbe
Situation lag im Ubrigen auch noch am fiinften bzw. sechsten Tag danach vor.

Der Beschuldigte hat somit hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlung fur Oktober 2009 zwar
keine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit a FinStrG, wohl aber eine

Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu verantworten.
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Zur Strafbemessung ist auszufiihren:
GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Strafbemessung die Schuld des Taters.

GemaRB § 23 Abs. 2 FinStrG sind bei Bemessung der Strafe die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
Strafgesetzbuch (StGB) sinngemaB.

GemaRB § 23 Abs. 3 FinStrG sind bei Bemessung der Geldstrafe auch die persénlichen

Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlicksichtigen.

GemaB § 23 Abs. 4 FinStrG hat bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem
Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des
HdéchstmalBes der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag
unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der
Finanzvergehen nicht dem Gericht obliegt.

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG werden gemaB § 49 Abs. 2 FinStrG
mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der nicht rechtzeitig entrichteten bzw. abgefiihrten Betrage
geahndet; der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall daftir angedrohte Strafrahmen
betragt daher € 3.554,54.

Bei durchschnittlichem Verschulden, einander die Waage haltenden Milderungs- und
Erschwerungsgriinden und durchschnittlichen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen

beim Beschuldigten ergabe sich solcherart ein Ausgangswert von gerundet € 1.800,00.

Bei der Strafbemessung besonders zu beachten war, dass sich der Beschuldigte zum
Tatzeitpunkt in einer Ausnahmesituation befunden hat, welche ihn — nicht zuletzt aufgrund

seiner finanziellen Lage — zu seiner Untatigkeit verleitet hat.

Erschwerende Umsténde liegen nicht vor, wohl aber sind als Milderungsgriinde zu bedenken
die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des Taters, die wenn auch nur geringfiigige spatere
Schadensgutmachung, sowie das nunmehrige Wohlverhalten des Beschuldigten, weshalb der

Ausgangswert auf € 900,00 zu reduzieren war.

Die nunmehrigen angespannten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten, wie von ihm
vorgetragen, schlagen mit einem weiteren Abschlag zu Buche, sodass in gesamthafter
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Abwagung eine Geldstrafe in spruchgemaBer Hohe — das sind lediglich 14,06 % des

Strafrahmens — festzusetzen war.
Gleiches gilt auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach ein pauschaler

Kostenersatz im AusmaB von 10 % der verhangten Geldstrafe festzusetzen ist.

Die Berufung des Amtsbeauftragten hat sich daher teilweise als berechtigt erwiesen, mit

seinem Mehrbegehren war er auf die obigen Ausflihrungen zu verweisen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 13. August 2013
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