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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch

den Richter
X.Y.

in der Beschwerdesache Bf. gegen den Haftungsbescheid des Finanzamtes
Deutschlandsberg-Leibnitz-Voitsberg vom 26.11.2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Im angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer (Bf.) als haftungspflichtiger
Geschaftsfuhrer einer GmbH fur Lohnsteuerbetrage fur den Zeitraum Mai 2009 — Mai
2011 (aufgeschlusselt) in Hohe von 1.733,15 € in Anspruch genommen. In seiner
Begrundung fuhrt er aus, Uber das Vermodgen der GmbH wurde am 10. August 2011 das
Sanierungsverfahren eroffnet, das nach Schlussverteilung am 12. Marz 2012 gemal §
139 10 aufgehoben wurde. Die damalige Quote hatte 2,65534% betragen, weshalb der
restliche Abgabenrickstand als uneinbringlich anzusehen ware.

Hinsichtlich der Lohnsteuerbetrage werde darauf hingewiesen, dass die Ausbezahlung
von Lohnen ohne konkrete Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer in jedem Fall eine
Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten iSd § 78 Abs. 3 EStG 1988 (VwWGH 15.12.2004,
2004/13/0146) darstelle.

Uber das Vermdgen des Bf. wurde (ebenfalls) am 28. November 2011 ein
Konkursverfahren eroffnet, das nach Bestatigung des Sanierungsplanes mit einer
20%igen Barquote am 25. April 2012 aufgehoben wurde. Der Haftungsbetrag wurde
nach Berucksichtigung der im Konkursverfahren der GmbH ausgeschutteten Quote von
2,65534% mit 20% darauf beschrankt.



In seiner Berufung fuhrte der Bf. aus, der vorliegende Bescheid werde insoweit bekampft,
als die im Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der GmbH insgesamt an das Finanzamt
ausbezahlte Quote von 1.415,48 € nicht auf die personliche Haftung angerechnet worden
sei.

Weitere Ausfuhrungen betreffen die Zustellung des angefochtenen Bescheides an den
Bf. selbst und nicht dessen rechtsfreundlichen Vertreter sowie Darlegungen Uber die nicht
weiter bestrittene Rechtzeitigkeit des Uberreichten Rechtsmittels.

In rechtlicher Hinsicht wurde die Meinung vertreten, die Quotenzahlung des
Masseverwalters sei auf die beschwerlichste Schuld anzurechnen. Dabei handle es
sich um jene Verbindlichkeit, fur die zusatzliche Haftungen — wie im gegenstandlichen
Fall durch den Geschéaftsfuhrer — bestehen. Daher seien diese zur Ganze auf die
Haftungssumme anzurechnen, womit eine restliche Haftung von 317,67 € verbleibe.

Mit Berufungsvorentscheidung wurde die eingebrachte Berufung abgewiesen.
Begrindenderweise wird ausgefuhrt, die vom Masseverwalter bezahlte Quote hatte nicht
1.415,48 € betragen, weil am Abgabenkonto lediglich 1.365,75 € ruckstandsmindernd
verbucht worden seien. Zur Erlauterung des Haftungsbetrages fuhrt sie aus, erstens

sei ausgehend von den ruckstandsgegenstandlichen monatlichen Lohnsteuerbetragen
(9.206,67 €) die vom Masseverwalter erlegte Quote von 2,65534% in Abzug zu bringen
und zweitens von dieser Zwischensumme von 8.665,59 € wurde die Haftung in Hohe von
20% geltend gemacht.

Innerhalb offener Frist beantragte der Bf. ohne konkrete Bezugnahme auf die in der
Berufungsvorentscheidung gemachten finanzamtlichen Ausfuhrungen die Vorlage der
Berufung an die Abgabenbehodrde zweiter Instanz.

Zur Klarung der Differenz bei der Quotenausschuttung in Hohe von 49,73 € wurde

vom Bf.-Vertreter ein mit 21.12.2011 datierter Verteilungsentwurf des Masseverwalters
vorgelegt, der die maflgebliche Quote mit 2,75204% und damit eine voraussichtliche
Quotenausschuttung des Finanzamtes mit insgesamt 1.415,48 € berechnete.

Auf den beim Finanzamt eingelangten Zahlungen von 1.365,75 € wurden die drei
Zahlscheinabschnitte vom 6. Marz 2012 ausgehoben, auf denen ausdricklich vom
Masseverwalter auf eine Insolvenzquote von (lediglich) 2,65534% Bezug genommen
wurde. Diese Beweismittel wurden dem Bf.-Vertreter vom Bundesfinanzgericht per Email
zur Kenntnisnahme gesandt, der in tatsachlicher Hinsicht mit Email vom 3. Marz 2014
keine weiteren Sachausfuhrungen erhob.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Der Bf. wurde unter Hinweis auf die Bestimmung der §§ 9, 80 BAO als Haftungspflichtiger
Geschaftsfuhrer der GmbH fur abzufihrende Lohnsteuerbetrage fur den Zeitraum

Mai 2009 bis Mai 2011 in H6he von 1.733,15 € in Anspruch genommen (aushaftende
Lohnsteuerbetrage: 8.901,97 € abzuglich erlegte Konkursquote der GmbH: 2,65534% d.s.
8.665,59 €, hiervon 20%).

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden konnen. Gemaf § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher
Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur
zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.
Voraussetzung fur die Haftung sind eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die
Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung
des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der
Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des
Geschaftsfuhrers darzutun, weshalb er nicht dafir habe Sorge tragen kdnnen, dass

die falligen Abgaben entrichtet werden, widrigenfalls von der Abgabenbehorde die
schuldhafte Verletzung der ihm auferlegten Pflichten angenommen werden darf. Hat
der Geschaftsfuhrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus
den ihm zur Verfugung stehenden Mitteln zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde auch
davon ausgehen, dass die Verletzung dieser Pflicht Ursache fur die Uneinbringlichkeit
der nicht entrichteten Abgaben war. Der Geschaftsfuhrer haftet fur nicht entrichtete
Abgaben auch dann, wenn die zur Verfugung stehenden Mittel zur Entrichtung aller
Schulden nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Schulden verwendet wurden, widrigenfalls haftet der Geschaftsfihrer
fur die aushaftenden Abgabenschulden zur Ganze (VwGH 27.9.2000, 95/14/0056). Der
Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf
die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel
andererseits - an die Abgabenbehoérde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter
(VWGH 24.10.2000, 95/14/0090).

Von der Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes sind im Gegenstandsfall samtliche
haftungsgegenstandlichen Abgaben mit Ausnahme der Lohnsteuer betroffen. Nach
standiger Rechtsprechung des VwGH ist fur den Fall, dass Lohnsteuer von ausbezahlten
Léhnen nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefuhrt wird, ungeachtet der
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wirtschaftlichen Schwierigkeiten der GmbH von einer schuldhaften Pflichtverletzung
des Geschaftsfuhrers auszugehen ist. Nach der durch das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 18.10.1995, 91/13/0037, 0038, ausdrucklich aufrecht erhaltenen standigen
Rechtsprechung des VwGH fallt es namlich einem Vertreter im Sinne der §§ 80 ff

BAO als Verschulden zur Last, wenn er Lohne auszahlt, aber die darauf entfallende
Lohnsteuer nicht an das Finanzamt entrichtet (VwWGH 19.2.2002, 98/14/0189). Im Falle
des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht eine Vermutung fur die
Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben durch die Pflichtverletzung und den
Rechtswidrigkeitszusammenhang (VWGH 29.5.1996, 95/13/0236). Es wurden keinerlei
Grunde vorgebracht, die Anhaltspunkte fur einen Ausschluss des Kausal- bzw. des
Rechtswidrigkeitszusammenhanges bieten wurden.

Die bf. Argumentation, wonach die erlegte Konkursquote des Masseverwalters der
primarschuldnerischen GmbH zur Ganze auf die streitgegenstandliche Haftungsschuld
anzurechnen ware, wird nicht geteilt, weil sie in sich unschlissig erscheint, zumal die
Bemessungsgrundlage der Haftungsschuld bereits um die anteilige Konkursquote

der GmbH (2,65534%) gemindert wurde und eine nochmalige Anrechnung der
gesamten Konkursquote, die auch andere nicht in den Haftungsbescheid einbezogenen
Abgabenschuldigkeiten betrifft, eine unzuldssige Doppelanrechnung darstellen wirde.
Abgesehen davon ubersieht der Bf., dass die Quotenausschuttung gleichmafig

auf samtliche Abgabenverbindlichkeiten anzurechnen waren und Uberdies die
primarschuldnerische GmbH betrafen.

Mit der von Gesetzgebung und Rechtsprechung vorgegeben Konzeption der Haftung nach

§ 9 BAO als Ausfallshaftung (Ritz, BAO®, § 9, Tz. 4) wére dies nicht in Ubereinstimmung
zu bringen, denn ersteres setzt vorerst einmal die Ermittlung des Ausfalls voraus. Im
Ubrigen handelt es sich bei der GmbH und beim Geschéaftsfiihrer um zwei voneinander
verschiedene Rechtssubjekte, sodass die Argumentation der Verrechnung mit
beschwerlichen und weniger beschwerlichen Verbindlichkeiten nicht tragfahig ist, denn fur
die GmbH als Primarschuldnerin ist die Lohnsteuer grundsatzlich gleich beschwerlich wie
die Ubrigen Abgabenschuldigkeiten. Die Verrechnung der erlegten Quotenausschuttung
der GmbH erfolgt verhaltnismaRig, da die abgabenrechtlichen Vorschriften gegentber den
insolvenzrechtlichen in den Hintergrund zu treten haben (Vorrang der Insolvenzordnung,
vgl. VWGH 17.9.1990, 90/14/0038); daher Vorrang der Aufrechnungsvorschriften
insbesondere der §§ 19 und 20 10, VwGH 29.1.2004, 2000/15/0046; 20.5.2010,
2005/15/0163; 15.9.2011, 2010/17/0256.

Erst nach dieser Feststellung kann beurteilt werden, fur welche Abgaben ein potentieller
Haftungsanspruch geltend gemacht werden konnte.

Nach der Judikatur des VwWGH konnen Haftungen auch nach abgeschlossenem
Zwangsausgleich des haftungspflichtigen Geschaftsfuhrers ausgesprochen werden,
ohne dabei die Rechtswirkungen des Zwangsausgleichs zu berucksichtigen, wobei dies
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allerdings im Rahmen der Ermessensubung zu begrinden ware. Kommt hinsichtlich des
Haftenden ein Zwangsausgleich zustande und wurden die Tatbestandserfordernisse fur
die Entstehung des Haftungsanspruches (Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld beim
Abgabenschuldner und eine schuldhafte, fur den eingetretenen Schaden ursachliche
Pflichtverletzung des Vertreters) vor der Konkurseroffnung verwirklicht, so entspricht es
grundsatzlich der nach § 20 BAO im Rahmen der Ermessensubung zu berutcksichtigenden
Billigkeit, dass sich die Inanspruchnahme betragsmafig an der Ausgleichsquote orientiert
(VwWGH 23.1.1997, 95/15/0173), was im angefochtenen Bescheid auch geschehen ist.
Die Haftung war daher im Interesse des Abgabenglaubigers an der Einbringung der
Abgaben geltend zu machen und daher rechtens. Gemal § 103 Abs. 1 BAO kdnnen

im Einhebungsverfahren ergehende Erledigungen aus Grinden der Zweckmaligkeit,
insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens, trotz Vorliegens
einer Zustellungsbevollmachtigung wirksam dem Vollmachtgeber unmittelbar zugestellt
werden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.
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