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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch die Richterin Dr. Adebiola Bayer in der
Beschwerdesache Bf., Adresse, vertreten durch Mag. Erich Simon, Perlhofgasse 2B/6,
2372 Giel3hubl, gegen die als Bescheid intendierte Erledigung der belangten Behorde
Finanzamt Baden Modling vom 2. April 2013 betreffend Feststellung der Einkunfte der A
mbH und des Bf., ehemals Gesellschafter der B KG, gemal § 188 BAO fur das Jahr 2011
den Beschluss:

1. Die Beschwerde wird gemal § 260 Abs. 1 lit. aiVm § 278 BAO als unzulassig
zuruckgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Festgestellter Sachverhalt

Das Bundesfinanzgericht stellte den folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt
fest:

Die B KG, deren Gesellschafter zuletzt der Beschwerdeflhrer (im Folgenden "Bf.") und die
A mbH waren, wurde unter Vermodgensubernahme gemal § 142 UGB durch die A mbH im
Jahr 2011 beendet. Dies wurde am 14. April 2011 im Firmenbuch eingetragen.

Am 2. April 2013 erliel3 die belangte Behorde eine als Bescheid intendierte Erledigung
betreffend die Feststellung der Einkinfte gemaf § 188 BAO fur das Jahr 2011. In dieser
Erledigung ist als Adressat ausschliefdlich "***" genannt.

Das Insolvenzverfahren gegen den Bf., das am 18. Marz 2015 in Deutschland er6ffnet
worden war, wurde am 5. August 2019 beendet. Der Bf. bevollmachtigte Mag. Erich Simon
als steuerlichen Vertreter und erteilte eine Zustellvollmacht.

2. Beweiswurdigung



Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage wie insbesondere dem
Firmenbuchauszug, der als Bescheid intendierten Erledigung betreffend die Feststellung
der Einkinfte gemaf § 188 BAO fur das Jahr 2011, dem vom ehemaligen Masseverwalter
des Bf. Gbermittelten Beschluss des Amtsgerichts C sowie der Vollmacht vom 6. August
2019.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt 1: Zurickweisung

Nach § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen,
er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung,
Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Personenumschreibung notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruches mit der
Wirkung, dass ohne gesetzmalige Bezeichnung des Adressaten im Bescheidspruch - zu
dem auch das Adressfeld zahlt - kein individueller Verwaltungsakt gesetzt wird (vgl. VwGH
24.9.2008, 2008/15/0204).

Die blofRe Aufldsung und Loschung (etwa) einer Kommanditgesellschaft bedeutet

noch nicht deren Vollbeendigung, weshalb eine Kommanditgesellschaft, solange nicht
eine Abwicklung ihrer Rechtsverhaltnisse u.a. zum Abgabenglaubiger erfolgt ist, auch

im Abgabenverfahren ihre Angelegenheiten betreffend die Parteifahigkeit beibehalt.
Allerdings trifft dies nicht zu, wenn die Kommanditgesellschaft beendet wird und ein
Gesamtrechtsnachfolger vorhanden ist, wie es etwa bei einer Vermdgensubernahme nach
§ 142 UGB nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Fall ist
(vgl. etwa VWGH 22.11.2012, 2010/15/0026).

Bei einer Vermdgensubernahme nach § 142 UGB wird die Gesellschaft ohne

Liquidation aufgeldst und erlischt. Das Gesellschaftsvermdgen geht im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf den Rechtsnachfolger Uber. Eine Anwachsung nach §

142 UGB stellt eine zivilrechtliche Gesamtrechtsnachfolge dar (vgl. VwGH 17. 11.

2004, 99/14/0254). Bei der Ubernahme des Gesellschaftsvermdgens gemak § 142

UGB tritt der Ubernehmer als Gesamtrechtsnachfolger in alle Rechtspositionen der
friheren Personengesellschaft ein (VWGH 18.11.1993, 92/16/0109; 17.11.2004,
99/14/0254). Samtliche Bescheide - auch fur Zeitraume vor der Vermodgensubernahme
und liquidationslosen Vollbeendigung der bisherigen Gesellschaft - kdnnen grundsatzlich
nur mehr an den Rechtsnachfolger der Personengesellschaft gerichtet werden.
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Soweit Feststellungsverfahren (§ 188 BAO) fur fruhere Zeitraume durchzufihren sind,
sind diese Feststellungsbescheide gem. § 191 Abs. 2 BAO an die ehemals beteiligten
Gesellschafter zu richten, denen die gemeinschaftlichen Einklnfte zugeflossen sind
(VwWGH 21.9.2005, 2005/13/0117). Diese Gesellschafter mussen im Bescheidspruch
namentlich angefuhrt werden. Die alleinige Bezeichnung der Gesellschaft als bisheriges
Rechtssubjekt reicht hingegen nicht (VWGH 17.11.2004, 99/14/0254; VwGH 21.9.2005,
2005/13/0117).

Im Beschwerdefall erfolgte die Vermdgensubernahme gemall § 142 UGB durch die A
mbH. Dies wurde am 14. April 2011 im Firmenbuch eingetragen. Die belangte Behorde
erlield die als Bescheid intendierte Erledigung am 2. April 2013. Diese Erledigung konnte
weder gegenuber der nicht mehr existenten KG, an welche sie gerichtet war, noch
gegenuber den ehemaligen Gesellschaftern der KG, an welche diese Erledigung nicht
gerichtet war, Rechtswirkungen entfalten und ist daher ins Leere gegangen (vgl. z.B.
VwGH 27. 8. 2008, 2006/15/0256).

Der an ein nicht mehr bestehendes Rechtsgebilde gerichteten angefochtenen Erledigung
kommt somit keine Bescheidqualitat zu.

Die Beschwerde war daher mangels Vorliegens eines rechtswirksam erlassenen
Bescheids gemal § 260 Abs. 1 lit. a iVm § 278 BAO als nicht zulassig zurlickzuweisen
(vgl. VwGH 28.6.2012, 2008/15/0332). Von der Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung wurde gemal} § 274 Abs. 3 Z 1 BAO abgesehen. Ungeachtet der
beantragten Senatszustandigkeit erfolgt die Beschlussfassung im Einklang mit § 272 Abs.
4 BAO durch die Berichterstatterin.

3.2. Zu Spruchpunkt 2: Unzulassigkeit einer Revision

Gemal § 25a Abs. 2 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichts ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-

VG die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wurde. Da der Beschluss der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt, war die Revision nicht
zuzulassen.
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Wien, am 19. September 2019
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