UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

Zoll-Senat 1 (W)

GZ. ZRV/0098-Z1W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Beschwerde des Mag. D., als Masseverwalter im
Konkurs der NNGmbH, vertreten durch XXX, vom 27. Februar 2009 gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Wien vom 19. Janner 2009, ZI. zzz, betreffend
Eingangsabgaben und Abgabenerh6hung entschieden:

1.) Die Festsetzung der Eingangsabgaben und der Abgabenerhéhung laut Bescheid des
Zollamtes Wien vom 15. Janner 2008, ZI. zZz, wird wie folgt geandert:

Abgabenberechnung neu

Abgabe Betrag in Euro
Zoll 4.728,07
Einfuhrumsatzsteuer 8.825,72
Abgabenerhoéhung 601,11
Gesamtsumme 14.154,90

Daraus ergibt sich im Vergleich zu urspriinglichen Abgabenfestsetzung eine Abanderung
zu Gunsten des Bf. in der Hohe von insgesamt € 24.554,79 laut nachstehender

Aufstellung:

Gegeniiberstellung
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Abgabe Vorgeschrieben Vorzuschreiben war | Gutschrift
wurde

Zoll 12.861,79 4.728,07 8.133,72

Einfuhrum- 24.008,68 8.825,72 15.182,96

satzsteuer

Abgaben- 1.839,22 601,11 1.238,11

erhohung

Summen 38.709,69 14.154,90 24.554,79

Die Bemessungsgrundlagen und die Abgabenberechnung sind den angeschlossenen
Berechnungsblattern zu entnehmen, die einen Bestandteil des Spruchs dieses

Bescheides bilden.

2.) Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit dem an den nunmehrigen Beschwerdefiihrer (Bf.), Herrn Mag. D., als Masseverwalter im
Konkurs der NNGmbH, Adressexxx, gerichteten Bescheid vom 15. Janner 2008, ZI. zZz, setzte
das Zollamt Wien im Grunde des Art. 203 Abs. 1 Zollkodex (ZK) iVm § 2 Abs. 1 ZolIR-DG fiir
die im Bescheid nédher bezeichneten Textilien die Eingangsabgabenschuld in der Héhe von

insgesamt € 36.870,47 fest. Gleichzeitig kam es mit diesem Sammelbescheid zur Festsetzung
einer Abgabenerh6hung gemaB § 108 ZollR-DG in der Hohe von € 1.839,22.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf. mit Eingabe vom 18. Februar 2008 den Rechtsbehelf der
Berufung.

Das Zollamt Wien wies diese Berufung mit Bescheid vom 19. Janner 2009, ZI. zzz, als

unbegriindet ab.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde vom
27. Februar 2009.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Artikel 203 ZK:
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(1) Eine Einfuhrzollschuld entsteht wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Ware der zollamtlichen

Uberwachung entzogen wird.

(2) Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Ware der zollamtlichen Uberwachung

entzogen wird.
(3) Zollschuldner sind:
- die Person, welche die Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen hat;

- die Personen, die an dieser Entziehung beteiligt waren, obwohl sie wussten oder billiger-

weise hatten wissen miissen, dass sie die Ware der zollamtlichen Uberwachung entziehen;

- die Personen, welche die betreffende Ware erworben oder im Besitz gehabt haben, obwohl
sie im Zeitpunkt des Erwerbs oder Erhalts der Ware wussten oder billigerweise hatten wissen

miissen, dass diese der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden war;

- gegebenenfalls die Person, welche die Verpflichtungen einzuhalten hatte, die sich aus der
voriibergehenden Verwahrung einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware oder aus der Inan-

spruchnahme des betreffenden Zollverfahrens ergeben.
Artikel 96 ZK:

(1) Der Hauptverpflichtete ist der Inhaber des externen gemeinschaftlichen Versandver-

fahrens. Er hat

a) die Waren innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter Beachtung der von den Zollbehdrden
zur Namlichkeitssicherung getroffenen MaBBnahmen unverandert der Bestimmungsstelle zu

gestellen.
b) die Vorschriften tber das gemeinschaftliche Versandverfahren einzuhalten.

(2) Unbeschadet der Pflichten des Hauptverpflichteten nach Absatz 1 ist ein Warenfiihrer oder
Warenempfanger, der die Waren annimmt und weiB3, dass sie dem gemeinschaftlichen Ver-
sandverfahren unterliegen, auch verpflichtet, sie innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter
Beachtung der von den Zollbehérden zur Namlichkeitssicherung getroffenen MaBnahmen

unverandert der Bestimmungszollstelle zu gestellen.

Artikel 215 ZK:

(1) Die Zollschuld entsteht

- an dem Ort, an dem der Tatbestand eintritt, der die Zollschuld entstehen lasst;

- oder, wenn dieser Ort nicht bestimmt werden kann, an dem Ort, an dem die Zollbehérden
feststellen, dass die Ware sich in einer Lage befindet, die eine Zollschuld hat entstehen

lassen;
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- oder, wenn die Ware in ein noch nicht erledigtes Zollverfahren tibergefiihrt worden ist und
der Ort innerhalb einer gegebenenfalls nach dem Ausschussverfahren festgelegten Frist weder
nach dem ersten noch nach dem zweiten Gedankenstrich bestimmt werden kann, an dem Ort,
an dem die Ware in das betreffende Verfahren Ubergefiihrt oder im Rahmen dieses

Verfahrens in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht worden ist.

(2) Kdnnen die Zollbehérden aus ihnen bekannten Umstéanden schlieBen, dass die Zollschuld
bereits entstanden war, als sich die Ware noch an einem anderen Ort befand, so gilt die Zoll-
schuld als an dem Ort entstanden, an dem sich die Waren aufgrund der Feststellung zu dem
am weitesten zuriickliegenden Zeitpunkt, fir den das Bestehen der Zollschuld nachgewiesen

werden kann, befand.
Dem vorliegenden Abgabenverfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die NNGmbH, Uber die zwischenzeitlich das Konkursverfahren eréffnet wurde, war seit ca.
2005 mit der Zollabfertigung von aus China stammenden Textilien im groBen Umfang als
Spediteur beschaftigt, wobei sie vor allem im Auftrag der Firma NNKft mit Sitz in Ungarn
eingeschritten ist. Nach der Aktenlage geht die Zollbehdrde davon aus, dass es bei den von
diesem Unternehmen beantragten Zollanmeldungen zur Uberfiihrung in den zollrechtlich

freien Verkehr zu massiven Unterfakturierungen gekommen ist.

Nach der Einleitung behérdlicher Ermittlungen hinsichtlich der dadurch hinterzogenen Ein-
gangsabgaben ging das genannte Speditionsunternehmen dazu Uber, die Textilien nicht mehr

zu verzollen sondern in das Versandverfahren zu Uberfihren.

So wurde auch am 27. April 2007 auf Antrag dieser Spedition mit Versandanmeldung T1,
MRN ZzZ, ein externes gemeinschaftliches Versandverfahren fir die Beférderung von 629
Packstlicken Textilien mit einer Rohmasse von 22.820,00 kg vom Zollamt Wien als
Abgangsstelle zu dem in Rumanien gelegenen Zollamt Albita als Bestimmungsstelle eroffnet.
Die Frist flr die Wiedergestellung wurde mit 11. Mai 2007 festgesetzt. Die genannte Spedition
trat dabei als zugelassene Versenderin gemaB Artikel 398 ZK-DVO und als Hauptverpflichtete
gemaB Artikel 96 Abs. 1 ZK auf.

Mit Schreiben vom 24. Mai 2007, ZI. XxX, teilte das Zollamt Wien der Hauptverpflichteten
gemaB Art. 365 Abs. 1 ZK-DVO mit, dass kein Nachweis flir die Beendigung des
Versandverfahrens (Art. 92 Abs. 1 ZK) vorliegt.

Die Hauptverpflichtete gab daraufhin dem Zollamt Wien mit Schreiben vom 3. August 2007
bekannt, dass es ihr nicht méglich sei, den geforderten Nachweis zu erbringen und ersuchte

um Festsetzung der Abgaben. Zum Zwecke der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen lag
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diesem Schreiben eine Faktura bei, die den Wert der verfahrensgegenstandlichen Textilien mit

USD 10.567,20 bezifferte.

Im Rahmen der Abgabenfestsetzung mittels des 0.a. Bescheides vom 15. Janner 2008 nahm
das Zollamt eine Schatzung des Zollwertes gemaB § 184 BAO iVm Art. 31 ZK vor. Die von der
Hauptverpflichteten vorgelegte Rechnung bezeichnete das Zollamt im Abgabenbescheid als
Falschung. Dies vor allem deshalb, weil der darin ausgewiesene Rechnungspreis nur vier bis

zehn Prozent des Transaktionswertes vergleichbarer Waren betrug.

Dem Beschwerdevorbringen, es lagen die Voraussetzungen fiir die Festsetzung einer Zoll-

schuld gemaB Art. 203 ZK nicht vor, ist entgegenzuhalten:

Unbestritten ist, dass die NNGmbH am 27. April 2007 beim Zollamt Wien das
Versandverfahren beantragt hat. Ebenso steht auBer Streit, dass ihr seitens des Zollamtes die
Waren gemaB Art. 73 ZK (iberlassen worden sind. Sie war daher Inhaberin des Zollverfahrens
iSd Art. 4 Nr. 21 ZK. Der Inhaber des gemeinschaftlichen Versandverfahrens heit gemas Art.
96 Abs. 1 ZK Hauptverpflichteter. Die NNGmbH hat sich selbst im Feld 50 der verfahrensge-
genstandlichen Zollanmeldung als solcher bezeichnet. Warum sie plétzlich nicht mehr
Inhaberin des gemeinschaftlichen Versandverfahrens und somit Hauptverpflichtete gewesen

sein soll, ist bei diesem Sachverhalt nicht nachvollziehbar.

Mit dem Argument, die NNGmbH habe bloB das Versandverfahren beantragt aber keine
Transporte durchgeflihrt, kann der Bf. schon deshalb nichts gewinnen, weil es sich im
vorliegenden Fall nicht etwa um die Festsetzung der Zollschuld gegenliber dem Warenfiihrer
(Art. 96 Abs. 2 ZK) handelt. Dem Spruch des Zollschuldbescheides ist vielmehr (durch den
ausdrucklichen Verweis auf Art. 96 Abs. 1 ZK) eindeutig zu entnehmen, dass flr die

Hauptverpflichtete die Zollschuld entstanden ist.

Im Zusammenhang mit dem Versandverfahren ist Artikel 203 Absatz 1 ZK ein typischer Zoll-
schuldentstehungstatbestand (siehe Witte5, Rz. 8 zu Artikel 203 ZK). Werden in das externe
gemeinschaftliche Versandverfahren Ubergeflihrte Waren nicht der Bestimmungsstelle gestellt,
liegt ein zollschuldbegriindendes Entziehen aus der zollamtlichen Uberwachung iSd Art. 203
ZK vor (EuGH 20.1.2005, C-300/03).

Zollschuldner gemaB Artikel 203 Absatz 3 vierter Anstrich ZK ist der Pflichteninhaber. Auf
subjektive Merkmale kommt es dabei nicht an; es genligt das objektive Element der unter-
bliebenen Gestellung bei der Bestimmungsstelle. Die vom Bf. vorgebrachte Behauptung, die
Hauptverpflichtete habe mit dem Transport nichts zu tun gehabt und die Beférderung sei selb-
standig von deren Kunden durchgefiihrt worden, hindert die Zollbehdrde daher nicht, sie als

Zollschuldnerin heranzuziehen.
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Es erhebt sich nun die Frage, wer fiir die Erhebung der nach den obigen Ausflihrungen gemaR

der zuletzt zitierten Norm fiir die Hauptverpflichtete entstandenen Zollschuld zustandig ist.

Das Zollamt Wien hat die Hauptverpflichtete zu diesem Zweck mit dem o.a. Schreiben vom
24. Mai 2007 aufgefordert, Angaben zum Ort (Land) zu machen, an dem ihrer Auffassung
nach gemaB Art. 215 ZK der Sachverhalt eingetreten ist, der die Zollschuld entstehen hat

lassen und entsprechende Nachweise vorzulegen.

Die Hauptverpflichtete hat dem Zollamt daraufhin bloB mitgeteilt, keinerlei Nachweise erbrin-
gen zu kdnnen und ersucht, ihr die Zollschuld vorzuschreiben. Wo die Entziehungshandlung
tatsachlich erfolgt ist, ist diesem Schreiben nicht zu entnehmen und konnte auch nicht inner-

halb der in Art. 450a ZK-DVO genannten Frist von zehn Monaten ermittelt werden.

Bei Unklarheit Giber den Verbleib der Ware wird gemaB Art. 215 Abs. 1 dritter Anstrich erste
Alternative ZK zur Bestimmung des Entstehungsortes auf den Ort abgestellt, an dem die Ware
in das Zollverfahren lbergefiihrt worden ist (Witte5, Rz. 7 zu Art. 215 ZK).

Daran, dass im Streitfall diese Fiktion des Ortes der Zollschuldentstehung greift, kann beim
vorliegenden Sachverhalt kein Zweifel bestehen. Denn bis heute steht nicht fest, wer die im
Versandverfahren befindlichen und der zollamtlichen Uberwachung unterliegenden Waren
ohne Gestellung bei der Bestimmungsstelle letztlich Gbernommen hat und wo diese Zuwider-
handlung geschehen sein kénnte. Da das Versandverfahren unbestritten beim Zollamt Wien
eroffnet worden ist, war dieses Zollamt somit auch zustdndig fur die Abgabenerhebung. Den

diesbeziiglichen Einwanden des Bf. kommt somit keine Berechtigung zu.

Der Bf. irrt auch, wenn er meint, die Zollbehérde habe es unterlassen ein Suchverfahren ein-
zuleiten, zumal das o.a. Schreiben des Zollamtes Wien vom 24. Mai 2007 ausschlieBlich

diesem Zweck diente.

Zutreffend stellt der Bf. fest, dass gemaB Art. 94 ZK der Hauptverpflichtete Sicherheit zu leis-
ten hat. Das Zollamt Wien hat der Hauptverpflichteten zu diesem Zweck und auf deren Antrag
hin gemaB Art. 372 Abs. 1 Buchstabe a ZK-DVO die Inanspruchnahme einer Gesamtblirg-
schaft bewilligt. Die Daten der Gesamtbirgschaft sind im Feld 52 der verfahrensgegenstandli-
chen Versandanmeldung vermerkt. Durch den Code 1 in diesem Feld wird zum Ausdruck
gebracht, dass eine Gesamtbiirgschaft geleistet worden ist. Es kann also keine Rede davon
sein, dass es — wie der Bf. andeutet — das Zollamt unterlassen habe, der Hauptverpflichteten
eine Sicherheitsleistung abzuverlangen. Es steht vielmehr fest, dass die Beférderung entspre-
chend der angefiihrten Bestimmungen besichert war. Die vom Bf. behauptete Missachtung
der Bestimmungen des Art. 94 ZK durch die Zollbehérde liegt somit ebenso wenig vor, wie die
von ihm daraus abgeleitete Konsequenz, dass namlich die Hauptverpflichtete nicht als Zoll-

schuldner belangt werden kdnne.
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Mit der Ansicht ,,nur wenn die Sicherheitsleistung vom Kunden bezahlt werde, werde das Ver-

sandverfahren de facto durchgefiihrt" tibersieht der Bf., dass gemaB den vom ihm selbst
zitierten Bestimmungen des Art. 94 ZK alleine den Hauptverpflichteten und nicht etwa einen

seiner Kunden die Verpflichtung zur Leistung einer Sicherheit trifft.

Dass die Hauptverpflichtete im entscheidungsmaBgeblichen Zeitraum eine Sicherheit geleistet
hat steht auch deshalb fest, weil die erwahnte Gesamtbiirgschaft zur teilweisen Deckung
jener Zollschulden herangezogen worden ist, die im Zusammenhang mit den diversen von ihr

nicht beendeten Versandverfahren entstanden sind.

Die Tatsache, dass sich die Deckung als unzureichend erwiesen hat, ist tibrigens ebenfalls der
Hauptverpflichteten anzulasten, die ganz offensichtlich ihrer in Art. 379 Abs. 4 ZK-DVO
normierten Verpflichtung nicht nachgekommen ist, die Betrége fiir die von ihr durchgefiihrten
und noch nicht beendeten Versandverfahren zu iiberwachen, um eine Uberschreitung des

Referenzbetrages zu verhindern.

Die Einwande des Bf. in der Beschwerdeschrift, zur Inanspruchnahme der Hauptverpflichteten
sei es nur deshalb gekommen, weil es die Zollbehdrde unterlassen habe, eine geeignete

Sicherheitsleistung ,,abzuberufen® sind daher nicht berechtigt.

Die Hauptverpflichtete hat es sich vielmehr selbst zuzuschreiben, Giberhaupt als Zollschuld-
nerin belangt zu werden, weil ihr Handeln im Zusammenhang mit der Abwicklung der von ihr
besicherten Transporte von einer an Sorglosigkeit kaum zu Uberbietenden Vorgangsweise

gepragt war:

Sie hat im Wissen dartiber, dass sie als Verfahrensinhaberin fiir die Einhaltung der Zollvor-
schriften auch als potentielle Zollschuldnerin haftet, vollig fremden Warenfihrern, deren
Namen und Anschrift sie nicht einmal kannte, die Beférderung von mehr als 50 Container mit

Textilien anvertraut, ohne sich selbst abzusichern!

Dieses auffallend sorglose Verhalten ist umso verwunderlicher, als es ihr zum Zeitpunkt der
Eréffnung der Versandverfahren bereits bekannt war, dass es im Zusammenhang mit den von
ihr zuvor fur die gleichen Auftraggeber abgewickelten Zollabfertigungen von ebenfalls aus
China stammenden Textilien wegen massiver UnregelmaBigkeiten zu Hausdurchsuchungen

und Beschlagnahmeanordnungen gekommen war.

Selbst als ihr auf Grund der fehlenden Eingangsbescheinigungen iSd Art. 362 Abs. 1 ZK-DVO
(auf die jedes verantwortungsvolle Speditionsunternehmen besteht) fiir die jeweils vorange-
gangenen Lieferungen das Unterbleiben der vorgeschriebenen Gestellung bei der Bestim-

mungsstelle bereits bekannt sein musste, hat sie diese Abfertigungspraxis nicht eingestellt.
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Dieses Handeln lasst nur denn Schluss zu, dass ihr Einschreiten darauf abzielte, die unver-

zollten Waren der zollamtlichen Uberwachung zu entziehen, wobei sie es in Kauf genommen
hat, zur Entrichtung der dadurch entstandenen Zollschuld (wenn auch auf der Basis eines
unzutreffenden Zollwertes) herangezogen zu werden. Sie hat daher auch im Zuge des Such-
verfahrens nichts unternommen, um die Gestellung bei der Bestimmungsstelle nachzuweisen,
sondern hat sich darauf beschrankt, unter Vorlage einer (allerdings gefalschten und unter-

fakturierten) Rechnung die Festsetzung der Eingangsabgaben zu beantragen.

Das von der Spedition dabei eingegangene wirtschaftliche Risiko stand in keinem Verhaltnis zu
den geringen Kosten (zwischen € 50,00 und € 100,00), die sie fir die jeweiligen Zollabfer-
tigungen in Rechnung gestellt hat und lasst sich nur damit erklaren, dass von Beginn an eine

Weiterverrechnung der Zollschuld an die Auftraggeber geplant war.

Zur ebenfalls strittigen Ermittlung des Zollwertes ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sich
die von der Hauptverpflichteten zum Zwecke der Abgabenbemessung vorgelegte Rechnung im

Zuge des Ermittlungsverfahrens als Falschung herausgestellt hat.

Wie bereits oben ausgefiihrt, wird der Hauptverpflichteten in insgesamt 56 verschiedenen
Fallen die Unterlassung der vorgeschriebenen Gestellung bei der Bestimmungsstelle zur Last
gelegt. Im Zuge der daraufhin eingeleiteten Suchverfahren hat sie zum Zwecke der Abga-
benbemessung zahlreiche Fakturen vorgelegt, die angeblich von verschiedenen Verkaufern in

China stammen sollen.

Es fallt aber auf, dass sich diese Fakturen dennoch im Schriftbild und im Aufbau kaum unter-
scheiden. Selbst die auf diesen Fakturen aufscheinenden Ursprungserklarungen weisen in
allen Fallen einen Ubereinstimmenden orthographischen Fehler auf, indem sie statt

~exporter" das im gegebenen Zusammenhang unpassende Wort ,,export" enthalten.
Der korrekte Wortlaut der Ursprungserklarung laut ABI. L 202 vom 17. Juli 1998 lautet:

“The exporter/supplier of the products covered by this invoice/document hereby declares
that, except where otherwise clearly indicated, these productsareof . .. ...............
. .. origin (2) within the meaning of the rules in force in the European Community.”

Es ist schon sehr unwahrscheinlich, dass einem chinesischen Unternehmen, das zu den
groBten Ausfliihrern gehort, ein derartig augenscheinlicher Fehler unterlauft. Dass aber zeit-
gleich andere chinesische Unternehmen den selben Rechtschreibfehler begehen ist nahezu
ausgeschlossen. Viel wahrscheinlicher ist vielmehr, dass es sich dabei um plumpe Falschungen
handelt.

Die verfahrensgegenstandliche Faktura weist als Verkaufer die NNCorp. aus. Vertreter dieses

Unternehmens haben auf Befragen bestatigt, dass die Rechnungsnummern und das
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Erscheinungsbild der von der Hauptverpflichteten dem Zollamt vorgelegten Rechnungen von
ihren Ublichen Fakturen abweichen. AuBerdem fehlten der Firmenstempel und der
Unterschriftsstempel. Darliber hinaus gaben sie an, dass — im Gegensatz zu den vorliegenden
Fakturen — in den echten Exportrechnungen ausschlieBlich ,,FOB"-Preise angefiihrt seien. Sie
konnten daher bestdtigen, dass die genannten Fakturen mit Sicherheit nicht von ihrem

Unternehmen ausgestellt wurden.

Hinsichtlich der in der Faktura als Empfanger ausgewiesenen NNKft konnten trotz Ein-
schaltung der ungarischen Behdrden keinerlei Beweise daflir vorgefunden werden, dass dieses

Unternehmen die Waren tatsachlich erhalten bzw. in Ungarn verzollt und versteuert hat.

Es ist daher festzustellen, dass das in der vorgelegten Faktura abgebildete Rechtsgeschaft
zwischen den dort genannten Unternehmen tatsachlich nicht bestand. Auch der seitens des
Unabhangigen Finanzsenates dazu befragte ehemalige Geschaftsfiihrer der Hauptverpflich-
teten raumte ein, keine Kenntnis davon zu haben, wer die Vertragsparteien der betreffenden
Rechtsgeschdfte gewesen sein kdnnten. Die in der von der Hauptverpflichteten vorgelegten
Rechnung ausgewiesenen Werte sind daher alleine aus diesem Grund nicht dazu geeignet, zur

Ermittlung des Zollwertes herangezogen zu werden.

Der Behauptung des Bf., es habe eine Vereinbarung mit der dsterreichischen Zollbehérde
bestanden, wonach von einem Zollwert in der Héhe von USD 10.000,00 je Container auszu-
gehen sei, ist zunachst zu entgegnen, dass im Versandverfahren die Anfihrung des Zollwertes
nicht erforderlich ist. Die verfahrensgegenstandliche Zollanmeldung enthalt daher zu Recht

auch keinerlei diesbezligliche Angaben.

Warum sich angesichts dieser Tatsache die Notwendigkeit zu den vom Bf. geltend gemachten
Absprachen ergeben haben soll, ist nicht nachvollziehbar. Selbst wenn die Hauptverpflichtete
vor Erdéffnung des gegenstéandlichen Versandverfahrens die Zollwertfrage mit den Zollorganen
ventiliert haben sollte — wofiir es aber nach der Aktenlage keinerlei Beweise gibt — hatte eine
entsprechende behérdliche Stellungnahme ausschlieBlich an Hand der maBgebenden Faktura
erfolgen kdnnen. Da sich aber die von der Hauptverpflichteten vorgelegte Faktura zweifelsfrei
als Falschung herausgestellt hat, kann — wie bereits oben ausfihrlich dargestellt — der darin
bezeichnete Rechnungspreis nicht zur Abgabenbemessung dienen. Einer auf diese Falschung
basierenden allfdlligen Auskunft kann daher keinerlei Bindungswirkung im Rahmen der
Abgabenfestsetzung nach der Zollschuldentstehung zukommen. Dazu kommt, dass sogar der
seitens des Unabhangigen Finanzsenates einvernommene ehemalige Geschaftsfiihrer der
Hauptverpflichteten zwischenzeitlich einrdumt, dass es in den ,Versandverfahrensfallen®

keinerlei Besprechungen mit den Zollorganen hinsichtlich des Wertes gegeben hat.
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Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem GATT-Zollwert-Kodex und damit auch den hier

zu beachtenden Bestimmungen der Art. 28 bis 36 ZK ein positiver Wertbegriff zugrunde liegt.
MaBgeblich ist demnach nicht eine theoretische GréBe sondern der Transaktionswert (Art. 29
ZK) bzw. der nach den Vorschriften der Art. 30 bis 36 ZK zu ermittelnde Zollwert. Es obliegt
demnach nicht der Disposition des (potentiellen) Zollschuldners, den Zollwert nach eigenem
Gutdlinken in beliebiger Héhe ,,auszuverhandeln®. Der Bf. kann daher auch aus diesem Grund
mit seinem Vorbringen, er habe sich mit dem Zollamt vorab ab auf einen Zollwert von

USD 10.000,00 pro Container geeinigt, nichts gewinnen.

In den der zollamtlichen Uberwachung entzogenen Containern befanden sich — wie den von
der Hauptverpflichteten vorgelegten Rechnungen zweifelsfrei zu entnehmen ist — stets andere
Waren. Die vorherige Einigung auf einen Pauschalwert je Beférderungseinheit kann somit
auch deshalb keine Deckung in den Bestimmungen des Zollwertrechts finden, weil sich

letztere ausnahmslos auf die im jeweiligen Einzelfall konkret eingefiihrten Waren beziehen.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass es nach der Praambel zum GATT-Zollwert-Kodex
generell unzulassig ist, der Zollwertfeststellung willkiirliche oder fiktive Werte zugrunde zu
legen. Willkirliche Werte sind Preise, die nicht mit der Handelspraxis in Einklang stehen.
Fiktive Werte sind Preise, die nur zum Schein vereinbart, aber tatsachlich von den Parteien
des jeweils zu betrachtenden Rechtsgeschaftes nicht gewollt sind und deshalb auch nicht
gezahlt werden, wie etwa eine flir Zollzwecke erstellte zu niedrige Proformarechnung (siehe
Witte5, Rz 13 zu Art. 31 ZK).

Der Bf. behauptet in der Beschwerde u.a., die deutsche Zollverwaltung wiirde einen Zollwert
von USD 10.000,00 je Container akzeptieren und legt zum Beweis daftir ein Konvolut an
Unterlagen vor. Diesen Belegen ist zu entnehmen, dass in Deutschland im Jahr 2007 ebenfalls
ein T1 fur Textilien er6ffnet worden ist. So wie im Anlassfall unterblieb die vorgeschriebene
Gestellung bei der Bestimmungsstelle. Das zustandige Zollamt setzte daraufhin dem in
Deutschland ansassigen Hauptverpflichteten die gemaB Art. 203 ZK durch Entziehen aus der
zollamtlichen Uberwachung entstandene Zollschuld fest. Die NNGmbH ist offensichtlich auch
in diese Zuwiderhandlung involviert, zumal ihr seitens des Zollschuldners die
vorgeschriebenen Eingangsabgaben weiterverrechnet worden sind. Die deutsche
Zollverwaltung hat zur Abgabenbemessung eine Faktura anerkannt, die die selben
Falschungsmerkmale aufweist, wie die gegenstandliche Rechnung (Schriftbild, Frachtparitat,
Rechtschreibfehler etc.). Es kann daher ausgeschlossen werden, dass die Rechnung echt ist.
Sie kann daher entgegen der Ansicht des Bf. nicht als Grundlage dazu dienen, den Zollwert

der hier gegenstandlichen Waren zu errechnen.
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Aus all diesen Griinden war der Zollwert nicht auf der Basis des vom Bf. ins Spiel gebrachten

Pauschalbetrages sondern auf der Grundlage der nachstehend angefiihrten gesetzlichen

Bestimmungen festzulegen.

Nach den Bestimmungen des Art. 29 ZK ist der Zollwert eingefiihrter Waren der Transakti-
onswert, das heiBt der fiir die Waren bei einem Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der
Gemeinschaft tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis. Die Heranziehung dieser Bestim-
mung zur Ermittlung des Zollwertes scheidet — wie oben ausgefiihrt — im vorliegenden Fall
alleine deshalb aus, weil sich die von der Hauptverpflichteten vorgelegte Faktura als
Falschung erwiesen hat und nach der Aktenlage auch keinerlei sonstige Unterlagen (Rech-
nungen, Handelsdokumente oder ahnliche Aufzeichnungen) vorliegen, die geeignet sind,
diesen Preis nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Auch der Bf. macht zu

diesem Preis keinerlei konkreten Angaben.

Kommt die Anwendung des Artikels 29 ZK zur Zollwertermittlung nicht in Betracht, ist nach
den Folgemethoden zunachst zu priifen, ob der Zollwert nach Art. 30 ZK ermittelt werden
kann. Im vorliegenden Fall mangelt es jedoch an der Kenntnis eines (anhand eines Zollbelegs
nachzuweisenden) Transaktionswertes gleicher oder gleichartiger Waren. Es fehlen auch
Feststellungen hinsichtlich der im Rahmen der Bewertung gemaB Art. 30 Abs. 2 Buchstabe ¢
ZK zu bericksichtigenden Ublichen Zuschlage fiur Gewinn und Gemeinkosten. Auch von der
Hbhe der Herstellungskosten ist nach der Aktenlage nichts bekannt. Es liegen somit weder die
Grundlagen fur die Anwendung der deduktiven Methode (Verkaufspreise in der Gemeinschaft)
bzw. der additiven Methode (errechneter Wert auf der Basis der Herstellungskosten) vor. Die
Ermittlung des Zollwertes konnte daher nicht nach den Kriterien des Art. 30 ZK erfolgen,

sodass zwingend nach der Schlussmethode gem. Art. 31 Abs. 1 ZK zu bewerten war.

Als Bewertungsmethoden im Rahmen des Art. 31 Abs. 1 ZK sind die Methoden der Art. 29 und
30 ZK mit einer angemessenen Flexibilitat heranzuziehen. Die Bewertung hat auf der
Grundlage von in der Gemeinschaft verfligbaren Daten durch zweckmaBige Methoden zu
erfolgen. ZweckmaBig ist die Methode, wenn die Zollwertermittlung auf einfachen und objekti-
ven Kriterien beruht und mit der Handelspraxis in Einklang zu bringen ist. Dabei ist auch auf
die Handelsstufe des Einflhrers Bedacht zu nehmen.

Fuhrt auch der Versuch, den Zollwert nach den modifizierten Methoden der Art. 29 und 30 ZK
zu ermitteln, zu keinem Ergebnis, dann bleibt als letzte Mdglichkeit nur die Schatzung geman
Art. 31 ZK iVm § 184 Abs. 1 BAO.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist es Ziel jeder Schatzung, den wahren Besteuerungs-
grundlagen mdglichst nahe zu kommen (VWGH vom 27. April 1994, 92/13/0011). Jeder

Schatzung ist aber eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Derjenige, der zur Schatzung
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Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt,

muss die mit der Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (VWGH vom 30. September

1998, 97/13/0033).

Das Zollamt Wien hat dem Bf. mit Vorhalt vom 9. September 2008 zur Kenntnis gebracht,
dass auf Grund der gefalschten Rechnungen und mangels anderer aussagekraftiger Unter-
lagen der Transaktionswert gemaB Art. 29 ZK nicht ermittelt werden konnte. Gleichzeitig hat
die Abgabenbehdrde erster Instanz dem Bf. jene Uberlegungen mitgeteilt, die sie zur Schét-

zung angestellt hat.

Trotz der im Schatzungsverfahren bestehenden Mitwirkungspflicht (VWGH vom 17. Oktober
1991, 91/13/0090) hat der Bf. weder konkrete Angaben gemacht, die zur Ermittlung des Zoll-
wertes herangezogen werden kdnnten noch entsprechende zweckdienliche Unterlagen vor-
gelegt. Da auch seinem Ansinnen, den Zollwert mit pauschalen USD 10.000,00 festzulegen,

aus den oben dargestellten Griinden nicht gefolgt werden konnte, war dieser zu schatzen.

Die Abgabenbehorde erster Instanz orientierte sich bei der Wertermittlung am ,,Mindestpreis-
gutachten™ des beigezogenen gerichtlich beeideten Sachverstandigen xxx. Dieses Gutachten
soll Mindesteinfuhrpreise nennen, die gerade noch den Gesetzen des Marktes (Angebot und

Nachfrage) entsprechen.

Diesem Gutachten kann aber nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates allein deshalb
keine Relevanz bei der Zollwertermittlung zukommen, weil der Gutachter den Zollwert
offensichtlich u.a. unter der Berlicksichtigung von Verkaufspreisen im dsterreichischen
Einzelhandel (!) retrograd ermittelt hat, ohne die konkreten Kalkulationsgrundlagen dieser
Unternehmen zu kennen. Dass sich aus einem (wenn auch nur teilweise) darauf basierenden
Rechenvorgang, der wohl kaum mit den strengen Vorgaben der in Art. 31 ZK normierten
Schlussmethode in Einklang zu bringen ist und den vom Gutachter herangezogenen wenig
aussagekraftigen sonstigen Daten verlassliche Angaben (iber den bei einem Verkauf aus China
zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft zu zahlenden Preis errechnen lassen, kann

ausgeschlossen werden.

Der Unabhdngige Finanzsenat hat daher den Zollwert neu ermittelt und hat zu diesem Zweck
bezogen auf die von der Hauptverpflichteten bekannt gegebenen Position der Kombinierten
Nomenklatur (KN) eine Aufstellung erstellen lassen, die fiir alle im Jahr 2007 in Osterreich in
den zollrechtlich freien Verkehr (ibergeflihrten Waren dieser Position den von der Zollverwal-
tung nicht in Zweifel gezogenen Zollwert ausweist. Dabei kam hervor, dass Waren dieser
Position mit einem Zollwert zwischen € 2,61 und € 16,09 je Stiick verzollt worden sind. Da
anzunehmen ist, dass es sich bei den streitgegenstandlichen Waren um Textilien billigster

Ausflihrung handelte, wurde der Zollwert mit € 2,61 neu bemessen.
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Dem Zollamt und dem Bf. wurde diese Neubewertung mit Vorhalt vom 9. Marz 2011 zur

Kenntnis gebracht. Das Zollamt hat keine Stellungnahme dazu abgegeben.
Zur Vorhaltbeantwortung des Bf. vom 15. April 2011 wird ausgefiihrt:

Die vom Bf. begehrte Einvernahme der ,zustandigen Angestellten™ der NNKft zur Klarung der
Frage, ob es sich bei den vorliegenden Fakturen um Falschungen handelt, ist schon deshalb
entbehrlich, weil auf Grund der o.a. Ermittlungsergebnisse das tatsachliche Bestehen der in
diesen Fakturen abgebildeten Rechtsgeschafte ausgeschlossen werden kann und weil der
ehemalige Geschaftsfiihrer der Hauptverpflichteten mittlerweile selbst einrdumt, keine
Kenntnis davon zu haben, welche Unternehmen die Vertragsparteien der betreffenden Kauf-

vertrage gewesen sein kénnten.

Dem Einwand es Bf., die Heranziehung der Hauptverpflichteten als Zollschuldnerin stelle eine
Ungleichbehandlung dar und es seien vorrangig deren Kunden zur Erfiillung der Zollschuld
verpflichtet, kann nicht gefolgt werden. Denn es ist der Verfahrensinhaber, dem die Beférde-
rung der Waren unter zollamtlicher Uberwachung anvertraut ist und der damit die Verantwor-
tung fir die ordnungsgemaBe Durchfiihrung des Versandverfahrens ibernimmt - einschlieB3-
lich des damit verbundenen Risikos, als Abgabenschuldner auch fiir fremdes Fehlverhalten

einstehen zu missen.

Dies ergibt sich auch aus den oben zitierten Bestimmungen des Artikels 96 ZK, in welchen
zunachst die Verpflichtung des Hauptverpflichteten festgestellt und in Absatz 2 lediglich
"unbeschadet der Pflichten des Hauptverpflichteten nach Absatz 1" unter bestimmten Voraus-

setzungen auch der Warenflihrer bzw. der Warenempfanger in Anspruch genommen wird.

Diese besondere Stellung des Verfahrensinhabers, flir die ordnungsgemaBe Durchfiihrung des
Versandverfahrens und die Entrichtung der allenfalls entstehenden Zollschuld - durch
Sicherheitsleistung bzw. Stellung eines Blirgen - zu garantieren, lasst den Bundesfinanzhof in
standiger Rechtsprechung sogar von einer Garantenstellung des Hauptverpflichteten
sprechen, auf Grund welcher sich die Begriindung fiir seine Inanspruchnahme bei Bestehen
eines Gesamtschuldverhaltnisses ertibrige (siehe Zeitschrift flir Z6lle und Verbrauchsteuern,
2004 Nr. 8, Seite 273 und die dort angefiihrte Judikatur).

Hinzu kommt, dass nach der Aktenlage die Identitdt allfalliger weiterer Zollschuldner nicht mit
der flr die Durchflihrung eines Abgabenverfahrens erforderlichen Sicherheit festgestellt
werden konnte. Selbst der ehemalige Geschaftsflihrer der Hauptverpflichteten konnte auf
Befragen nicht angeben, wer als Warenfiihrer aufgetreten ist bzw. wer die Waren tatsachlich
als Warenempfanger ibernommen hat. Angesichts dieser Umstdande kann dem Zollamt Wien
kein berechtigter Vorwurf gemacht werden, wenn es die Hauptverpflichtete als Zollschuldnerin

fur die gemaB Art. 203 Abs. 1 ZK entstandene Zollschuld in Anspruch genommen hat.
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Die auf Grund der Verwirklichung dieses Zollschuldtatbestandes festzusetzenden Abgaben
umfassen entgegen der Ansicht der Bf. neben dem Zoll auch die Einfuhrumsatzsteuer. Dies
ergibt sich aus den Bestimmungen des § 2 Abs.1 ZolIR-DG wonach das gemeinschaftsrecht-
liche Zollrecht auch bei Erhebung von Abgaben (sonstige Eingangs- oder Ausgangsabgaben)
und anderen Geldleistungen anzuwenden ist, soweit in diesem Bundesgesetz oder in den
betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung lbertragen und nicht aus-
dricklich anderes bestimmt ist. Nach § 26 UStG gelten, soweit in diesem Bundesgesetz nichts

anderes bestimmt ist, fir die Einfuhrumsatzsteuer die Rechtsvorschriften fiir Z6lle sinngeman.

Der Bf. erblickt eine Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Abgabenbescheides auch darin,
dass das Zollamt die in Art. 220 ZK normierte Frist von zwei Tagen nicht eingehalten habe
und meint die Berechnung (richtig wohl: die nachtragliche buchmaBige Erfassung) sei erst
Jahre nach der Feststellung der Zollbehérde (ber das Bestehen einer Zuwiderhandlung
erfolgt. Diesem Einwand kommt schon deshalb keine Berechtigung zu, weil selbst eine allfal-
lige verspétete nachtrégliche buchméBige Erfassung (die nach Uberzeugung des Unab-
hangigen Finanzsenates hier gar nicht vorliegt) die Befugnis der Zollbehérde zur Nacherhe-
bung nicht berthrt (EuGH 26.11.1998, C-370/96).

Zur Frage der RechtmaBigkeit der Vorschreibung einer Abgabenerhéhung gemaB § 108 ZolIR-
DG wird ausgefihrt:

GemaB § 108 ZolIR-DG ist u.a. im Falle des Entstehens eines Zollschuld gemaB Art. 203 ZK

eine Abgabenerhéhung zu entrichten, die dem Betrag entspricht, der fiir den Zeitraum

zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem der buchmaBigen Erfassung an Sdumnis-

zinsen angefallen ware.

Der Europaische Gerichtshof hat mit seinem Urteil vom 16. Oktober 2003, Rs. C-91/02, zu
Recht erkannt:

»Die Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften und die Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom
2. Juli 1993 mit Durchflhrungsvorschriften zu der Verordnung Nr. 2913/92 sind dahin auszu-
legen, dass sie einer Regelung nicht entgegenstehen, die eine Zollabgabenerhéhung im Fall
des Entstehens einer Zollschuld nach den Artikeln 202 bis 205 oder 210 oder 211 des Zollko-
dex der Gemeinschaften oder im Fall der Nacherhebung gemaB Artikel 220 des Zollkodex
vorsieht, deren Betrag den Saumniszinsen fur den Zeitraum zwischen dem Entstehen der
Zollschuld und dem der buchmaBigen Erfassung, bei Nacherhebung gemaf Artikel 220 des
Zollkodex zwischen der Falligkeit der urspriinglich buchmaBig erfassten Zollschuld und der
buchmaBigen Erfassung der nachzuerhebenden Zollschuld, entspricht, sofern der Zinssatz

unter Bedingungen festgesetzt wird, die denjenigen entsprechen, die im nationalen Recht fiir
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VerstdBe gleicher Art und Schwere gelten, wobei die Sanktion jedenfalls wirksam, verhaltnis-
maBig und abschreckend sein muss. Das nationale Gericht hat zu beurteilen, ob die im Aus-

gangsverfahren in Rede stehende Erhdhung diesen Grundsatzen entspricht."

Der Europaische Gerichtshof hat die Zulassigkeit der Vorschreibung einer Abgabenerhéhung
demnach an eine Reihe von Bedingungen gekniipft, deren Vorliegen von den nationalen
Gerichten zu prifen ist. Als maBgebliche Kriterien hat der EuGH u.a. gefordert, dass die

Sanktionen jedenfalls wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend sein missen.

Dass die Vorschriften des § 108 ZolIR-DG diesem Gebot grundsatzlich gerecht werden, hat der

Verwaltungsgerichtshof bereits bestatigt, indem er die Vorschreibung einer Abgabenerhéhung
nach der bezogenen Gesetzesstelle unter Heranziehung des Zinssatzes flir SGumniszinsen
ausdricklich fir zuldssig erklart hat (VWGH 23.3.2004, 2003/16/0479).

Der VWGH hat in dem erwdhnten Erkenntnis auch festgestellt, dass der VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz dann nicht eingehalten ist, wenn eine Abgabenerhéhung stattfindet, obwohl die
Verantwortlichkeit fiir die verspatete Erhebung der Zollschuld ausschlieBlich der Zollverwal-

tung anzulasten ist.

Im Hinblick auf diese Rechtssprechung des VWGH und unter Bedachtnahme auf den Umstand,
dass Bestimmungen des einzelstaatlichen Rechts, die dem Gemeinschaftsrecht widersprechen,
durch dessen Durchgriffsrecht verdréangt werden, ist zu prifen, ob im
beschwerdegegenstandlichen Verfahren der Zollbehérde eine entsprechende Verzégerung

vorzuwerfen ist.

GemaB Artikel 218 Absatz 3 ZK hat die buchmaBige Erfassung einer unter anderen als den in
Artikel 218 Absatz 1 ZK vorgesehenen Voraussetzungen entstandenen Zollschuld innerhalb
von zwei Tagen nach dem Tag zu erfolgen, an dem die Zollbehdrden in der Lage sind, a) den

betreffenden Abgabenbetrag zu berechnen und b) den Zollschuldner zu bestimmen.

Im vorliegenden Fall war das Zollamt Wien erstmals Ende Dezember 2007 in der Lage, die am
11. Mai 2007 entstandene Zollschuld zu berechnen, weil erst nach Einlangen des mit
15. Dezember 2007 datierten Schatzgutachtens der Zollwert bestimmt werden konnte.

Die Festsetzung der Abgabenerhdhung erweist sich somit nur insofern als verhaltnismaBig iSd
zitierten Rechtsprechung, als sie Sdumniszeitraume vom 15. April 2007 bis 14. Janner 2008
betrifft und war daher im Rahmen dieser Entscheidung entsprechend abzuandern. Eine
weitere Abanderung der Abgabenerh6hung zu Gunsten des Bf. ergab sich aus der Verringe-
rung der Bemessungsgrundlagen durch die Neuberechnung der Eingangsabgaben laut obiger

Begriindung (siehe Berechnungsblatt).
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Zum Einwand, es lage insofern ein Verfahrensfehler vor, als tGber den Antrag auf Erlass der

Abgabenschuld nach Artikel 239 ZK noch nicht entschieden worden sei, ist darauf hinzuwei-
sen, dass keine gesetzliche Bestimmungen bestehen, die die RechtmaBigkeit einer Abga-
benfestsetzung davon abhangig machen, ob zuvor Gber ein allfalliges Ansuchen um Zollerlass

abgesprochen wurde.

Das Zollamt Wien hat im vorliegenden Verfahren eine strikte Trennung zwischen dem Fest-

setzungsverfahren und dem daraus resultierenden Rechtsbehelfsverfahren einerseits und dem
Erlassverfahren andererseits vorgenommen, was durchaus tblich und auch zuldssig ist. Zu der
vom Bf. behaupteten diesbeziiglichen Verletzung von Verfahrensvorschriften ist es daher nicht

gekommen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Beilage: 2 Berechnungsblatter

Wien, am 29. April 2011
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