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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache des Herrn Bf.,
X., gegen die Bescheide des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
vom 29.09.2014, Erf.Nr. x/x betreffend

1. Gebuhren und

2. Gebuhrenerhdhung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 5. Februar 2014 wurde von Herrn Bf. , dem Beschwerdefuhrer, eine an das
Bundesverwaltungsgericht gerichtete Beschwerde gegen den Bescheid des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Wien vom 30. Janner 2014, ZI. A1/1 , eingebracht. Diese
Beschwerde langte beim Oberlandesgericht Wien am 7. Februar 2014 ein. Mit diesem
Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien wurde der beantragte

Ersatz der Transportkosten fir die Ubersiedlung von personlichen Gegenstanden vom
ehemaligen Dienstort an den nunmehrigen Wohnort erledigt.

Mit Schriftsatz vom 25. Februar 2014 erging vom Oberlandesgericht Wien die
Aufforderung an den Beschwerdefuhrer, die fur diese Beschwerde anfallende Gebuhr
in der Hohe von € 30,-- auf das Konto des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern
und Glucksspiel zu entrichten und den Zahlungsnachweis bis 10. Marz 2014 dem
Oberlandesgericht Wien vorzulegen. In dem vom Beschwerdefihrer am 20. Marz
2014 an das Oberlandesgericht Wien gerichteten Schriftsatz wurde ausgefuhrt, dass
die Beschwerde sofort ohne Gebuhrenvorschreibung dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen ist und dass dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gerichtliche
Entscheidungen vorgelegt wurden und er daher in Kenntnis der Tatsache ist, dass
dem Beschwerdefuhrer Verfahrenshilfe gewahrt wurde und ihm ergo dessen keine



Gebuhren vorgeschrieben wurden bzw. diese erlassen wurden. Er ersucht um amtswegige
Beischaffung und Erlassung der angeblichen ,Geblhrenschulden®.

Da der Beschwerdefuhrer dem Oberlandesgericht Wien keinen Zahlungsnachweis
vorlegte, wurde ein amtlicher Befund Uber eine Verklrzung von Stempel- oder
Rechtsgebuhren aufgenommen und dieser an das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel weitergeleitet.

Mit Bescheiden vom 29. September 2014 (1. GeblUhrenbescheid und 2. Bescheid Uber
eine Gebuhrenerhdhung) setzte das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel fur die oben angefuhrte Beschwerde gegenuber dem Beschwerdefuhrer

1. die Gebuhr gemal § 2 Abs. 1 BVwWG-EGebV in der Hohe von € 30,00 und 2. die
Gebuhrenerhdhung gemaf § 9 Abs. 1 GebG in der Hohe von € 15,00 (50 % der nicht
vorschriftsmalig entrichteten Gebuhr), somit insgesamt € 45,00 fest.

Die Bescheide enthalten folgende Begrundungen:

1. Gebuhrenbescheid:

,Die Festsetzung erfolgt, weil die Geblihr nicht vorschriftsméllig entrichtet wurde.“
2. Bescheid Uber eine Gebuhrenerhdhung:

,Wird eine feste Gebdihr, die nicht vorschriftsmél3ig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist eine Geblhrenerhb6hung im Ausmald von 50 vH der verkiirzten Gebdlihr
zu erheben.*

Gegen diese Bescheide wurde vom Beschwerdefuhrer eine Beschwerde eingebracht, in
welcher beantragt wurde, den angefochtenen Gebuhrenbescheid ersatzlos aufzuheben
und von einer Vergebuhrung abzusehen. Diese Beschwerde enthalt folgende Begrindung
(ohne Hervorhebungen):

sErst mit den beiden angefochtenen Gebliihrenbescheiden wurden jeweils Geblihren
festgesetzt. Es steht in ihnen: wird (Gegenwart!) die Geblihr festgesetzt. Die mit den
beiden Gebliihrenbescheiden verbundenen bzw. in diesen enthaltenen ,Bescheiden
tiber die Gebiihrenerhbhung‘— auch ihre ersatzlose Beseitigung im Rechtsmittelwege
wird beantragt! — sind rechtswidrig: Der Geblihrenpflichtige weil3 ja nicht, dass und
gegebenenfalls in welcher Hohe er eine Geblihr zu entrichten hat — ihn mit einer
Geblihrenerhbhung bei erstmaliger Geblihrenfestsetzung (wird ... festgesetzt!) zu
bestrafen, widerspricht dem Gesetz!

Die Bescheide des OLG Wien wurden von mir erfolgreich beim Bundesverwaltungsgericht
bekampft und hat dieses rechtskréftig festgestellt, dass der Bescheiderlasser rechtswidrig,
weil ohne Angabe irgendwelcher gesetzlicher Normen, also ohne Rechtsgrundlage,
behérdliche Akte gesetzt hat, denen keine Bescheidqualitét zukommt. Da es sich

somit um nichtige Hoheitsakte handelt ohne Bescheidqualitét, sind sie auch nicht zu
vergeblihren, und zwar auch wie hier nachtréglich nicht zu vergeblhren, weil das
Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen hat, dass mich keinerlei Kostenpflicht trifft.
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Diese Beschwerde wurde vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
mit Beschwerdevorentscheidung vom 16. Dezember 2014 als unbegrundet abgewiesen.
Begrindet wurde diese Abweisung wie folgt:

» Nach § 1 der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Gebdihr fiir Eingaben
beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG-Eingabengeblihrverordnung - BVwG-EGebV,
BGBI. Il Nr. 490/2013 ab 01.01.2014) i.V. mit dem Gebliihrengesetz 1957 in der ab
01.01.2014 geltenden Fassung sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht
(Beschwerden, Antrédge auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme) geblihrenpflichtig,
soweit nicht gesetzlich Geblihrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebihrenschuld flir Eingaben
einschliellich allfélliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt
der Einbringung der Eingabe. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die

nicht oder nicht ausreichend vergebiihrt wurde, hat das Finanzamt flir Gebdiihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel dariiber in Kenntnis zu setzen. Nach § 3 der Verordnung
ist die Gebiihr unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu
entrichten. Die Entrichtung der Gebdihr ist durch einen von einer Post-Geschéftsstelle oder
einem Kreditinstitut bestéatigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist
der Eingabe anzuschliel3en.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom 30.01.2014 des
Oberlandesgerichts Wien ( A1/1 ) eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben. Die Beschwerde vom 05.02.2014, die beim Oberlandesgericht Wien am
07.02.2014 einlangte (ZI. 1/1 ), weist alle Merkmale einer gebiihrenpflichtigen Eingabe
i.S. der Eingabengeblihrverordnung auf. Mit Schreiben vom 25.02.2014 (nachweislich
zugestellt am 27.02.2014) hat das Oberlandesgericht Wien den Beschwerdefiihrer
aufgefordert, die angefallene Eingabengeblihr flir die Beschwerde vom 05.02.2014 in
Hbéhe von € 30,00 an das Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel

zu entrichten und den Zahlungsnachweis bis 10.03.2014 dem Oberlandesgericht Wien
vorzulegen.

Ein Nachweis Uber die erfolgte Geblihrenentrichtung wurde nicht erbracht, vielmehr
vertrat der Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 20.03.2014 die Ansicht,

dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht ohne Gebihrenvorschreibung
vorzulegen sei. In der Folge hat das Finanzamt die Geblihr i.H. von 30,00 € auf Grund der
Bestimmung des § 203 Bundesabgabenordnung mit Bescheid festgesetzt.

Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsméBig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist gemél3 § 9 Abs. 1 GebG eine Gebiihrenerhbéhung im Ausmal3 von 50%
der verkiirzten Geblihr zu erheben. Die Gebilihrenerhéhung wird im § 9 Abs. 1 GebG als
objektive Rechtsfolge einer nicht vorschriftsméligen Entrichtung von Geblihren in einer im
§ 3 Abs. 2 GebG vorgesehenen Weise zwingend angeordnet.”

Dagegen wurde vom Beschwerdefuhrer ein Vorlageantrag eingebracht. In diesem wurde
erganzend vorgebracht, dass dem Justizverwaltungsorgan sowohl amtswegig als auch
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durch Vorlage der rechtskraftigen Gerichtsentscheidung 1/a bekannt war, dass keine
Gebuhrenvorschreibung zu erfolgen habe. Der Beschluss des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 26. August 2013, 1/a -2, wurde dem Vorlageantrag beigelegt.
Dieser Beschluss, welcher in der Strafsache gegen die Beschuldigte Frau A.B. wegen §
297 (1) 2. Fall StGB erging, lautet:

,Beschluss:

Die Pauschalkosten in H6he von EUR 90,-- zzgl. EUR 8,-- Einhebungsgeblihr werden flir
uneinbringlich erklért.

Begriindung:

Aufgrund der Sorgepflichten gegen 2 Kindern und seiner Mutter liegen die Voraussetzung
nach § 391 StPO vor.”

Erwagungen

Mit dem GeblUhrenbescheid wurde die Gebuhr gemal § 2 Abs. 1 BVwG-EGebV flr

die vom Beschwerdeflhrer gegen die an das Bundesverwaltungsgericht gerichtete
Beschwerde gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom
30. Janner 2014, ZI. A1/1 , vorgeschrieben.

In der Tarifpost 6 des § 14 GebG werden die Gebuhren fur Eingaben geregelt. § 14 TP
6 Abs. 5 Z. 1 GebG in der zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde geltenden
Fassung lautet:

»(8) Der Eingabengeblihr unterliegen nicht

1. Eingaben an die Gerichte nach MalBgabe der folgenden Bestimmungen:

a) Eingaben in Justizverwaltungsangelegenheiten sind nur dann von der Eingabengebliihr
befreit, wenn hieflir eine Justizverwaltungsgebiihr vorgesehen ist;

b) von der Befreiung ausgenommen sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der
Lénder, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des
Art. 129 B-VG; fiir Eingaben einschliellich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht
kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der Geblihrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgeblihren
festlegen;

2. ... “

Die §§ 1 bis 3 derzu § 14 TP 6 Abs. 5 Z. 1 lit. b GebG ergangenen Verordnung der
Bundesregierung betreffend die Gebuhr fur Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht
(BVwG-Eingabengebuhrverordnung — BVwWG-EGebV) BGBI. Il Nr. 490/2013, lauten:

»,§ 1. (1) Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrége auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) sind gebulhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Geblihrenfreiheit vorgesehen ist.
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(2) Die Gebuhrenschuld fiir Eingaben einschliellich allfélliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine
Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die
Geblihrenschuld, wenn ihre Daten zur Génze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUlhr wird mit diesem Zeitpunkt féllig.

(3) Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend
vergeblihrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
dartber in Kenntnis zu setzen.

§ 2. (1) Die Héhe einer Geblihr fiir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrdge und
Wiederaufnahmeantrdge (samt Beilagen) betrégt 30 Euro.

(2) Die fiir einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen)
auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zu
entrichtende Geblihr betr&gt 15 Euro.

§3. (1) Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung
auf ein entsprechendes Konto des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel zu entrichten. Die Entrichtung der Geblhr ist durch einen von einer
Post-Geschéftsstelle oder einem Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift
nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en. Die Einlaufstelle der
Administrativbehérde oder des Bundesverwaltungsgerichtes bei Beschwerden nach
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf
Verlangen zurlickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen
und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen, dass die
Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde. Flir
Jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwélte
(Steuerberater oder Wirtschaftspriifer) kénnen die Entrichtung der Gebiihr auch durch
einen schriftlichen Beleg des spétestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden
Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift
bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

(2) Wird eine Eingabe im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, so
ist die Geblihr durch Abbuchung und Einziehung zu entrichten. In der Eingabe ist
das Konto, von dem die Geblihr einzuziehen ist, oder der Anschriftcode (§ 21 Abs. 3
des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes, BGBI. | Nr. 10/2013), unter dem ein Konto
gespeichert ist, von dem die Gebliihr eingezogen werden soll, anzugeben.“

Nach dieser Bestimmung sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht - wie
Beschwerden - gebuhrenpflichtig. Die Gebuhr in der Hohe von € 30,-- ist spatestens im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde zu entrichten. Die Gebuhrenschuld entsteht mit
der Einbringung der Beschwerde.

Die Gebuhrenschuld entsteht somit unabhangig davon ob und wie das
Bundesverwaltungsgericht die Eingabe behandelt. Der Umstand, dass im vorliegenden
Fall das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen hat,
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vermag daher an der Entstehung der GebUhrenschuld fir den Beschwerdefuhrer zum
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde nichts zu andern.

Nach § 3 Abs. 1 BVwWG-EGebV ist die Gebuhr unter Angabe des Verwendungszweckes
durch Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des Finanzamtes fir Gebiihren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen
von einer Post-Geschéftsstelle oder einem Kreditinstitut bestatigten Zahlungsbeleg in
Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Die Gebuhrenschuld entstent gemafll § 1 Abs. 2 BVwWG-EGebV im Zeitpunkt der
Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt auch fallig. Wird eine Abgabe
jedoch nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet, sondern gar nicht oder erst
spater, so ist die Abgabe nicht vorschriftsmafig entrichtet.

Wird der Nachweis der Entrichtung gegenuber jener Stelle, bei der die Eingabe
eingebracht wurde, nicht erbracht, so wird gemaf § 34 GebG ein Befund aufgenommen
und dieser an das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliucksspiel Ubersendet,
welches sodann die Gebuhr nach § 203 BAO festzusetzen hat.

Noch vor Aufnahme des Befundes wurde der Beschwerdeflhrer vom Oberlandesgericht
Wien mit dem Schriftsatz vom 25. Februar 2014, welcher vom Beschwerdefuhrer
nachweislich am 27. Februar 2014 Gbernommen wurde, aufgefordert, die fur die
gegenstandliche Beschwerde anfallende Eingabengebuhr in der Hohe von € 30,-- an
das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel zu entrichten und den
Zahlungsnachweis bis 10. Marz 2014 dem Oberlandesgericht Wien vorzulegen. Diese
Aufforderung enthalt folgenden Absatz:

,Geméal BVwG-Eingabengebliihrverordnung, BGBI. Il Nr. 490, vom 20.12.2013 sind
Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht ab 1. Jdnner 2014 gebiihrenpflichtig. Die
Gebliihrenschuld fiir Eingaben entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und
betragt € 30,00 pro Eingabe. Der Zahlungsbeleg (iber die Geblihrenentrichtung ist der
Eingabe anzuschliel3en. Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges
erforderlich.”

Spatestens mit dem Erhalt dieser Aufforderung musste dem Beschwerdefuhrer

bekannt sein, in welcher Hohe und auch in welcher Form die Eingabengebuhr fir seine
Beschwerde zu entrichten ist. Damit gehen die Ausfuhrungen in der Begrindung zur
Beschwerde, dass der Gebuhrenpflichtige nicht weil3, dass und gegebenenfalls in welcher
Hohe er eine Gebulhr zu entrichten hat, ins Leere.

In dem vom Beschwerdefihrer am 20. Marz 2014 an das Oberlandesgericht Wien
gerichteten Schriftsatz wurde erwahnt, dass dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Wien gerichtliche Entscheidungen vorgelegt wurden, nach denen dem Beschwerdefuhrer
Verfahrenshilfe gewahrt wurde.

Nach § 63 Abs. 1 ZPO ist einer Partei unter bestimmten Voraussetzungen Verfahrenshilfe
zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen. Nach § 64 Abs. 1 ZPO kann die Verfahrenshilfe
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Begunstigungen fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach Abschluss des
Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren umfassen. Die Verfahrenshilfe kann
auf Grund des § 64 Abs. 1 Z. 1 lit. a ZPO die einstweilige Befreiung von der Entrichtung
der Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren
umfassen.

Voraussetzung fur eine Befreiung der Gebuhr fur die an das Bundesverwaltungsgericht
gerichtete Beschwerde ware zunachst ein in diesem Verfahren gestellter
Verfahrenshilfeantrag und eine auf Grund dieses Antrages erteilte entsprechende
Bewilligung. Ein Nachweis, dass vom Beschwerdefuhrer in dem durch die Beschwerde
ausgelosten Verfahren ein Verfahrenshilfeantrag gestellt worden ware, wurde nicht
erbracht. Auch wurden vom Oberlandesgericht Wien in dem hier anhangigen Verfahren
keine Unterlagen vorgelegt, nach denen in dem durch die Beschwerde ausgeldsten
Verfahren eine Verfahrenshilfe gewahrt worden ware. Dem vom Bundesverwaltungsgericht
ergangenen Erkenntnis vom 18. August 2014, GZ B1/1 , ist nicht zu entnehmen,

dass in diesem Verfahren eine Verfahrenshilfe bewilligt worden ware. Es wurden

vom Beschwerdefuhrer keine Unterlagen vorgelegt, welche einen Nachweis dafur
erbringen konnten, dass ihm Verfahrenshilfe gewahrt wurde. Eine Verfahrenshilfe wurde
nicht bewilligt, sodass eine solche Befreiung von der Gebuhr auch nicht rickwirkend
eintreten konnte. Die Voraussetzungen fur eine Befreiung von dieser Gebuhr liegen im
gegenstandlichen Fall somit nicht vor.

Auch dem mit dem Vorlageantrag vorgelegten Beschluss des Landesgerichtes

fur Strafsachen Wien vom 26. August 2013, GZ 1/a , ist nicht zu entnehmen,

dass Verfahrenshilfe gewahrt worden ware. Mit diesem Beschluss werden nur die
Pauschalkosten und die Einhebungsgeblhr in einem bestimmten Verfahren fur
uneinbringlich erklart. Eine Befreiung von der Gebuhr fur die vom Beschwerdefuhrer
eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Wien vom 30. Janner 2014, ZI. A1/1, kann von diesem Beschluss nicht abgeleitet
werden.

Da zum Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld, mit welchem die Gebuhr auch
fallig wurde, die Voraussetzung fur eine Befreiung von dieser Gebuhr nicht vorlag, ware
die Gebuhr nach Malgabe der Bestimmung des § 3 Abs. 1 BVwWG-EGebV zu entrichten
gewesen. Die Gebuhrenschuld entsteht gemal § 1 Abs. 2 BVwG-EGebV im Zeitpunkt
der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt auch fallig. Wird eine Abgabe
jedoch nicht spatestens zum Falligkeitstag entrichtet, sondern erst spater — oder wie im
gegenstandlichen Fall bisher noch gar nicht, so ist die Abgabe nicht vorschriftsmalig
entrichtet (vgl. VWGH 21.11.2013, 2011/16/0097). Ein Nachweis, dass die Gebuhr
bereits zum Falligkeitstag entrichtet worden ware, wurde vom Beschwerdefiihrer nicht
erbracht. Die Entrichtung der Gebuhr erfolgte nicht schon im Zeitpunkt der Einbringung
der Beschwerde, weswegen eine vorschriftsmaflige Entrichtung der Gebuhr hier nicht
vorliegt. Die Gebuhr wurde auch nicht entrichtet, nachdem der Beschwerdefuhrer vom
Oberlandesgericht Wien dazu aufgefordert worden war.
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Im gegenstandlichen Fall wurde die feste Gebuhr nicht vorschriftsmalig entrichtet. Wird
eine solche Gebuhr mit Bescheid festgesetzt, so ist gemafl § 9 Abs. 1 GebG auch eine
Gebuhrenerh6hung im Ausmal} von 50 v.H. der verkurzten Gebuhr zu erheben. § 9 Abs.
1 GebG sieht somit zwingend die Festsetzung einer Gebuhrenerh6hung als objektive
Rechtsfolge des Unterbleibens der vorschriftsmafligen Entrichtung der festen Gebuhr vor.
Die Vorschreibung der Gebuhrenerhdhung steht nicht im Ermessen der Behorde.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
(vgl. VwWGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Wien, am 11. November 2015

Seite 8 von 8



