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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Marco Laudacher in der
Beschwerdesache DMG, vom 4. Dezember 2013, vertreten durch LLG, gegen den
Bescheid des Finanzamtes Linz vom 28. November 2013, betreffend Umsatzsteuer 2009

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der Bescheid wird abgeandert.
Die Bemessungsgrundlage und die Abgabe betragt

Umsatzsteuer 2009

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr/Zeitraum Art Hohe Art Hohe
2009 Gesamtbetrag der 169.257.678,70 €
Bemessungsgrundlageh 37.04275€
Eigenverbrauch 411.658,92 €
stfr Lieferungen
Steuerpflichtige 168.883.062,53 €

Lieferungen 168.881.295,04 €

1.766,59 € 20% 33.776.259,19 €

lg Erwerbe 18.372.117,32 € 10% 176,66 €
18.370.303,32 € 20% 3.674.060,66 €

1.814,00 € 10% 181,40 €

Summe USt 33.776.435,85 €

Erwerbsteuer +3.674.242,06 €



Vorsteuer BE -7.977,95 €

Vorsteuer -30.027.227,81 €
Vorsteuer ig Erwerb -3.674.242,06 €
Zahllast in € 3.741.230,09 €

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe ist dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bildet einen Bestandteil des
Spruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist zulassig.

Entscheidungsgriinde

A. Im Betriebspriifungs- und Beschwerdeverfahren dargestellter Sachverhalt:

1. Im Zuge einer Betriebsprufung (BP) bei der Bf. betreffend das Jahr 2009 wurde
folgendes festgestellt (Niederschrift vom 6. November 2013):

Pkt 9 Vorsteuer aus Depotgebuhren:

a. Vom gepruften Unternehmen sei im Prifungszeitraum die fur die
Wertpapierdepotgebuhren in Rechnung gestellte Umsatzsteuer zur Ganze als Vorsteuer
geltend gemacht worden. Zur Darstellung des Sachverhaltes und fur die seitens des
Unternehmens fur die Abzugsberechtigung vorgebrachten Argumente werde auf die
schriftliche Stellungnahme des steuerlichen Vertreters vom 5. Juli 2012 verwiesen. Die
Hohe der geltend gemachten Vorsteuerbetrage stehe aulder Streit.

b. Nach standiger Rspr des EuGH seien der blof3e Erwerb und das blof3e Halten

von Gesellschaftsanteilen keine wirtschaftlichen Tatigkeiten im Sinne der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie, die den Erwerber und Inhaber zum Steuerpflichtigen machen
wurde. Dementsprechend sei auch die Veraul3erung derartiger Beteiligungen nicht
steuerbar (vgl. EuGH 29.4.2004, Rs. C-77/01, ,EDM, Rn 57). Gleiches gelte fur den
Erwerb und den Verkauf anderer Wertpapiere und die Beteiligung an Investmentfonds
(Rn 58 und 63 des zitierten Urteils; zu Schuldverschreibungen bereits EuGH 6.2.1997,
Rs 80/95, ,Harnas und Helm CV*, Rn 19, wonach es keinen Grund gebe, den Besitz von
Schuldverschreibungen anders zu behandeln, als den Besitz von Beteiligungen).

c. Der bloRe Erwerb, das blof3e Halten und der blof3e Verkauf von Wertpapieren seien
fur sich genommen keine wirtschaftlichen Tatigkeiten, die zu steuerbaren Umsatzen
fuhrten. Eine wirtschaftliche Tatigkeit liege jedoch vor, wenn die finanzielle Beteiligung
an einem anderen Unternehmen unbeschadet der Rechte, die als Aktionar oder
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Gesellschafter zustunden, mit unmittelbaren oder mittelbaren Eingriffen in die Verwaltung
der Gesellschaft einhergingen, an der die Beteiligung bestehe, soweit ein solcher Eingriff
Umsatze einschlielRe, die der Umsatzsteuer unterlagen. Derartige Eingriffe erfolgten nach
dem festgestellten Sachverhalt und den vorgelegten Unterlagen offenbar nicht.

d. Der maldgebliche direkte und unmittelbare Zusammenhang der bezogenen
Depotleistung bestehe zum Halten der Wertpapiere, nicht aber zur wirtschaftlichen
Gesamttatigkeit. Dass die Wertpapiere mittelbar fur die zum Vorsteuerabzug
berechtigende wirtschaftliche Gesamttatigkeit verwendet wirden (Veranlagung von
Liquiditat, Besicherung von Kreditgewahrungen gegenuber Lieferanten und Banken)
andere daran nichts, da ein nur indirekter und mittelbarer Zusammenhang zwischen
Eingangs- und Ausgangsumsatz nicht ausreichend sei. Dementsprechend sei der vom
Steuerpflichtigen verfolgte Zweck unerheblich.

e. Von der Finanzverwaltung werde daher die Rechtsansicht vertreten, dass ein
Vorsteuerabzug nur bei den Depotgebuhren, die mit der gesetzlich gebotenen
Wertpapierdeckung nach § 14 Abs 5 und 7 EStG im Zusammenhang stinden, zulassig
sei, sofern es sich bei samtlichen Umsatzen, die der Unternehmer im Rahmen seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit bewirke, um steuerpflichtige Umsatze handle. Im Ubrigen
stiinden die Depotgebuhren mit der nichtunternehmerischen Sphare in unmittelbarem
Zusammenhang. Fir diesen Bereich bestehe somit kein Recht auf Vorsteuerabzug.

Im Hinblick auf die Anknupfung an die Wertpapierhaltung sei ein Vorsteuerabzug nach
Malgabe der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit nicht zulassig.

f. Im Jahr 2009 seien samtliche Wertpapiere dem Umlaufvermbgen zugeordnet worden.
Vorsteuerkirzung Depotgebuhren: Fur 2009 mit 7.977,95 €.
Die Feststellung erfolge im Jahr 2009 im Rahmen der DMG (Bf.).

g. Eine Stellungnahme der steuerlichen Vertretung vom 5. Juli 2012 enthalt
zusammengefasst folgende Aussagen:

(1) Die Depotgebuhren stinden (anders als Kauf- oder Verkaufspesen) in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Umsatz (Kauf oder Verkauf) von Wertpapieren.
Die Depotgebuhren wirden aufgrund der Verwahrung von Wertpapieren bei einer
Bank, nicht aber aufgrund des Umsatzes anfallen, da die Hohe der Depotgebihren
ausschlieflich von der Verwahrungsdauer der Wertpapiere und deren Wert abhange.

Selbst wenn man eine Zuordnung der Depotgeblhren zu den steuerbefreiten
Wertpapierumsatzen bejahen wirde, kdnnte sich keine Kirzung des Vorsteuerabzugs
ergeben. Die Bf. kdnnte in diesem Fall die abziehbaren Vorsteuern gemafl § 12 Abs 5
UStG, welcher Art 173 Abs 2 der MwStSystRL ins innerstaatliche Recht umsetze, iVm
§ 15 UStG ermitteln. Art 174 Abs 2 lit c. der MwStSystRL (2006/112/EG) bestimme in
diesem Zusammenhang, dass bei der Ermittlung des Vorsteuerschlissels Umsatze
iSd Art 135 Abs 1 lit f. der Richtlinie (dh. steuerbefreite Umsatze, die sich auf Aktien,
Schuldverschreibungen und sonstige Wertpapiere bezdgen) auf3er Ansatz bleiben
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wurden, sofern es sich dabei um Hilfsumsatze handle. Diese Bestimmung sei zwar von
Osterreich in § 15 UStG nur unzureichend in innerstaatliches Recht umgesetzt worden,
sei jedoch aufgrund des Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechts unmittelbar
anwendbar (Gaedke in Melhardt/Tumpel, UStG, § 15, Tz 6). Hintergrund sei, dass es
nicht zu einer Verzerrung des Vorsteuerschlussels durch Hilfsgeschafte komme. Sofern
Finanzumsatze nur eine nebensachliche Rolle innerhalb des Gesamtumsatzes spielten,
seien sie bei der Bestimmung des Vorsteuerschlussels nicht zu bertcksichtigen. Da die
unternehmerische Betatigung der Bf. den Mineraldlhandel und -vertrieb betreffe und es
sich bei den Wertpapierumsatzen um Hilfsgeschafte im Zusammenhang mit der Sicherung
der betriebsnotwendigen Liquiditat handle, trete kein Ausschluss vom Vorsteuerabzug ein.

(2) Zu beurteilen sei, ob die Leistung der Wertpapierverwahrung fur das Unternehmen

der Bf. ausgefuhrt worden sei. Nach standiger Rspr des EuGH sei bereits ein mittelbarer
Zusammenhang zwischen bezogener Leistung und steuerbaren Ausgangsleistungen fur
die Geltendmachung des Vorsteuerabzuges ausreichend (Ruppe/Achatz, UStG, § 12, Tz
106, Schuchter/Kollmann in Melhardt/Tumpel, UStG, § 12, Tz 336). Sofern die Kosten der
fraglichen Vorleistungen zu den allgemeinen Kosten des Unternehmens gehdrten und als
solche in den Preis der Produkte eingingen, sei ein Vorsteuerabzug zulassig, wenn die
Kosten Bestandteile der gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit des Unternehmens seien bzw
mit dieser wirtschaftlichen Tatigkeit zusammenhingen (EuGH 22.2.2001, C-408/98, Rs
~,Abbey National®).

Die Wertpapiere wirden von der Bf. aus unternehmerischen Grinden gehalten,

einerseits zur Zwischenlagerung Uberschissiger Liquiditat, andererseits zur Verpfandung
gegenuber Banken. Die Depotgebuhren seien damit Kosten fur die ,Lagerung” von
Unternehmensvermogen, welches fur die Leistungserbringung und das Funktionieren des
Unternehmens per se zwingend erforderlich sei. Sie stunden daher in Zusammenhang mit
der unternehmerischen Tatigkeit.

(3) Die Bestatigung dieser Auffassung finde sich auch in Rz 1992 der UStR, wonach es
sich bei Depotgebuhren um allgemeine Kosten des Unternehmens handle, sofern sie
in Zusammenhang mit einer unternehmerisch bedingten Wertpapierhaltung stiinden.
Das angefuhrte Beispiel der Wertpapiere fur Abfertigungs- und Pensionsruckstellungen
schliel3e den Vorsteuerabzug auch bei anderen Wertpapieren nicht aus.

(4) Das Halten und Verwalten von Beteiligungen zum blof3en Erhalt von Dividenden sei
zwar grundsatzlich nicht als unternehmerische Tatigkeit anzusehen, zahle aber dann zum
wirtschaftlichen Bereich, wenn die Beteiligung in Zusammenhang mit einer operativen
Tatigkeit der Gesellschaft stehe (Ruppe/Achatz, UStG, § 2, Rz 36/2) bzw dem Betrieb des
beteiligten Unternehmens zu dienen bestimmt sei (Ruppe/Achatz, UStG, § 2, Tz 127).
Auch Caganec (SWK 2006, S 995) verweise darauf, dass das Halten einer Beteiligung
dann unternehmerisch sei und dem Unternehmen diene, wenn ein Zusammenhang mit
der operativen Tatigkeit der Gesellschaft bestehe. Ein derartiger Zusammenhang werde
von Caganec und dem USt-Protokoll 2002 bereits dann bejaht, wenn die Beteiligung der
Starkung des Betriebskapitals oder als Kapitalreserve diene oder als Anlage fur zukunftige
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Investitionen gehalten werde. Diese Ausfihrungen des BMF — welche sinngemal} auch
bei gleichgelagerten Situationen beim Investment in Wertpapieren gelten miussten —
bestatigten erneut, dass die Veranlagung von Geldern in Wertpapieren im Rahmen der
unternehmerischen Tatigkeit erfolgten und die Aufwendungen zu den allgemeinen Kosten
des Unternehmens zahlten. Der Vorsteuerabzug sei daher berechtigt.

2. Aufgrund der Feststellung der BP wurde der Umsatzsteuerbescheid fur 2009 am
28. November 2013 erlassen, die Vorsteuer wurde um 7.977,95 € gekurzt.

3. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2013 wurde von der Bf. Berufung gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2009 vom 28. November 2013 eingebracht:

a. Die Bf. habe im streitgegenstandlichen Jahr 2009 auf einem Bankdepot Wertpapiere
(Forderungswertpapiere und Aktien) gehalten. Diese seien im Umlaufvermdgen bilanziert
worden und dienten der Veranlagung von Liquiditat, andererseits seien sie auch
gegenuber Banken als Pfand zur Besicherung von Kreditgewahrungen eingesetzt worden.

FUr die Depotfuhrung habe man von der depotfuhrenden Bank Gebuhren zuzuglich
Umsatzsteuer in Rechnung gestellt bekommen, wobei die Bf. aus diesen Depotgebihren
einen Vorsteuerabzug in vollem Umfang iHv 7.977,95 € geltend gemacht habe. Im
Anschluss an eine BP habe man den Vorsteuerabzug mit der Begrindung versagt, dass
die Wertpapierhaltung mit der nichtunternehmerischen Sphare in Zusammenhang stehe.

Dagegen wende sich die gegenstandliche Berufung.

b. Die Bf. Ube unstrittigerweise eine unternehmerische Tatigkeit aus und sei daher als
Unternehmer gemalf § 12 Abs 1 UStG zum Vorsteuerabzug berechtigt. Ein Ausschluss
vom Vorsteuerabzug trete nur in den gesetzlich geregelten Fallen ein. § 12 Abs 3 Z 2
UStG bestimme in diesem Zusammenhang, dass die Steuer fur sonstige Leistungen,
soweit der Unternehmer diese sonstigen Leistungen zur Ausfluhrung steuerfreier
Umsatze in Anspruch nehme, vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sei. Da die Umsatze
im Geschaft mit Wertpapieren gemal} § 6 Abs 1 Z 8 lit f. UStG umsatzsteuerbefreit

seien, kdnnte hinsichtlich der Depotgebuhren ein Ausschluss vom Vorsteuerabzug
eintreten, sofern diese in direktem Zusammenhang mit dem (steuerbefreiten) Umsatz von
Wertpapieren stunden.

Depotgebuhren stiinden jedoch — anders als Kauf- oder Verkaufspesen — in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Umsatz (dh. Kauf oder Verkauf) von Wertpapieren.
Die Depotgebuhren wirden aufgrund der Verwahrung von Wertpapieren bei einer

Bank, nicht aber aufgrund des Umsatzes dieser Wertpapiere anfallen. Die Hohe der
Depotgebihr hange nur von der Verwahrungsdauer und dem Wert der Wertpapiere ab, sie
stiinde daher ausschlief3lich mit der Verwahrung in Zusammenhang.

c. Selbst wenn man eine Zuordnung der Depotgebuhren zu den steuerbefreiten
Wertpapierumsatzen bejahen wurde, ergabe sich keine Kirzung des Vorsteuerabzuges
bei der Bf. In diesem Fall kdnnte die Bf. namlich die abziehbaren Vorsteuern gemai § 12
Abs 5 UStG, der Artikel 173 Abs 2 der MwStSystRL in innerstaatliches Recht umsetze,
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iVm § 15 UStG ermitteln. Da die unternehmerische Tatigkeit der Bf. den Mineraldlhandel
und -vertrieb betreffe und es sich bei den Wertpapierumsatzen um Hilfsgeschafte

zur Sicherung der betriebsnotwendigen Liquiditat handle, trete kein Ausschluss vom
Vorsteuerabzug ein. Diese Auslegung werde durch das Urteil des EuGH vom 29.4.2004,
C-77/01, Rs ,EDM*, bestatigt.

d. Sofern die Kosten der Vorleistung zu den allgemeinen Kosten des Unternehmens
gehorten und als solche in den Preis der Produkte eingingen, sei ein Vorsteuerabzug
zulassig, wenn die Kosten Bestandteile der gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit des
Unternehmens seien bzw mit dieser wirtschaftlichen Tatigkeit zusammenhingen.

e. Im gegenstandlichen Fall dienten die Wertpapiere unmittelbar dem Betrieb. Die
Depotgebuhren stellten Kosten fur die Lagerung von Unternehmensvermogen dar,
welches fur die Leistungserbringung per se zwingend erforderlich sei.

f. Bei Depotgebuhren handle es sich — im Zusammenhang mit einer unternehmerisch
bedingten Wertpapierhaltung — um allgemeine Kosten des Unternehmens, welche unter
den allgemeinen Voraussetzungen zum Vorsteuerabzug berechtigten. Maf3geblich sei
nur, dass Wertpapiere ,unternehmerisch bedingt® gehalten wurden. Diese Voraussetzung
sei unzweifelhaft erfullt, da die Wertpapiere dazu dienten, die bendtigte Liquiditat
sicherzustellen oder als Pfand zur Besicherung von Krediten eingesetzt zu werden.

g. Das Halten und Verwalten von Beteiligungen zahle zum unternehmerischen Bereich,
wenn die Beteiligung im Zusammenhang mit einer operativen Tatigkeit der Gesellschaft
stehe. Im Ergebnis stehe der Bf. ein Vorsteuerabzug in voller Hohe zu.

h. Beantragt werde eine mundliche Verhandlung und die Entscheidung durch den
gesamten Berufungssenat.

4. Am 27. Februar 2014 wurde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen, die Berufung
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2009 wurde als unbegriindet abgewiesen:

a. Nach standiger Rspr des EuGH seien der blo3e Erwerb und das blof3e Halten von
Gesellschaftsanteilen keine wirtschaftlichen Tatigkeiten im Sinne der 6. MWSt-RL, die
den Erwerber und Inhaber zum Steuerpflichtigen machen wirde. Dementsprechend sei
auch die Veraulierung derartiger Beteiligungen nicht steuerbar (vgl. EuGH 29.4.2004, Rs
,LEDM, C-77/01, Rn 57). Gleiches gelte fur den Erwerb und Verkauf anderer Wertpapiere
und die Beteiligung an Investmentfonds.

b. Der blof3e Erwerb, das bloRe Halten und der bloRe Verkauf von Wertpapieren seien fur
sich genommen keine wirtschaftlichen Tatigkeiten, die zu steuerbaren Umsatzen fuhren
wulrden.

Eine wirtschaftliche Tatigkeit liege vor, wenn die finanzielle Beteiligung an einem anderen
Unternehmen unbeschadet der Rechte, die als Aktionar oder Gesellschafter zustinden,
mit unmittelbaren oder mittelbaren Eingriffen in die Verwaltung der Gesellschaft
einhergehe, an der die Beteiligung bestehe, soweit ein solcher Eingriff Umsatze
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einschlielRe, die der Umsatzsteuer unterliegen wurden. Derartige Eingriffe seien nach dem
festgestellten Sachverhalt und den vorgelegten Unterlagen offenbar nicht erfolgt.

c. Bei einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang zu einem Umsatz, der mangels
wirtschaftlicher Tatigkeit nicht in den Anwendungsbereich der USt falle, bestehe keine
Berechtigung zum Vorsteuerabzug. Zu welchem Umsatz der fur den Vorsteuerabzug
malfdgebliche direkte und unmittelbare Zusammenhang bestehe, richte sich nach
objektiven Umstanden. Mal3geblich sei daher, ob nach den objektiven Umstanden die
Leistung speziell fur die Wertpapierhaltung oder fur allgemeine Zwecke des Unternehmens
bezogen werde.

Der malgebliche direkte und unmittelbare Zusammenhang der bezogenen Depotleistung
bestehe zum Halten der Wertpapiere, nicht aber zur wirtschaftlichen Gesamttatigkeit.
Dass die Wertpapiere mittelbar flr die zum Vorsteuerabzug berechtigende wirtschaftliche
Gesamttatigkeit verwendet wirden, andere daran nichts, da ein nur indirekter und nur
mittelbarer Zusammenhang zwischen Eingangs- und Ausgangsumsatz nicht ausreichend
sei. Dementsprechend sei der vom Steuerpflichtigen verfolgte endgultige Zweck
unerheblich.

d. Von der Finanzverwaltung werde die Ansicht vertreten, dass ein Vorsteuerabzug nur
bei den Depotgebuhren, die mit der gesetzlich gebotenen Wertpapierdeckung nach

§ 14 Abs 5 und Abs 7 EStG im Zusammenhang stlinden, zulassig sei, sofern es sich bei
samtlichen Umsatzen, die der Unternehmer im Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit
bewirke, um steuerpflichtige Umséatze handle. Im Ubrigen stiinden die Depotgebiihren mit
der nichtunternehmerischen Sphare in unmittelbarem Zusammenhang. Fur diesen Bereich
bestehe kein Recht auf Vorsteuerabzug.

5. Mit Schreiben vom 11. Marz 2014 brachte die Bf. einen Vorlageantrag betreffend
Umsatzsteuer 2009 ein.

a. Die Vorsteuern aus Depotgebuhren seien iHv 7.977,95 € nicht anerkannt worden.

b. Beantragt werde die Anerkennung dieses Betrages als abzugsfahige Vorsteuer in
vollem Umfang. Verwiesen werde auf die Ausfuhrungen in der Berufung vom 4. Dezember
2013.

c. Beantragt werde eine mundliche Verhandlung und die Entscheidung durch den
gesamten Senat.

6. Am 13. Marz 2014 wurde die Berufung (nunmehr Beschwerde) gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2009 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

7. Mit Schreiben vom 4. November 2015 wurden die bisherigen Ausfuhrungen der
Finanzverwaltung in einem Schreiben wie folgt erganzt:

Die Rechtsmeinung des Finanzamtes werde durch nachstehende Unterlagen gestutzt:
a. (1) Aus Pernegger, FJ 2004, 261 (Kommentierung der EuGH-Entscheidung
29.4.2004, Rs C-77/01, ,EDM®), ergebe sich eine Verneinung von Vorsteuerabzugen
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aus Depotgebuhren, ausgenommen bei Unternehmen, die Beteiligungen an
Tochterunternehmen hielten und entgeltliche Eingriffe bei diesen durchfuhrten.

(2) Die vorgenannte EuGH-Entscheidung betreffe nicht nur Holdinggesellschaften,
sondern grundsatzlich alle Unternehmer, die Finanzgeschafte tatigten (wenn auch

nur in Form einer Veranlagung in Bankeinlagen oder Anleihepapieren). Der Erwerb

und das blof3e Halten von Gesellschaftsanteilen stelle keine wirtschaftliche Tatigkeit
dar. Dividenden als Ergebnis einer solchen Beteiligung beruhten auf dem blof3en
Eigentum am Gegenstand und seien keine Gegenleistung fur eine wirtschaftliche
Tatigkeit, das gelte auch fur die Veraul3erung solcher Beteiligungen. Auch der blol3e
Erwerb und der blof3e Verkauf sonstiger Wertpapiere sei eine Nutzung zur nachhaltigen
Einnahmenerzielung. Wohl aber seien Umsatze im Sinne der MwStSystRL Umsatze bei
einem Wertpapiergeschaft im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit. Daher sei hinsichtlich
der Tatigkeit eines Unternehmens, die im bloRen Verkauf von Aktien und sonstigen
Wertpapieren wie etwa Beteiligungen an Investmentfonds bestinde, anzunehmen,
dass sich das Unternehmen insoweit wie ein privater Anleger auf die Verwaltung eines
Wertpapiervermdgens beschranke.

Der zweite Fall einer steuerbaren Aktivitat im Zusammenhang mit Beteiligungen sei
der Erwerb derselben zum Zweck des Eingreifens in deren Verwaltung. In diesem Fall
sei auch der Verkauf dieser in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallenden
Beteiligungen steuerbar und unecht steuerfrei.

Ein Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit Beteiligungen sei somit nur zulassig, wenn
diese im Rahmen einer wirtschaftlichen Aktivitat genutzt wirden, also

- bei Nutzung der Beteiligungen in gewerblicher Weise oder

- beim Eingriff in die Verwaltung der Beteiligungsgesellschaften im Wege steuerpflichtiger
Dienstleistungen.

Fazit: Die VeraulRerung bestehender Gesellschaftsanteile sei grundsatzlich nicht
steuerbar. Erwerb, Halten und VerauRerung der Anteile liege auerhalb des
Anwendungsbereiches der Umsatzsteuer. Vorsteuern im Zusammenhang mit
Gesellschaftsanteilen (zB Depotgebluhren und Rechtsberatung) seien daher nicht
abzugsfahig.

b. (1) Aus Haufe, Praxisbeispiele vom 23. August 2013 ergebe sich, dass fur laufende
Aufwendungen aus Beteiligungen ein Vorsteuerabzug ausgeschlossen sei (Ausnahme:
Die Beteiligung fordere bestehende oder zukunftige unternehmerische Betatigungen).
Halten und Verwalten sei keine unternehmerische Tatigkeit.

(2) Geschildert wird der Fall eines Einzelunternehmers, der GmbH-Anteile eines
Lebensmittelimporteurs erwerben, aber nicht Produkte dieser GmbH kaufen und
vertreiben will. Neben dem Kaufpreis fur die Anteile werden auch 5.000,00 € fir den Notar
(zuzlglich 950,00 € Umsatzsteuer) bezahlt. Aus den Ausschuttungen der GmbH soll eine
ansehnliche Rendite erzielt werden.
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Da die Beteiligung nicht dem Unternehmen (Weinhandel) zugeordnet werden

konne, stinden die Aufwendungen aus der Beurkundung des Kaufvertrages nicht im
Zusammenhang mit der unternehmerischen Betatigung. Die gesondert ausgewiesene
Vorsteuer konne nicht abgezogen werden. Laufende Aufwendungen aus der Beteiligung
konnten ebenfalls keinen Vorsteuerabzug vermitteln. Seien die Aufwendungen nicht
zuordenbar (zB Steuerberater- und Abschlusskosten), musse eine Vorsteueraufteilung
vorgenommen werden.

c. (1) Aus dem Erlass des deutschen BMF, IV A 5 - S 7300 — 10/07, vom 26.1.2007,
ergebe sich, dass Unternehmer, die neben ihrer unternehmerischen Tatigkeit
Beteiligungen an anderen Unternehmen hielten, diese Beteiligungen grundsatzlich nicht
dem Unternehmensbereich zuordnen kdnnten (restriktive Ausnahmen: Gewerblicher
Wertpapierhandler, Férderung einer bestehenden oder zukinftigen unternehmerischen
Tatigkeit zB durch Sicherung von Einkaufs- oder Verkaufskonditionen oder Verschaffung
von Einflussnahmen bei Konkurrenten, Beteiligungen an Tochterunternehmen mit
entgeltlichen Eingriffen in die Verwaltung).

Auler beim gewerblichen Wertpapierhandler muss zwischen der gesellschaftsrechtlichen
Beurteilung und der unternehmerischen Haupttatigkeit ein erkennbarer und objektiver
wirtschaftlicher Zusammenhang bestehen.

(2) Das Erwerben, Halten und VeraufRern einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung stelle
nur dann eine unternehmerische Betatigung dar (EuGH 6.2.1997, C-80/95, EuGHE | S.
745),

- wenn Beteiligungen im Sinne eines gewerblichen Wertpapierhandels
gewerbsmafig erworben und veraufRert wirden und dadurch eine nachhaltige, auf
Einnahmenerzielungsabsicht gerichtete Tatigkeit entfaltet werde (EuGH-Urteil vom
29.4.2004, C-77/01) oder

- wenn die Beteiligung nicht um ihrer selbst willen (bloRer Wille Dividenden zu erhalten)
gehalten werde, sondern der Forderung einer bestehenden oder beabsichtigten
unternehmerischen Tatigkeit (zB Sicherung gunstiger Einkaufskonditionen, Verschaffung
von Einfluss bei potentiellen Konkurrenten, Sicherung gunstiger Absatzkonditionen) diene
(EuGH 11.7.1996, C-306/94, EuGHE | S. 3695) oder

- soweit die Beteiligung, abgesehen von der Ausibung der Rechte als Gesellschafter oder
Aktionar, zum Zweck des unmittelbaren Eingreifens in die Verwaltung der Gesellschaften,
an denen die Beteiligung bestehe, erfolge. Die Eingriffe missten zwingend durch
unternehmerische Leistungen erfolgen, zB durch das entgeltliche Erbringen von
Dienstleistungen an die jeweilige Beteiligungsgesellschaft.

Das Innehaben einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung stelle — abgesehen von
Fallen des gewerblichen Wertpapierhandels — nur dann eine unternehmerische
Tatigkeit dar, wenn die gesellschaftsrechtliche Beteiligung im Zusammenhang mit
einem unternehmerischen Grundgeschaft erworben, gehalten und veraulert werde,
es sich hierbei also um Hilfsgeschafte handle (Abschnitt 20 Abs 2 dUStR). Dabei
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reiche nicht jeder beliebige Zusammenhang zwischen dem Erwerb und dem Halten der
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung und der unternehmerischen Haupttatigkeit aus.
Vielmehr miusse (zwischen diesen beiden) ein erkennbarer und objektiver wirtschaftlicher
Zusammenhang bestehen (Abschnitt 192 Abs 17 dUStR). Das sei der Fall, wenn die
Aufwendungen fur die gesellschaftsrechtliche Beteiligung zu den Kostenelementen der
Umsatze aus der Haupttatigkeit gehorten (EuGH 26.5.2005, C-465/03, EUGHE | S. 4357
und BFH-Urteil 10.4.1997, V R 26/96, BStBI Il S. 552).

d. Aus dem Artikel der Umsatzsteuerrundschau 2014, S. 838, vom 5. November
2014, ergebe sich, dass ,das bloRRe Innehaben finanzieller Beteiligungen an anderen
Unternehmen nicht zu einer wirtschaftlichen Tatigkeit fuhre®.

e. Das Motiv der Bf. fur das Halten der Aktien stehe aul3er Streit: Die Veranlagung von
Liquiditat und die Besicherung betrieblicher Kredite (wie in der Beschwerde angefluhrt).
Ein erkennbarer Zusammenhang zwischen der unternehmerischen Haupttatigkeit und
dem Halten der Beteiligung im Sinne der deutschen Vorgangsweise (Sicherung von
Einkaufskonditionen, Einflussnahmen bei Konkurrenten) sei damit nicht dargelegt worden.

8. Der Antrag auf Abhaltung einer Senatssitzung und auf Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde mit Schreiben vom 13. Juni 2016 zurtckgezogen.

B. Der Entscheidung zugrunde gelegter Sachverhalt

Fur das Halten von Wertpapieren in einem Depot wurden dem Unternehmen
Depotgebuhren in Rechnung gestellt. Die Wertpapiere werden im Umlaufvermogen
bilanziert. Sie dienen unbestritten der Veranlagung von Liquiditatsiberschissen und
werden Banken gegenuber als Pfand zur Besicherung von unternehmerisch veranlassten
Kreditgewahrungen eingesetzt. Die Vorsteuer wurde zur Ganze geltend gemacht.

C. Rechtslage

1. Gemal} § 12 UStG kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in Rechnung
gestellte — gesondert ausgewiesene — Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen,
die im Inland fur sein Unternehmen ausgefuhrt worden sind, abziehen. Nach § 12 Abs 3 Z
2 sind vom Vorsteuerabzug sonstige Leistungen ausgeschlossen, soweit der Unternehmer
diese zur Ausfuhrung steuerfreier Umsatze in Anspruch nimmt.

2. Nach Art 9 Abs 1 MwStSystRL gilt als ,Steuerpflichtiger”, wer eine wirtschaftliche
Tatigkeit unabhangig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis selbstandig ausubt. Als
,wirtschaftliche Tatigkeit” gelten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden einschlieBlich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie
der freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tatigkeit
gilt insbesondere die Nutzung von korperlichen oder nicht kdrperlichen Gegenstanden
zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen. Gemal} Artikel 167 entsteht das Recht
auf Vorsteuerabzug, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht. Gemal
Artikel 168 (vormals Artikel 17 Abs 2 Buchstabe a der Sechsten Richtlinie) ist der
Steuerpflichtige berechtigt, soweit Gegenstande und Dienstleistungen fur die Zwecke
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seiner besteuerten Umsatze verwendet werden, die Mehrwertsteuer fur die Gegenstande
und Dienstleistungen (soweit sie von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert oder
erbracht wurden), abzuziehen. Nach Artikel 173 Abs 1 (vormals Artikel 17 Abs 5
Unterabsatz 1 der Sechsten Richtlinie) darf, soweit Gegenstande und Dienstleistungen
von einem Steuerpflichtigen sowohl fur Umsatze verwendet werden, fur die ein Recht
auf Vorsteuerabzug gemal’ den Art. 168, 169 und 170 besteht, als auch fur Umsatze, fur
die kein Recht auf Vorsteuerabzug besteht, nur der Teil der Mehrwertsteuer abgezogen
werden, der auf den Betrag der erstgenannten Umsatze entfallt.

Der Pro-rata-Satz des Vorsteuerabzuges wird gemaf den Art. 174 (vormals Artikel 19 Abs
1 der Sechsten Richtlinie) und Art 175 fur die Gesamtheit der von dem Steuerpflichtigen
bewirkten Umsatze festgelegt. Nach Art 174 Abs 1 ergibt sich der Pro-rata-Satz des
Vorsteuerabzuges aus einem Bruch, wobei im Zahler der Gesamtbetrag der Umsatze
steht, die zum Vorsteuerabzug berechtigen und im Nenner der Gesamtbetrag der im
Zahler stehenden Umsatze und der Umsatze, die nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen.
Nach Art 174 Abs 2 lit b (vormals Artikel 19 Abs 2 der Sechsten Richtlinie) bleiben jene
Betrage bei der Berechnung des Pro-rata-Satzes auller Betracht, die auf Hilfsumsatze mit
Grundstucks- und Finanzgeschafte entfallen, nach Art 174 Abs 2 lit ¢ jene Betrage, die
auf Umsatze im Sinne des Art 135 Abs 1 Buchstaben b bis g entfallen (darunter Umsatze
einschlieBlich der Vermittlung von Aktien und Anteilen an Gesellschaften, jedoch nicht der
Verwahrung und Verwaltung), sofern es sich dabei um Hilfsumsatze handelt.

D. Rechtliche Erwagungen zum festgestellten Sachverhalt

1. Strittig ist der Abzug von Vorsteuern aus den Gebuhren fur ein Wertpapierdepot der

Bf im Veranlagungsjahr 2009. Die bezeichneten Wertpapiere dienen der Veranlagung
von Liquiditatsiberschissen und werden Banken gegenuber als Pfand zur Besicherung
von unternehmerisch veranlassten Kreditgewahrungen eingesetzt. Diese Verwendung der
Wertpapiere wurde von der BP nicht bestritten.

Zu untersuchen ist, ob die Eingangsleistungen (Depotgebuhren fur das Halten von
Wertpapieren in Depots zur Veranlagung betrieblicher Gelder und zur Pfandbestellung)
mit einer oder mehreren Ausgangsleistungen direkt und unmittelbar zusammenhangen
oder die Kosten fur die Eingangsleistung zu den allgemeinen Aufwendungen gehoren,
objektiv mit der Tatigkeit der Steuerpflichtigen in Zusammenhang stehen und als solche
Bestandteil des Preises der Gegenstande oder erbrachten Dienstleistungen sind.

2. Nach Ansicht der Finanzverwaltung ist die Vorsteuer aus den Depotgebuhren nicht
abzugsfahig, da der bloRe Erwerb und Verkauf von Wertpapieren mit

- der Beteiligung an Investmentfonds oder
- dem bloRen Halten von Beteiligungen im Alilgemeinen

zu vergleichen ist. Daher liegt keine wirtschaftliche Tatigkeit iSd Mehrwertsteuerrichtlinie
vor. Die Aufwendungen stehen — ausgenommen die Anschaffung von Wertpapieren zur
Deckung von Abfertigungs- und Pensionsrickstellungen gem. § 14 EStG, weil es sich
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hier um allgemeine Kosten des Unternehmens handelt — mit der nichtunternehmerischen
Sphare in unmittelbarem Zusammenhang (so auch UStR Rz 1992).

3. Die Bf. geht dagegen davon aus, dass die Leistung der Wertpapierverwahrung in
keinem Zusammenhang mit dem Kauf oder Verkauf von Wertpapieren steht, vielmehr die
Wertpapiere aus unternehmerischen Grinden gehalten werden, da sie der Starkung des
Betriebskapitals dienen. Die Vorleistungen gehoren zu den allgemeinen Kosten und gehen
in den Preis der angebotenen Produkte ein.

4. Die Verwahrung von Wertpapieren (Depotleistung):

a. Nach Ansicht der Finanzverwaltung besteht ein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang der Depotleistung nur zum Halten der Wertpapiere aber nicht zur
wirtschaftlichen Gesamtleistung.

b. (1) Ein Wertpapierdepot dient der Verwahrung und Verwaltung hinterlegter Wertpapiere.
Auf dem Depot werden die Wertpapierbestande gefuhrt und die Wertpapierauftrage (Kauf
und Verkauf) abgewickelt.

(2) Die Verrechnung der Depotgebuhr erfolgt Uber das vereinbarte Geldverrechnungskonto
zum Wertpapierdepot. Depotgebuhren sind Gebuhren, die die Bank fur die Verwahrung
und Verwaltung der Wertpapierbestande verrechnet. Die Berechnungsgrundlagen

richten sich nach Nennwert und Kurswert, Bestand und Umsatz, Wertpapierart und
Verwahrungsart. Fur Kleinstdepots werden Mindestgebuhren erhoben. Grundsatzlich wird
diese Depotgebihr am Ende des Jahres oder vierteljahrlich im Nachhinein verrechnet.
Berechnungsbasis ist der aktuelle Kurswert der Wertpapiere und die Behaltedauer.

Die Mindestdepotgebuhr fallt auch fir Depots ohne Bestand an. Weiters gibt es
Pauschalvereinbarungen fur Depots unabhangig vom Depotbestand.

Die Depotgebiihren werden fir die Fihrung des Depots und dessen Verwahrung
verrechnet. Ob fur die Depotfihrung Vorsteuer abgezogen werden kann, hangt davon
ab, ob die Eingangsleistung mit bestimmten Ausgangsumsatzen in Zusammenhang steht
oder zu den allgemeinen Kosten des Unternehmens gehort.

(3) Neben der Depotgebuhr werden auch Bestandsprovisionen verrechnet, das sind
Provisionen, die die Depotbank neben dem Fonds-Ausgabeaufschlag laufend auf das
gesamte vermittelte oder verwaltete Anlagevolumen erhalt.

FUr die neben den Depotgebuhren erhobenen Bestandsprovisionen ist nach Auffassung
von Teilen der Lehre ein Vorsteuerabzug maoglich. Sofern die Wertpapiere aus einer
unternehmerisch bedingten Wertpapierhaltung resultieren (zB Liquiditatshaltung),
handelt es sich um allgemeine Kosten des Unternehmens. Die fur solche Geblhren in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer kann als Vorsteuer abgezogen werden, sofern es sich
bei den Umsatzen, die der Unternehmer im Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit
bewirkt, um steuerpflichtige Umsatze handelt. Stehen sie mit unecht steuerbefreiten
Umsatzen in Zusammenhang, ist kein Abzug zulassig (Thunshirn, Vorsteuerabzug
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und Umsatzsteuerpflicht fir Bankspesen — Bestandsprovisionen im Lichte der EuGH-
Rechtsprechung, Betriebsberater 6.5.2013, S. 1117 ff.).

5. Wirtschaftliche Tatigkeit:

a. Sowohl EuGH als auch BFH haben sich mehrfach zur wirtschaftlichen Tatigkeit
nach der MwStSystRL und dem direkten und unmittelbaren Zusammenhang zu
Ausgangsumsatzen bzw zu den allgemeinen Kosten eines Unternehmens geaulert:

A. Den Vorsteuerabzug nicht anerkennende Entscheidungen:

(1) Im EuGH-Verfahren 6.4.1995, C-4/94, Rs BLP Group plc (Gesellschaft zur Verwaltung
finanzieller Beteiligungen), wurden Anteile einer Tochtergesellschaft umsatzsteuerfrei
veraullert, um damit finanzielle Risiken abzufangen. Die Gesellschaft beantragte die
Vorsteuer der Kosten fur die steuerfreie Anteilsverauf3erung, da diese mit steuerpflichtigen
Ausgangsumsatzen in Verbindung gestanden hatten. Der EuGH entschied, dass der
Vorsteuerabzug nicht zusteht, auch wenn der steuerfreie Umsatz letztlich steuerpflichtigen
Ausgangsumsatzen dient. Fur die Bestimmung des Vorsteuerabzuges ist zwischen
steuerpflichtigen und steuerfreien Ausgangsumsatzen zu unterscheiden. Eine
Eingangsleistung muss nicht als Kostenelement unmittelbar in ein Endprodukt eingehen,
das einem steuerpflichtigen Umsatz unterliegt. Es genugt, wenn Gemeinkosten den
Kostenelementen eines Ausgangsproduktes, das steuerpflichtig geliefert wird, zugeordnet
werden konnen. Sind Kosten aber einem steuerfreien Ausgangsumsatz zuzuordnen, ist
ein Vorsteuerabzug insoweit nicht gegeben.

(2) Nach dem Urteil des EuGH vom 20.6.1996, C-155/94, Rs ,Wellcome Trust

Ltd“ (gemeinndtziger Trust), ist der Begriff der wirtschaftlichen Tatigkeiten
dahingehend auszulegen, dass er eine Tatigkeit der im Ausgangsverfahren
fraglichen Art, die darin besteht, dass ein Treuhander im Rahmen der Verwaltung
des Vermadgens eines gemeinnutzigen Trusts Aktien und andere Wertpapiere kauft
und verkauft, nicht einschlieBt. Zwar schlie3t der Umstand, dass ein solcher Trust
nicht die Eigenschaft eines gewerblichen Wertpapierhandlers besitzt, nicht aus, dass
eine Tatigkeit der fraglichen Art als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen werden kann;
jedoch stellt eine bloRe Auslbung des Eigentums, wie der Erwerb und die Veraulerung
von finanziellen Beteiligungen an anderen Gesellschaften durch einen Trust, der wie ein
privater Anleger sein Vermogen verwaltet und dessen Anlagetatigkeit im Wesentlichen
darin besteht, durch solche Transaktionen mdglichst hohe Dividenden oder Kapitalertrage
zu erzielen, die dazu bestimmt sind, die Mittel fir die Verwirklichung seines ideellen
Zweckes zu liefern, keine solche Tatigkeit dar.

(3) Im Urteil des EuGH vom 6.2.1997, C-80/95, Rs ,Harnas & Helm CV* (Gesellschaft

als Inhaberin von Aktien und Schuldverschreibungen), ist die Frage zu klaren, ob

der bloRe Eigentumserwerb und Besitz von Schuldverschreibungen, die nicht einer
Unternehmenstatigkeit dienen und der Zufluss des Ertrages aus diesen als wirtschaftliche
Tatigkeit anzusehen sind, die den Urheber dieser Umsatze zum Steuerpflichtigen
machen (Rn 11). Der bloRe Erwerb und das blo3e Halten von Gesellschaftsanteilen
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kann nicht als wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der Sechsten Richtlinie angesehen
werden, die den Erwerber und Inhaber zum Steuerpflichtigen machen wirde (Rn 15).
Die aus Schuldverschreibungen erzielten Einklnfte ergeben sich aus deren blofiem
Besitz, der einen Anspruch auf Zahlungen verleiht (Rn 14). Fir Schuldverschreibungen
gilt eine Steuerbefreiung (Rn 19). Der bloRe Eigentumserwerb und Besitz von
Schuldverschreibungen, die nicht einer anderen Unternehmertatigkeit dienen, ist
ebenso wie der Zufluss des Ertrages aus diesen nicht als wirtschaftliche Tatigkeit
anzusehen (Rn 20).

(4) Im Urteil des EuGH vom 29.4.2004, C-77/01, Rs EDM (Holdinggesellschaft des
Bergbausektors), wurde folgendes festgehalten:

Als Steuerpflichtiger im Sinne der (Sechsten) Richtlinie gilt, wer selbstandig eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausubt. Der Begriff der wirtschaftlichen Tatigkeiten umschlief3t
alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden, insbesondere auch
Leistungen, die die Nutzung von korperlichen oder nicht korperlichen Gegenstanden zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen umfassen. Der Begriff ,Nutzung“ bezieht sich
entsprechend den Erfordernissen des Grundsatzes der Neutralitdt des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems auf alle Vorgange ohne Rucksicht auf inre Rechtsform (Rn 48).

Nur Zahlungen, die die Gegenleistung fur einen Umsatz oder eine wirtschaftliche Tatigkeit
darstellen, fallen in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer. Dies trifft nicht auf
Zahlungen zu, die auf dem bloRen Eigentum an einem Gegenstand beruhen (Rn 49).

Aus der (Sechsten) Richtlinie ergibt sich, dass ein Umsatz nur dann der Mehrwertsteuer
unterliegt, wenn der Steuerpflichtige ,als solcher” handelt (Rn 50).

Bei Finanzgeschaften ist festzustellen, ob diese Tatigkeiten sind, die zu den in Artikel 2
Nummer 1 (Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger
im Inland gegen Entgelt ausfuhrt) und Art 4 Abs 1 (als Steuerpflichtiger gilt, wer eine

der in Abs 2 genannten wirtschaftlichen Tatigkeiten selbstandig und unabhangig von

ihrem Ort ausubt, gleichgultig zu welchem Zweck und welchem Ergebnis) und Abs 2 (als
wirtschaftliche Tatigkeit gilt auch eine Leistung, die die Nutzung von koérperlichen oder
nichtkorperlichen Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen umfasst) der
(Sechsten) Richtlinie genannten zahlen, oder auRerhalb des Anwendungsbereiches dieser
Richtlinie liegen (Rn 51).

- Bei Finanzgeschaften, die der Sechsten Richtlinie unterliegen, ist zweitens zu
untersuchen, ob sie nach Artikel 13 Teil B Buchstabe d der Sechsten Richtlinie befreit sind
(Rn 52).

- Sofern der Steuerpflichtige Gegenstande und/oder Dienstleistungen, fur die er

die Vorsteuer entrichtet hat, sowohl fur Umsatze verwendet, fur die ein Recht auf

Vorsteuerabzug besteht, als auch fur Umsatze, fur die dieses Recht nicht besteht, ist

gemal Artikel 19 der Sechsten Richtlinie fur die entrichtete Vorsteuer der Pro-rata-Satz

des Vorsteuerabzuges zu berechnen (53). Bei der Berechnung des pro-rata-Satzes ist zu

prufen, ob die Finanzgeschafte als Hilfsumsatze anzusehen sind, da in diesem Fall der
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Betrag dieser Umsatze bei der Berechnung des Pro-rata-Satzes nach Artikel 19 Abs 2 der
Sechsten Richtlinie aul3er Ansatz bleibt (Rn 55).

Nach standiger Rspr sind der bloRe Erwerb und das Halten von Gesellschaftsanteilen
keine wirtschaftlichen Tatigkeiten im Sinne der Sechsten Richtlinie, die den Erwerber und
Inhaber zum Steuerpflichtigen machen wurde. Der bloRe Erwerb von Beteiligungen stellt
namlich keine Nutzung eines Gegenstandes zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen
dar, da eine etwaige Dividende als Ergebnis dieser Beteiligung auf dem bloRen Eigentum
an dem Gegenstand beruht und keine Gegenleistung fur eine wirtschaftliche Tatigkeit

im Sinne der Sechsten Richtlinie ist (Rn 57). Ebensowenig kann auch der blof3e Erwerb
und der bloRe Verkauf von sonstigen Wertpapieren eine Nutzung eines Gegenstandes
zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen darstellen, da das einzige Entgelt aus diesen
Vorgangen in einem etwaigen Gewinn beim Verkauf dieser Wertpapiere besteht (Rn 58).
Solche Vorgange kdnnen namlich grundsatzlich keine wirtschaftlichen Tatigkeiten im
Sinne der Sechsten Richtlinie darstellen. Zwar ergibt sich aus Artikel 13 Teil B Buchstabe
d Nummer 5 dieser Richtlinie, dass Umsatze, die sich auf Wertpapiere beziehen, in

den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallen kdnnen. Doch sind Umsatze im
Sinne dieser Bestimmung solche, bei denen es um die nachhaltige Erzielung von
Einnahmen aus Téatigkeiten geht, die Uber den blof3en Erwerb und den bloRen Verkauf
von Wertpapieren hinausgehen, wie etwa Umsatze bei einem Wertpapiergeschaft im
Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit (Rn 59). Folglich ist hinsichtlich der Tatigkeiten eines
Unternehmens, die im blof3en Verkauf von Aktien und sonstigen Wertpapieren wie etwa
Beteiligungen an Investmentfonds bestehen, anzunehmen, dass sich das Unternehmen
insoweit wie ein privater Anleger auf die Verwaltung eines Wertpapiervermogens
beschrankt (vgl. EuGH-Urteil Wellcome Trust) — Rn 60. Fur die Unterscheidung zwischen
der nicht in den Anwendungsbereich der RL fallenden Tatigkeit eines privaten Anlegers
und der Tatigkeit eines Anlegers, dessen Umsatze eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellen,
kann es weder auf den Umfang eines Aktienverkaufs noch auf die Hinzuziehung

von Beratungsgesellschaften im Rahmen eines solchen Verkaufes ankommen (61).
Daher ist festzustellen, dass Tatigkeiten, die im bloBen Verkauf von Aktien und
sonstigen Wertpapieren wie etwa Beteiligungen an Investmentfonds bestehen, keine
wirtschaftlichen Tatigkeiten darstellen und somit nicht in den Anwendungsbereich
der Richtlinie fallen (Rn 62). Der Ertrag von Anlagen in Investmentfonds ist nicht die
unmittelbare Gegenleistung fiir Dienstleistungen, die in der Uberlassung von Kapital

an Dritte bestehen. Wie bei Dividenden kann ein solcher Ertrag nicht als tatsachlicher
Gegenwert einer erbrachten Dienstleistung angesehen werden. Folglich sind solche
Anlagen keine Dienstleistung ,gegen Entgelt” im Sinne von Artikel 2 Nummer 1 der
Sechsten Richtlinie und fallen deshalb ebenfalls nicht in den Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuer (Rn 63).

Fallen Umsatze nicht in den Anwendungsbereich der Sechsten Richtlinie, ist der
auf diese Umsatze entfallende Betrag bei der Berechnung des Pro-rata-Satzes
des Vorsteuerabzuges unberlcksichtigt zu lassen (Rn 64). Dagegen fallen nach
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der Rspr Zinsen, die eine Holdinggesellschaft als Entgelt fur Darlehen an ihre
Beteiligungsgesellschaft erhalt, in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer, da
Zinszahlungen nicht auf dem bloRen Eigentum an einem Gegenstand beruhen, sondern
das Entgelt fir die Uberlassung von Kapital an einen Dritten darstellen (Rn 65).

Tatigt ein Unternehmen sowohl Umsatze, fur die ein Recht auf Vorsteuerabzug besteht,
als auch Umsatze, fir die dieses Recht nicht besteht, so ist nach Artikel 17 Abs 5
Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie der auf die entrichteten Vorsteuerbetrage
anzuwendende Pro-rata-Satz des Vorsteuerabzuges entsprechend Artikel 19 dieser
Richtlinie zu berechnen (Rn 72). Der Pro-rata-Satz des Vorsteuerabzuges ergibt sich aus
einem Bruch, der im Zahler den Gesamtbetrag der zum Vorsteuerabzug berechtigenden
Umsatze, abzlglich der Mehrwertsteuer enthalt, und im Nenner den Gesamtbetrag der
im Zahler stehenden sowie der nicht zum Vorsteuerabzug berechtigenden Umsatze, wie
etwa die gemaR Artikel 13 Teil B Buchstabe d der Richtlinie befreiten Umsatze (Rn 73).
Hilfsumsatze miussen bei der Berechnung des Vorsteuerabzuges auler Ansatz bleiben
(Rn 74).

Der Umfang der durch die Finanzgeschafte (die in den Anwendungsbereich der Sechsten
Richtlinie fallen) erzielten Einkunfte ist ein Indiz dafur, ob die Umsatze als Hilfsumsatze
anzusehen sind (Rn 77).

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, festzustellen, ob Gegenstande oder
Dienstleistungen, die der Mehrwertsteuer unterliegen, nur in sehr geringem Umfang fur die
im Ausgangsrechtsstreit fraglichen Geschafte verwendet werden und gegebenenfalls die
Zinsen aus diesen Umsatzen im Nenner des Bruches fur die Berechnung des Pro-rata-
Satzes des Vorsteuerabzuges unberucksichtigt zu lassen (Rn 79).

(5) Nach BFH 27.1.2011, V R 38/09 stehen Beratungsleistungen, die ein
Industrieunternehmen bezieht, um eine Beteiligung steuerfrei zu libertragen, im
direkten und unmittelbaren Zusammenhang zur steuerfreien Anteilstibertragung.
Damit berechtigen sie auch dann nicht zum Vorsteuerabzug, wenn das
Unternehmen den VerauBerungserlos fiir seine zum Vorsteuerabzug berechtigende
wirtschaftliche Gesamttatigkeit verwenden will.

Nach § 15 Abs 1 Z 1 UStG kann der Unternehmer die gesetzlich geschuldete Steuer fur
Leistungen, die von einem anderen Unternehmer ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuer
abziehen. Ausgeschlossen ist der Vorsteuerabzug nach § 15 Abs 2 Satz 1 Nr. 1 UStG fur
Leistungen, die der Unternehmer fur steuerfreie Umsatze verwendet. Diese Vorschriften
beruhen auf Art 17 Abs 2 Buchstabe a der RL 77/338/EWG, wonach der steuerpflichtige
Unternehmer, der Gegenstande und Dienstleistungen fir Zwecke seiner besteuerten
Umsatze verwendet, befugt ist, die im Inland geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer
fur Gegenstande und Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen
geliefert oder erbracht werden, von der von ihm geschuldeten Steuer abzuziehen.

Der Unternehmer ist nach diesen Vorschriften zum Vorsteuerabzug berechtigt, soweit
er Leistungen fur sein Unternehmen (§ 2 Abs 1 UStG, Art 4 der RL 77/338/EWG) und
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damit fur seine wirtschaftlichen Tatigkeiten zur Erbringung entgeltlicher Leistungen zu
verwenden beabsichtigt (EuGH 13.3.2008, C-437/06, Rs ,Securenta®). Dies setzt voraus,
dass die Eingangsleistung mit dieser wirtschaftlichen Tatigkeit direkt und unmittelbar
zusammenhangt.

Bei einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang zu einem Umsatz, der mangels
wirtschaftlicher Tatigkeit nicht dem Anwendungsbereich der Steuer unterliegt oder der
steuerfrei ist, ohne dass § 15 Abs 3 UStG (Art 17 Abs 3 der RL 77/388/EWG) gilt, besteht
keine Berechtigung zum Vorsteuerabzug.

Das gilt auch, wenn der Unternehmer eine Leistung — zB wie hier — fur einen steuerfreien
Ausgangsumsatz bezieht, um mittelbar seine zum Vorsteuerabzug berechtigende
wirtschaftliche Gesamttatigkeit zu starken, da der vom Steuerpflichtigen verfolgte
endgultige Zweck unerheblich ist (EuGH 6.4.1995, C-4/94, Rs "BLP Group", Rn 19; EuGH
8.6.2000, C-98/98, ,Midland Bank"; EuGH 22.2.2001, C-408/98, ,Abbey National®).

Fehlt ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen einem bestimmten
Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsatzen, kann der Unternehmer
zum Vorsteuerabzug berechtigt sein, wenn die Kosten fur die Eingangsleistung zu seinen
allgemeinen Aufwendungen gehdren und als solche Bestandteil des Preises der von ihm
erbrachten Leistungen sind. Derartige Kosten hangen dann direkt und unmittelbar mit
seiner wirtschaftlichen Gesamttatigkeit zusammen (EuGH ,SKF* in Slg. 2009, 1-10413,

Rn 58; BFH in BFHE 230, 263, BStBI 11 2010, 885 unter |l 2a bb). Voraussetzung fur den
Vorsteuerabzug ist dann aber, dass die wirtschaftliche Gesamttatigkeit zu Umsatzen fuhrt,
die zum Vorsteuerabzug berechtigen. Geht der Unternehmer zugleich wirtschaftlichen und
nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten nach, ist der Vorsteuerabzug nur insoweit zulassig, als die
Aufwendungen der wirtschaftlichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen iS des Art 2 Nr. 1 der
RL 77/388/EWG zuzurechnen sind (EuGH ,Securenta“ in Slg. 2008, 1-1597).

Zu welchem Ausgangsumsatz der fur den Vorsteuerabzug maf3gebliche direkte und
unmittelbare Zusammenhang besteht und ob insoweit Kostenelemente eines Umsatzes
vorliegen, richtet sich - wie der EuGH in seinem Urteil ,Midland Bank® in Slg 2000, 1-4177,
Rn 32 ausdricklich entschieden hat - nach den objektiven Umstanden. Damit ist auf die
,objektive Natur® des betreffenden Umsatzes abzustellen (EuGH ,BLP“ in Sig 1995, 1-983).

Malgeblich ist daher, ob der Verkaufer nach den objektiven Umstanden Leistungen
speziell fur die BeteiligungsveraulRerung oder fur allgemeine Zwecke seines
Unternehmens bezieht, wobei auf die mit der bezogenen Leistung objektiv verfolgte
Verwendungsabsicht abzustellen ist.

Dient die Leistung zur Beratung des Verkaufers bei einer (steuerfreien)
BeteiligungsveraulRerung, besteht nach den objektiven Umstanden zwischen der
Eingangsleistung und der BeteiligungsveraufRerung ein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang, so dass die Beratung zu den Kostenelementen der Anteilsibertragung
gehort.
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Keinen Erfolg hat eine Berufung darauf, dass mit der steuerfreien Anteilsubertragung
Kapital fur die zum Vorsteuerabzug berechtigende wirtschaftliche Gesamttatigkeit
geschaffen wurde. Denn nach der standigen Rspr des EuGH richtet sich der
Vorsteuerabzug nach einem direkten und unmittelbaren, nicht aber nach einem

nur indirekten und nur mittelbaren Zusammenhang zwischen Eingangs- und
Ausgangsleistung. Dementsprechend ist der vom Steuerpflichtigen verfolgte ,endgultige”
Zweck unerheblich (EuGH ,BLP* in Sig 1995, 1-983, Rn 19; EuGH ,Midland Bank" in Sig
2000, 1-4177, Rn 20 und EuGH ,Abbey National“ in Slg 2001, 1-1361, Rn 25).

Durch das EuGH-Urteil ,SKF* hat sich daran nichts geandert, weil der EuGH auch in
diesem Urteil nochmals entschieden hat, dass die wirtschaftliche Gesamttatigkeit nur
zu berlcksichtigen ist, wenn ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen
Eingangs- und Ausgangsumsatz fehlt.

B. Den Vorsteuerabzug anerkennende Entscheidungen:

(1) Im Fall der Cibo Participation (Urteil des EuGH vom 27.9.2001, C-16/00, Rs ,Cibo
Partizipation SA* = Holding, die Beteiligungen an Tochtergesellschaften halt) wurde

ein Vorsteuerabzug nicht anerkannt, der von der Klagerin fur von Dritten in Rechnung
gestellte Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Erwerb von Beteiligungen an
Tochtergesellschaften vorgenommen worden war. Die Dienstleistungen bezogen sich
auf Betriebsrevisionen, Leistungen bei der Aushandlung des Preises der Aktien, die
Ausgestaltung der Ubernahme der Mehrheit in den Gesellschaften sowie juristische

und steuerliche Leistungen. Der Anspruch auf Vorsteuerabzug wurde mit dem Eingriff

in die Verwaltung der Tochtergesellschaften (Vorsitzfuhrung, Erbringung entgeltlicher
Dienstleistungen, Personalzurverfiugungstellung) begrindet, sodass die mit dem Erwerb
der Beteiligungen verbundenen Kosten als allgemeine Kosten in den Anwendungsbereich
der Mehrwertsteuer fielen, da sie zur allgemeinen Tatigkeit der Holding gehorten.

Nach dem EuGH ist der blof3e Erwerb von Beteiligungen an anderen Unternehmen keine
Nutzung eines Gegenstandes zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen (mit Verweis
auf die Rechtssachen C-333/91, ,Sofitam“ und C-80/95, ,Harnas & Helm"), weil etwaige
Dividenden nur Ausfluss der bloRen Innehabung des Gegenstandes sind (Rn 19). Etwas
anderes gilt, wenn die Beteiligung mit unmittelbaren oder mittelbaren Eingriffen in
die Verwaltung der Gesellschaften einhergeht (mit Verweis auf ,,Polysar Investments
Netherlands“ Rn 14 und ,,Floridienne und Berginvest“ Rn 18). Solche Eingriffe
sind eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des Artikels 4 Abs 2 der Sechsten
Richtlinie, wenn sie Tatigkeiten darstellen, die gemaR Artikel 2 dieser Richtlinie der
Mehrwertsteuer unterliegen, wie etwa die Erbringung von administrativen, finanziellen,
kaufmannischen und technischen Dienstleistungen durch eine Holding (wie die Klagerin
an ihre Tochtergesellschaften — Rn 21).

Zum Vorsteuerabzug tragt die Klagerin vor, eine Holding, die in die Verwaltung ihrer
Tochtergesellschaften eingreift, erzielt mit den ihren Tochtergesellschaften erbrachten
Leistungen steuerpflichtige Einnahmen. Aus dem Urteil des Gerichtshofes vom 6.4.1995,
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C-4/94, ,BLP Group® ergibt sich, dass der Erwerber von Aktien, der in dieser Eigenschaft
weder einen besteuerten noch einen steuerfreien Umsatz tatigt, die Mehrwertsteuer auf
vergleichbare Leistungen abziehen kann (Rn 24).

Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem gewahrleistet vollige Neutralitat hinsichtlich der
steuerlichen Belastung aller wirtschaftlichen Tatigkeiten, unabhangig von ihrem Zweck
und ihrem Ergebnis, sofern diese Tatigkeiten selbst der Mehrwertsteuer unterliegen

(Rn 27). Die Verwendung der Worte ,verwendet werden® (... sowohl fir Umsatze
verwendet werden ...) in Artikel 17 Abs 5 der Sechsten Richtlinie zeigt, dass das in Abs 2
vorgesehene Recht auf Vorsteuerabzug nur entsteht, wenn die bezogenen Gegenstande
oder Dienstleistungen direkt und unmittelbar mit Ausgangsumsatzen zusammenhangen,
die das Recht auf Vorsteuerabzug erdffnen und dass dabei der vom Steuerpflichtigen
letztlich verfolgte Zweck unerheblich ist (Verweis auf ,BLP Group“ Rn 18 und 19,
.-Midland Bank“ Rn 20 und ,Abbey National“ Rn 28). Grundsatzlich muss ein direkter

und unmittelbarer Zusammenhang zwischen einem bestimmten Eingangsumsatz und
einem oder mehreren Ausgangsumsatzen bestehen, die das Recht auf Vorsteuerabzug
eroffnen, damit der Steuerpflichtige zum Vorsteuerabzug berechtigt ist und der Umfang
dieses Rechts bestimmt werden kann (Verweis auf ,Midland Bank® Rn 23 und ,Abbey
National“ Rn 26). Die fur den Bezug der Gegenstande und Dienstleistungen getatigten
Aufwendungen mussen Teil der Kosten der zum Abzug berechtigenden Ausgangsumsatze
sein, fur die die Gegenstande und Dienstleistungen verwendet werden (Rn 31).

Zwischen den von einer Holding bei Erwerb der Beteiligung an einer
Tochtergesellschaft erworbenen Dienstleistungen und einem oder mehreren
zum Abzug berechtigenden Ausgangsumsatzen besteht kein direkter oder
unmittelbarer Zusammenhang. Die Ausgaben gehdren nicht zu den Kosten der
Ausgangsumsatze, fur die diese Dienstleistungen verwendet werden (Rn 32). Die
Kosten dieser Dienstleistungen sind vielmehr Teil der allgemeinen Kosten des
Steuerpflichtigen und gehdéren damit zu den Preiselementen aller Produkte
eines Unternehmens. Sie hangen direkt und mittelbar mit der wirtschaftlichen
Gesamttatigkeit zusammen (Rn 33).

Sie berechtigen damit, soweit sie auf steuerpflichtige Umsatze entfallen, zum
Vorsteuerabzug (Haunold/Tumpel/Widhalm, SWI 2001, 447).

(2) Im Rahmen der Rs ,Kretztechnik AG* (Urteil des EuGH vom 26.5.2005, C-465/03)
war strittig, ob Vorsteuern abziehbar sind, die auf Leistungen im Zusammenhang mit der
Ausgabe von Aktien aus Anlass der Borseneinfuhrung entrichtet werden.

Bei der Ausgabe von Aktien handelt es sich um einen Umsatz, der nicht in den
Anwendungsbereich der Sechsten Richtlinie fallt und der ausgefuhrt wurde, um das
Kapital zugunsten der wirtschaftlichen Tatigkeit im Allgemeinen zu starken. Die Kosten
der Dienstleistungen, die im Rahmen des betreffenden Umsatzes bezogen wurden,
sind Teil der allgemeinen Kosten und gehoren zu den Preiselementen der Produkte.
Solche Dienstleistungen hangen namlich direkt und unmittelbar mit der wirtschaftlichen

Seite 19 von 32



Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen zusammen (Rn 36). Kretztechnik hat daher ein
Recht auf Abzug der gesamten Vorsteuer, die ihre Aufwendungen fur die verschiedenen
Leistungen belastet hat, die sie im Rahmen ihrer Ausgabe von Aktien bezogen hat, sofern
es sich bei samtlichen Umsatzen, die sie im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit
ausfuhrt, um besteuerte Umsatze handelt.

(3) Das Urteil des EuGH vom 29.10.2009, C-29/08, Rs ,,.SKF* (Muttergesellschaft eines
Industriekonzerns) betraf einen Rechtsstreit hinsichtlich des Vorsteuerabzuges fur
Dienstleistungen, die SKF anlasslich einer Aktienverauf3erung bezog.

Zur Frage, ob die VerauRerung samtlicher Aktien an einer zu 100% gehaltenen
Tochtergesellschaft eine in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallende wirtschaftliche
Tatigkeit ist:

Der Gerichtshof hat klargestellt, dass nur Zahlungen, die eine Gegenleistung fur einen
Umsatz oder eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellen, in den Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuer fallen und dass dies nicht auf Zahlungen zutrifft, die auf dem blof3en
Eigentum an einem Gegenstand beruhen, wie dies bei Dividenden oder anderen Ertragen
von Aktien der Fall ist (Rn 29). Etwas anderes gilt nach der Rspr des Gerichtshofes wenn

- die finanzielle Beteiligung an einem Unternehmen mit unmittelbaren oder mittelbaren
Eingriffen in die Verwaltung der Gesellschaft einhergeht (Rn 30),

- sie im Rahmen des gewerbsmaRigen Wertpapierhandels erfolgt (Rn 31) oder

- sie eine unmittelbare, dauerhafte und notwendige Erweiterung einer steuerbaren
Tatigkeit darstellt (Rn 31).

Im vorliegenden Fall hat die SKF in die Verwaltung der Tochtergesellschaften dadurch
eingegriffen, dass sie ihnen entgeltlich verschiedene Dienstleistungen erbracht hat (Rn
32).

Durch die VerauRerung samtlicher Aktien, die die SKF an der Tochtergesellschaft hielt,
beendete sie ihre Beteiligung. Die VerauBerung, die zur Umstrukturierung eines
Konzerns durch die Muttergesellschaft erfolgte, kann als Vorgang betrachtet
werden, der darin besteht, nachhaltig Einnahmen aus Tatigkeiten, die Uber den
bloBen Verkauf von Wertpapieren hinausgehen, zu erzielen. Dieser Vorgang weist
eine direkte Verbindung zur Organisation der Tatigkeit auf, die der Konzern ausiibt
und stellt somit eine unmittelbare, dauerhafte und notwendige Erweiterung der
steuerbaren Tatigkeit des Steuerpflichtigen im Sinne der Rspr dar. Ein derartiger
Vorgang féllt somit in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer (Rn 33).

Es ist aber festzustellen, dass das Konigreich Schweden sich fur die Befugnis entschieden
hat, davon auszugehen, dass die Ubertragung eines Gesamtvermdgens nicht in

den Anwendungsbereich der Sechsten Richtlinie fallt. In einem solchen Fall stellt die
AktienveraduBerung, die auf die Ubertragung eines Gesamtvermdégens hinauslauft, keine
der Mehrwertsteuer unterliegende wirtschaftliche Tatigkeit dar (Rn 40).

Zur Frage der Befreiung der Aktienveraulderung von der Mehrwertsteuer:
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Im vorliegenden Fall geht der Verkauf von Aktien durch SKF Uber den Rahmen des
bloRen Wertpapierverkaufes hinaus, indem er einen Eingriff in die Verwaltung der
Tochtergesellschaft darstellt. Der Verkauf ist auch unmittelbar mit der steuerbaren
wirtschaftlichen Tatigkeit von SKF verbunden und hierfur notwendig. Folglich ist dieser
Umsatz nach Artikel 135 Abs 1 Buchstabe f der RL 2006/112 von der Mehrwertsteuer
befreit. Die AktienverauRerung ist daher von der Mehrwertsteuer zu befreien (Rn 52 und
53).

Zur Frage des Vorsteuerabzuges fur Leistungen fur Zwecke der AktienveraufRerung, weil
die Kosten zu den allgemeinen Aufwendungen des Steuerpflichtigen gehoren:

Nach standiger Rspr muss grundsatzlich ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang
zwischen einem bestimmten Eingangsumsatz und einem oder mehreren
Ausgangsumsatzen, die das Recht auf Vorsteuerabzug eroffnen, bestehen. Das Recht auf
Vorsteuerabzug fur den Erwerb von Gegenstanden oder Dienstleistungen ist nur gegeben,
wenn die hierfur getatigten Ausgaben zu den Kostenelementen der versteuerten, zum
Abzug berechtigenden Ausgangsumsatze gehoren (Rn 57).

Ein Recht auf Vorsteuerabzug wird jedoch zugunsten des Steuerpflichtigen bei
Fehlen eines direkten und unmittelbaren Zusammenhanges zwischen einem
bestimmten Eingangsumsatz und einem (oder mehreren) Ausgangsumsatzen

auch dann angenommen, wenn die Kosten fiir die fraglichen Dienstleistungen zu
seinen allgemeinen Aufwendungen gehoren und — als solche — Kostenelemente
der von ihm gelieferten Gegenstande oder Dienstleistungen sind. Derartige Kosten
hangen namlich direkt und unmittelbar mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit des
Steuerpflichtigen zusammen (mit Verweis auf ,Midland Bank“ Rn 23 und 31, ,Abbey
National“ Rn 35, ,Kretztechnik® Rn 36 und ,Investrand“ Rn 24).

Daraus folgt, dass das Bestehen eines Rechts auf Vorsteuerabzug anhand der
Ausgangsumsatze bestimmt wird, auf die sich die Eingangsumsatze beziehen:

- Der Vorsteuerabzug besteht, wenn der Eingangsumsatz einen direkten und
unmittelbaren Zusammenhang mit einem oder mehreren Ausgangsumsatzen aufweist, fur
die das Recht auf Vorsteuerabzug eroffnet ist.

- Ist dies nicht der Fall, ist zu untersuchen, ob die Ausgaben, die fir den Bezug von
Gegenstanden oder Dienstleistungen auf der vorausgehenden Umsatzstufe getatigt
wurden, zu den allgemeinen Aufwendungen gehdren, die mit der wirtschaftlichen
Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen zusammenhangen.

In beiden Fallen liegt ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang nur dann vor, wenn
die Kosten der Eingangsleistungen jeweils Eingang in den Preis der Gegenstande oder
Dienstleistungen finden, die der Steuerpflichtige im Rahmen seiner wirtschaftlichen
Tatigkeit liefert oder erbringt (Rn 60).

Im Fall SKF ist es nicht mdglich festzustellen, ob die Ausgaben mit den
Aktienveraulierungen oder mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit von SKF in einem
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direkten und unmittelbaren Zusammenhang stehen, weil das Ziel der Veraul3erungen die
Sammlung von Kapital zur Finanzierung der Ubrigen Tatigkeiten des Konzerns war. Fur
die Feststellung des Zusammenhangs kommt es darauf an, ob die Ausgaben in den Preis
der Aktien Eingang finden, die die SKF zu veraul3ern beabsichtigt oder ob sie nur zu den
Kostenelementen der Produktpreise von SKF gehoren (Rn 62).

Um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort zu geben, ist daran zu
erinnern, dass der Gerichtshof mehrfach die Abzugsfahigkeit der Mehrwertsteuer
festgestellt hat, die auf (fiir) verschiedene Finanztransaktionen bezogene
Beratungsdienstleistungen entrichtet wurde, weil diese Dienstleistungen den
wirtschaftlichen Tatigkeiten der Steuerpflichtigen direkt zurechenbar waren
(Verweis auf ,Midland Bank® Rn 31, ,Abbey National“ Rn 35 und 36, ,Cibo Partizipations*
Rn 33 und 35, ,Kretztechnik Rn 36 und ,Securenta“ Rn 29 und 31) — Rn 64.

Zwar lagen im Unterschied zum Ausgangsverfahren die sich auf die Aktien beziehenden
Ausgangsumsatze in den (in Rn 64 vorab) erwahnten Rechtssachen aullerhalb des
Anwendungsbereiches der Mehrwertsteuer. Der Hauptunterschied bei der rechtlichen
Einstufung dieser Umsatze ergibt sich aber daraus, ob die steuerpflichtige Gesellschaft
in die Verwaltung der Gesellschaften, an denen die Beteiligung begrindet worden ist,
eingreift oder nicht (65). Es liefe auf eine unterschiedliche steuerliche Behandlung von
objektiv ahnlichen Umsatzen entgegen dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitat
hinaus, wirde das Recht auf Vorsteuerabzug fur Kosten versagt, die sich auf eine wegen
des Eingreifens in die Verwaltung der Gesellschaft (deren Aktien verauRert werden)
steuerbefreite VerauRerung von Aktien beziehen, dieses Recht auf Vorsteuerabzug aber
fur solche Kosten anerkennt, die sich auf eine VerauRerung beziehen, die aulderhalb
des Anwendungsbereichs der Mehrwertsteuer liegt, weil es sich bei diesen Kosten um
allgemeine Aufwendungen des Steuerpflichtigen handelt (Rn 66).

Folglich muss, wenn die Beratungskosten, die sich auf die Verauf3erung von Beteiligungen
beziehen, als Bestandteil der allgemeinen Aufwendungen des Steuerpflichtigen

in dem Fall betrachtet werden, in dem die Veraul3erung selbst auRerhalb des
Anwendungsbereichs der Mehrwertsteuer liegt, die gleiche steuerliche Behandlung
zugrundegelegt werden, als wenn die VeraulRerung als befreiter Umsatz eingestuft wird
(Rn 68).

Im Ausgangsverfahren eroffnet die von der Mehrwertsteuer befreite
AktienverauBBerung kein Recht auf Vorsteuerabzug, doch andert dies nichts

daran, dass es hierauf nur dann entscheidend ankommt, wenn ein direkter und
unmittelbarer Zusammenhang zwischen den bezogenen Eingangsdienstleistungen
und der befreiten AusgangsverauBerung von Aktien belegt wird. Fehlt es hingegen
an einem derartigen Zusammenhang und gehen die Kosten der Eingangsumsatze
in die Preise der Produkte von SKF ein, miisste die Abzugsfahigkeit der
Mehrwertsteuer auf die Eingangsdienstleistungen zugelassen werden (Rn

71). SchlieBlich ist zu beachten, dass das Recht auf Vorsteuerabzug hinsichtlich der
Mehrwertsteuer besteht, die als Vorsteuer fur die Leistungen entrichtet wurde, die im
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Rahmen von Finanztransaktionen erbracht wurden, wenn das durch diese Transaktionen
erworbene Kapital den wirtschaftlichen Tatigkeiten des Betroffenen zugefuhrt worden

ist. Im Ubrigen stehen die mit Eingangsleistungen verbundenen Ausgaben dann in
direktem und unmittelbaren Zusammenhang mit den wirtschaftlichen Tatigkeiten

des Steuerpflichtigen, wenn sie ausschlie3lich wirtschaftlichen Ausgangstatigkeiten
zuzurechnen sind und somit allein zu den Kostenelementen der auf diese Tatigkeiten
entfallenden Umsatze gehoren (Rn 73).

Ein Recht auf Vorsteuer auf Leistungen, die fur Zwecke der Aktienveraul3erung erbracht
wurden, besteht, wenn zwischen den mit den Eingangsleistungen verbundenen
Ausgaben und der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen ein direkter
und unmittelbarer Zusammenhang besteht. Es obliegt dem vorlegenden Gericht,

unter Berucksichtigung aller Umstande, unter denen die im Ausgangsverfahren

in Rede stehenden Umséatze getatigt worden sind, festzustellen, ob die getatigten
Ausgaben Eingang in den Preis der verkauften Aktien finden kdnnen oder allein zu

den Kostenelementen der auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten des Steuerpflichtigen
entfallenden Umsatze gehoren (Rn 73).

(4) Im Urteil des EuGH vom 16.7.2015, C-108/14 und C-109/14, Rs

, Beteiligungsgesellschaft Larentia Minerva mbH & Co KG* wird die Frage geklart, ob die
Vorsteuer einer Gesellschaft fur die Einwerbung von Kapital bei einem Dritten, die zur
Finanzierung von Beteiligungen an den Tochtergesellschaften und ihrer Dienstleistung
dient, abzugsfahig ist und ob eine Aufteilung erfolgen muss.

Das Recht auf Abzug der entrichteten Vorsteuer ist nur gegeben, wenn die hierfur
getatigten Aufwendungen zu den Kostenelementen der auf der Ausgangsstufe
versteuerten, zum Abzug berechtigenden Umsatze gehoren (Rn 23). Ein Recht

auf Vorsteuerabzug wird jedoch zugunsten des Steuerpflichtigen auch bei

Fehlen eines direkten und unmittelbaren Zusammenhanges zwischen einem
bestimmten Eingangsumsatz und einem oder mehreren zum Abzug berechtigenden
Ausgangsumsatzen dann angenommen, wenn die Kosten fur die fraglichen
Dienstleistungen zu den allgemeinen Aufwendungen des Steuerpflichtigen gehdéren und
— als solche — Kostenelemente der von ihm gelieferten Gegenstande oder erbrachten
Dienstleistungen sind. Derartige Kosten hangen namlich direkt und unmittelbar mit der
wirtschaftlichen Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen zusammen (Rn 24).

Kosten, die eine Gesellschaft im Zusammenhang mit dem Erwerb von Beteiligungen tragt,
wenn sie an deren Verwaltung teilnimmt, sind abzugsfahig, Insoweit Ubt die Gesellschaft
eine wirtschaftliche Tatigkeit aus (Rn 25). Die in Artikel 17 Abs 5 der Sechsten Richtlinie
vorgesehene Abzugsregelung erfasst nur die Falle, in denen der Steuerpflichtige die
Gegenstande und Dienstleistungen sowohl fur wirtschaftliche Tatigkeiten, fur die ein Recht
auf Vorsteuerabzug besteht, als auch fur wirtschaftliche Tatigkeiten, fur die dieses Recht
nicht besteht, verwendet, also gemischt nutzt (Rn 26). Die Festlegung der Methoden und
Kriterien zur Aufteilung der Vorsteuerbetrage steht im Ermessen der Mitgliedstaaten (Rn
27).
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Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Ausflihrungen des vorlegenden Gerichts, dass in
den Ausgangsverfahren die Holdinggesellschaften aufgrund der wirtschaftlichen Tatigkeit
mehrwertsteuerpflichtig sind. Die Umsatze bestehen aus den Leistungen, die sie an alle
ihre Tochtergesellschaften gegen Entgelt erbringen. Daher musste die fur die Kosten des
Erwerbes dieser Leistungen gezahlte Mehrwertsteuer vollstandig abgezogen werden, es
sei denn, dass nachgelagerte Umsatze gemal} der Sechsten Richtlinie mehrwertsteuerfrei
sind. Im letzteren Fall durfte das Abzugsrecht nur nach den in Artikel 17 Abs 5 der
Richtlinie vorgesehenen Modalitdten vorgenommen werden (Rn 28).

Nach alledem ist zu antworten, dass

- Kosten, die im Zusammenhang mit dem Erwerb von Beteiligungen an ihren
Tochtergesellschaften von einer Holdinggesellschaft getragen werden, die an deren
Verwaltung teilnimmt und insoweit eine wirtschaftliche Tatigkeit ausibt, als Teil der
allgemeinen Aufwendungen der Holdinggesellschaft anzusehen sind und die fur
diese Kosten bezahlte Mehrwertsteuer grundsatzlich vollstandig abzuziehen ist;

- Kosten, die im Zusammenhang mit dem Erwerb von Beteiligungen an ihren
Tochtergesellschaften von einer Holdinggesellschaft getragen werden, die nur bei
eingen von ihnen an der Verwaltung teilnimmt, hinsichtlich der Gbrigen dagegen keine
wirtschaftliche Tatigkeit ausubt, nur zum Teil als Teil der allgemeinen Aufwendungen der
Holdinggesellschaft anzusehen sind (Rn 33).

b. Zusammenfassung der EuGH-und BFH-Rspr:

(1) Der bloRe Erwerb und das blof3e Halten von Gesellschaftsanteilen gilt nach der EuGH-
Rspr nicht als wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der Sechsten Richtlinie (MwStSystRL),
die den Erwerber und Inhaber zum Steuerpflichtigen macht. Der blof3e Erwerb von
Beteiligungen an anderen Unternehmen stellt keine Nutzung eines Gegenstandes zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen dar, da eine Dividende nur Ausfluss der bloRen
Innehabung des Gegenstandes ist. Die zu dieser Thematik ergangene Rspr des EuGH
betrifft vorwiegend Holdinggesellschaften.

Umsatze kdnnen aber auch bei Holding-Gesellschaften in den Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuer fallen, wenn

- sie im Rahmen des gewerbsmaRigen Wertpapierhandels erfolgen oder

- mit dem Zweck des unmittelbaren oder mittelbaren Eingreifens in die Verwaltung der
Gesellschaften verbunden sind, an denen die Beteiligung besteht, oder

- wenn sie eine unmittelbare, dauerhafte und notwendige Erweiterung einer steuerbaren
Tatigkeit darstellen (EuGH 6.2.1997, C-80/95, Rs ,Harnas und Helm CV*“, Rn 15 und
16; ebenso EuGH 29.4.2004, C-77/01, Rs ,EDM" zum bloRen Verkauf von Aktien und
Beteiligungen an Investmentfonds).

(2) Besteht ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen Eingangsleistung
und einem oder mehreren Ausgangsumsatzen, ist der Vorsteuerabzug zulassig. Er ist
aber nicht zulassig, wenn nur ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zu einem
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Umsatz besteht, der nicht dem Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer unterliegt bzw
der steuerfrei ist. Demzufolge kdnnen Vorsteuern aus gewerblichen Dienstleistungen die
im Zusammenhang mit dem Verkauf von Anteilen erbracht wurden, nicht abgezogen
werden (EuGH 6.4.1995, C-4/94, ,.BLP Group®, Rn 28); dasselbe gilt fir Vorsteuern

aus Leistungen betreffend einen Aktienverkauf (EuGH 20.6.1996, C-155/94, Rs
~Wellcome Trust Ltd*). Beratungsleistungen einer Anwaltskanzlei, die durch

ein Industrieunternehmen bezogen werden, um eine Beteiligung steuerfrei zu
ubertragen bzw Leistungen der Investmentbank, um bei der VerauRerung der Beteiligung
zu beraten, fuhren zu Kosten, die im direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit
der steuerfreien Anteilsiibertragung stehen. Diese Kosten berechtigen auch dann nicht
zum Vorsteuerabzug, wenn der VeraulRerungserlos fur die wirtschaftliche Gesamttatigkeit
verwendet werden soll (BFH 27.1.2011, AZ V R 38/09).

(3) Die Rspr des EuGH hat sich in der Folge weiterentwickelt und im Rahmen neuer
Uberlegungen zu Erweiterungen der Vorsteuerabzugsmaéglichkeit geflhrt:

Fehlt es namlich an einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Ausgangsumsatz, ist der Vorsteuerabzug berechtigterweise auch dann mdglich, wenn die
Kosten der Eingangsleistung zu den allgemeinen Kosten des Unternehmens gehoren, die
Bestandteile des Preises der Leistungen sind:

- Werden Dienstleistungen zur Durchfuhrung einer Grundstiickstibertragung

mit Fortsetzung der Nutzung in Anspruch genommen (als Ubertragung eines
Gesamtvermogens, die keine Lieferung von Gegenstanden ist), wobei auf den
Verkaufspreis keine Mehrwertsteuer anfallt, ergibt sich ein Vorsteuerabzug wie folgt: Zu
prufen ist, ob ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Dienstleistungen zur Durchfiihrung der Ubertragung eines Gesamtvermégens und

einem oder mehreren Ausgangsumsatzen besteht. Nicht gefolgt werden kann dem
Gedanken, dass der Ubertragende die steuerpflichtigen Lieferungen des Begtinstigten
berucksichtigen kann, um in voller Hohe die Vorsteuer abzuziehen. Die Vorsteuer der
Dienstleistungen zur Durchfiihrung der Ubertragung des Gesamtvermdgens belastet
nicht unmittelbar die verschiedenen Kostenelemente der Ausgangsumsatze des
Begunstigten der Ubertragung. Diese Ausgaben gehdren nicht zu den Kosten der
Ausgangsumsatze, fur die die erworbenen Gegenstande und Dienstleistungen verwendet
werden. Die Kosten der Dienstleistungen gehdren jedoch zu den allgemeinen Kosten des
Steuerpflichtigen und gehen als solche in den Preis der Produkte eines Unternehmens
ein. Selbst im Fall der Ubertragung eines Gesamtvermdgens — in dem der Steuerpflichtige
nach Inanspruchnahme der Dienstleistungen keine Umsatze mehr tatigt — sind die
Kosten als Bestandteil der gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit des Unternehmens

(vor der Ubertragung) anzusehen. Die Dienstleistungen weisen einen direkten und
unmittelbaren Zusammenhang mit der gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit dieses
Steuerpflichtigen auf (EuGH 22.2.2001, C-408/98, Rs ,,Abbey National®).

- Werden von einer Holding Dienstleistungen bei Erwerb einer Beteiligung
bezogen (Betriebsrevisionen, Leistung bei der Aushandlung des Preises der
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Aktien, Ausgestaltung der Ubernahme der Mehrheit in den Gesellschaften sowie
juristische und steuerliche Leistungen), dh auf Finanztransaktionen bezogene
Beratungsdienstleistungen, besteht zwischen diesen und einem oder mehreren
zum Abzug berechtigenden Ausgangsumsatzen kein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang. Die Mehrwertsteuer betreffend die Dienstleistungen belastet die
verschiedenen Kostenelemente der Ausgangsumsatze nicht unmittelbar. Daher sind
die Kosten der Dienstleistungen Teil der allgemeinen Kosten des Steuerpflichtigen und
gehdren zu den Preiselementen aller Produkte. Die Dienstleistungen fallen mit der
wirtschaftlichen Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen zusammen (EuGH 27.9.2001,
C-16/00, Rs ,Cibo Partizipations®, wobei eine wirtschaftliche Tatigkeit durch das Erbringen
von Dienstleistungen der Holding an die Tochtergesellschaften im Anschluss an den
Erwerb vorliegt; dies obwohl ein Teil der Eingangsleistung den nicht unternehmerischen
Bereich — den Bezug von Dividenden - betrifft).

- Auch Kosten von Dienstleistungen (Werbung, Anwaltskosten, rechtliche und
technische Beratung), die im Rahmen der Ausgabe von Aktien aus Anlass einer
Borseneinfuhrung anfallen, sind Teil der allgemeinen Kosten und gehen in den
Preis der Produkte ein — Rn 36: Angesichts dessen, dass es sich bei der Ausgabe von
Aktien um einen Umsatz handelt, der nicht in den Anwendungsbereich der Sechsten
Richtlinie fallt, und dass dieser Umsatz ausgefuhrt wurde, um ihr Kapital zugunsten ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit im Allgemeinen zu starken, ist festzustellen, dass die Kosten der
Dienstleistungen, die sie im Rahmen des betreffenden Umsatzes bezogen hat, Teil ihrer
allgemeinen Kosten sind und damit zu den Preiselementen ihrer Produkte gehéren (EuGH
26.5.2005, C-465/03, Rs ,Kretztechnik®).

- Bezuglich der Vorsteuer von Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Veraul3erung
samtlicher Aktien war zu prufen, ob die getatigten Ausgaben Eingang in den Preis der
Aktien gefunden haben oder allein zu den Kostenelementen der auf die wirtschaftlichen
Tatigkeiten des Steuerpflichtigen entfallenden Umsatze gehoren.

Das Recht auf Vorsteuerabzug hinsichtlich der Mehrwertsteuer, die als Vorsteuer fiir
Leistungen im Rahmen von Finanztransaktionen erbracht wurde, besteht, wenn das
durch diese Transaktionen erworbene Kapital den wirtschaftlichen Tatigkeiten des
Betroffenen zugefiihrt worden ist. Im Ubrigen stehen die Ausgaben dann in direktem
und unmittelbaren Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen,
wenn sie ausschlie3lich wirtschaftlichen Ausgangstatigkeiten (Rn 72 mit Verweis auf Urteil
Securenta) zuzurechnen sind (EuGH 29.10.2009, C-29/08, Rs ,,SKF*).

6. Zulassigkeit des Vorsteuerabzuges aus den Depotgebuhren im gegenstandlichen Fall:

a. (1) Nach Art 9 der Mehrwertsteuerrichtlinie 2006/112/EG vom 28. November 2006 gilt
als ,Steuerpflichtiger®, wer eine wirtschaftliche Tatigkeit unabhangig von ihrem Ort, Zweck
und Ergebnis selbststandig ausubt.

Als wirtschaftliche Tatigkeit gelten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden einschlieBlich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie
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der freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tatigkeit gilt
insbesondere die Nutzung von koérperlichen oder nicht kdrperlichen Gegenstanden zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

(2) Nach Art 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie entsteht das Recht auf Vorsteuerabzug,
wenn der Anspruch auf abziehbare Steuer entsteht. Art 168 dieser Richtlinie bestimmt:
Soweit die Gegenstande und Dienstleistungen fur die Zwecke seiner besteuerten Umsatze
verwendet werden, ist der Steuerpflichtige berechtigt, in dem Mitgliedstaat, in dem er
diese Umsatze bewirkt, vom Betrag der von ihm geschuldeten Steuer folgende Betrage
abzuziehen: Die in diesem Mitgliedstaat geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fur
Gegenstande und Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert
bzw erbracht wurden oder werden.

(3) Nach § 12 Abs 1 UStG kann der Unternehmer die folgenden Vorsteuerbetrage
abziehen: Die von anderen Unternehmen in einer Rechnung an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein
Unternehmen ausgefuhrt worden sind.

b. (1) Das in Art 168 Buchstabe a der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehene Recht

auf Vorsteuerabzug ist integraler Bestandteil des Mechanismus der Mehrwertsteuer

und kann grundsatzlich nicht eingeschrankt werden. Das Recht kann fur die gesamte
Steuerbelastung der vorausgehenden Umsatzstufen sofort ausgelbt werden (Urteil SKF,
C-29/08, Rn 55). Durch die Regelung uber den Vorsteuerabzug soll der Unternehmer
vollstandig von der im Rahmen seiner gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit geschuldeten
oder entrichteten Mehrwertsteuer entlastet werden. Das gesamte Mehrwertsteuersystem
gewabhrleistet die Neutralitat hinsichtlich der steuerlichen Belastung aller wirtschaftlichen
Tatigkeiten unabhangig von ihrem Zweck oder ihnrem Ergebnis, sofern diese Tatigkeiten
selbst der Mehrwertsteuer unterliegen.

(2) Aus Art 168 der Mehrwertsteuerrichtlinie ergibt sich, dass ein Steuerpflichtiger,
soweit er zum Zeitpunkt des Erwerbs des Gegenstandes als solcher handelt und den
Gegenstand fur Zwecke seiner besteuerten Umsatze verwendet, berechtigt ist, die
geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fur diesen Gegenstand abzuziehen (EuGH
22.10.2015, C-126/14, Rs ,Sveda UAB®, Rn 18).

(3) Ob ein Steuerpflichtiger als solcher fur die Zwecke einer wirtschaftlichen Tatigkeit
handelt, ist eine Tatsachenfrage, die unter Berlcksichtigung aller Gegebenheiten des
Sachverhalts zu beurteilen ist, zu denen die Art des betreffenden Gegenstandes und der
zwischen seinem Erwerb und seiner Verwendung fur Zwecke der wirtschaftlichen Tatigkeit
des Steuerpflichtigen liegende Zeitraum gehoéren (EuGH 22.10.2015, C-126/14, Rs ,Sveda
UAB*, Rn 21).

c. Zur wirtschaftlichen Tatigkeit nach der MwStSystRL und zum Zusammenhang mit
einem oder mehreren Ausgangsumsatzen:

(1) Die bloRe Ausibung des Eigentums (Kauf und Verkauf von Aktien und anderen
Wertpapieren) stellt — wie von der Finanzverwaltung richtig festgestellt wurde —
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(noch) keine wirtschaftliche Tatigkeit dar, wenn damit lediglich hohe Dividenden oder
Kapitalertrage erzielt werden sollen (zB EuGH C-155/94, Rs ,Wellcome Trust Ltd"
EuGH C-80/95, Rs ,Harnas und Helm CV*). Bei Holdinggesellschaften bedarf es fur eine
wirtschaftliche Betatigung entweder eines Eingriffes in die Gesellschaften, an denen

die Holding beteiligt ist (EuGH C-16/00, Rs ,Cibo Partizipation®), einer Starkung des
Kapitals der Gesellschaft zugunsten der wirtschaftlichen Tatigkeit im Allgemeinen (EuGH
C-465/03, Rs ,Kretztechnik AG*) oder einer unmittelbaren, dauerhaften und notwendigen
Erweiterung der steuerbaren Tatigkeit (EuGH C-29/08, Rs ,SKF*, zur Umstrukturierung
eines Konzerns durch VerauRerung samtlicher Aktien).

Bei operativen Gesellschaften wird es letztlich darauf ankommen, ob die
Eingangsleistungen zur Austubung der beabsichtigten wirtschaftlichen Tatigkeiten
bestimmt sind: Beim Erwerb von Investitionsgutern im Rahmen der Ausfuhrung eines
Freizeitweges einer Gesellschaft fur Freizeitveranstaltungen (Erlebnisweg zur baltischen
Mythologie) wird eine wirtschaftliche Tatigkeit ausgeubt, wenn der Freizeitweg als

Mittel anzusehen ist, Besucher anzuziehen und ihnen durch Verkauf von Souvenirs,
Verpflegung und Getranken Gegenstande und Dienstleistungen anzubieten. Wurden die
Investitionsguter in der durch objektive Anhaltspunkte belegten Absicht erworben, eine
wirtschaftliche Tatigkeit auszuuben, so handelt die Gesellschaft als Steuerpflichtiger im
Sinne von Art 9 Abs 1 der MwStSystRL (EuGH 22.10.2015, C-126/14, Rs ,Sveda UAB®,
Rn 22 und 23). Diese Rspr betrifft sowohl Gegenstande als auch Dienstleistungen (EuGH
~Sveda UAB“, Rn 19).

Die Einrichtung des Wertpapierdepots dient der Veranlagung von Liquiditatstberschissen
und der Pfandbestellung gegenuber Banken zur Besicherung unternehmerisch
veranlasster Kreditgewahrung. Damit besteht bezlglich des Erwerbes der
Dienstleistungen ein klarer Zusammenhang zum eigentlichen Geschaftsgegenstand der
Bf., dem Mineral6lhandel und den damit verbundenen Liquiditatsiberschussen und der
Notwendigkeit, diese Uberschiisse einer Veranlagung zuzufiihren und gleichzeitig liquid
zu bleiben. Die Errichtung des Depots ist somit auf Zwecke der wirtschaftlichen Tatigkeit
der Bf. ausgerichtet, da objektive Anhaltspunkte dafiir sprechen, die im Ubrigen auch nicht
strittig sind.

(2) MaRgeblich fur die Frage des Vorsteuerabzuges ist in weiterer Folge, ob ein direkter
und unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Eingangsumsatz (Depotgebuhr) und
einem oder mehreren Ausgangsumsatzen besteht. Ein bloRer Kausalzusammenhang
reicht dabei nicht, vielmehr miisste ein Eingangsumsatz objektiv dem Zweck der
Ausfuhrung bestimmter Ausgangsumsatze dienen, weil erst dann ein direkter und
unmittelbarer Zusammenhang nach der Rspr des EuGH bestinde (s. dazu Schlussantrag
der Generalanwaltin in der Rs ,Sveda UAB", C-126/14, Rn 45).

Da die Depotgebiihr als Leistung fur die Verwahrung und Verwaltung der
Wertpapiere anzusehen ist und vom Kurswert der Wertpapiere und aus der Behaltedauer
errechnet wird, besteht vom Zweck her kein unmittelbarer Zusammenhang mit der
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Veraullerung der Wertpapiere bzw den damit erzielten Ertragen (iSd § 6 Abs 1 Z 8 lit f
UStG).

Die Befreiungsbestimmung des § 6 Abs 1 Z 8 lit f UStG umfasst weiters nur jene Umsatze,
die geeignet sind, Rechte und Pflichten der Parteien in Bezug auf Wertpapiere zu
begrinden, zu andern oder zum Erléschen zu bringen. Nicht erfasst sind dabei Umsatze
im Zusammenhang mit der Verwahrung und Verwaltung der Wertpapiere, da dies keine
Umsétze sind, die eine Anderung der rechtlichen und finanziellen Lage zwischen den
Parteien bewirken. Nicht beglnstigt sind daher die Tatigkeiten der Depotbank (erbringt idR
eine Verwaltungstatigkeit).

Den Depotgeblihren kdnnen — entgegen der Rechtsansicht der Finanzverwaltung — keine
unmittelbar mit der Eingangsleistung zusammenhangenden Ausgangsumsatze zugeordnet
werden, da die steuerfreien Wertpapierumsatze die bezeichnete Eingangsleistung

nicht beinhalten. Die Kosten sind daher nicht in den Preis der Produkte bestimmter
Ausgangsumsatze eingegangen (s auch Aigner, Ausgewahlte Fragen zu Bank- und
Versicherungsumsatzen, unechte Umsatzsteuerbefreiungen, Umsatzsteuertagung JKU
2009 vom 18.11.20009).

d. Zusammenhang zwischen den Eingangsumsatzen (Depotgebihren) und der gesamten
wirtschaftlichen Tatigkeit der Bf.:

(1) Der EuGH hat ein Recht auf Vorsteuerabzug auch bei Fehlen eines direkten und
unmittelbaren Zusammenhanges zwischen einem bestimmten Eingangsumsatz und
einem oder mehreren Ausgangsumsatzen angenommen, sofern die Kosten zu den
Gemeinkosten des Steuerpflichtigen gehdren und als solche Kostenelemente der

von ihm gelieferten Gegenstande oder erbrachten Dienstleistungen sind (zB EuGH
16.7.2015, C-108/14, Rs ,Larentia + Minerva KG*, Rn 24 mit Verweis auf C-16/00, Rs
,Cibo Partizipations® und C-496/11, Rs ,Portugal Telecom®). Derartige Kosten hangen
direkt und unmittelbar mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen
zusammen (zB EuGH 22.10.2015, C-126/14, Rs ,Sveda UAB®, Rn 28, mit Verweis auf die
Urteile C-435/05, Rs ,Investrand®, Rn 24 und C-29/08, Rs "SKF", Rn 58).

Die nationalen Gerichte haben dabei alle Umstande zu bericksichtigen, unter denen
die betreffenden Umsatze ausgefuhrt wurden und nur die Umsatze heranzuziehen,
die objektivim Zusammenhang mit der der Steuer unterliegenden Tatigkeit des
Steuerpflichtigen stehen (Rs ,Sveda UAB“ aaO, Rn 29).

(2) Der Umstand, dass die Feststellung des direkten und unmittelbaren Zusammenhanges
zwischen einer Dienstleistung und der gesamten steuerpflichtigen Tatigkeit anhand des
objektiven Inhalts der Dienstleistung vorgenommen werden muss, schlie3t nicht aus,

dass auch der ausschliel3liche Entstehungsgrund des fraglichen Umsatzes berlcksichtigt
werden kann, da dieser als ein Kriterium fur die Bestimmung des objektiven Inhaltes
anzusehen ist (EuGH 21.2.2013, C-104/12, Rs ,Becker®, Rn 29).

(3) Die Bf. Ubt die unternehmerische Tatigkeit des Mineraldlhandels- und Vertriebes
aus. Die Umsatze aus dem Mineraldlhandel sind steuerbar und steuerpflichtig. Die
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Wertpapiere auf dem Wertpapierdepot, fur das Depotgebuhren verrechnet wurden, werden
im Umlaufvermogen bilanziert und dienen

- der Veranlagung von Liquiditatstberschissen (Zwischenveranlagung Uberflissiger
Liquiditat) und

- der Pfandbestellung gegenliber Banken zur Besicherung unternehmerisch veranlasster
Kreditgewahrung.

Die Zuordnung des Wertpapierdepots zum Vermogen der Bf. alleine bzw dessen
Einrichtung unabhangig von wirtschaftlichen Zielen kdnnte noch keinen Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit der Steuerpflichtigen herstellen. Wie aber bereits
vorangehend erwahnt, resultieren im vorliegenden Fall aus dem Mineral6lhandel hohe
Liquiditatsiiberschiisse. Die Bf. ist daher bestrebt, diese Uberschiisse einerseits sinnvoll
zu veranlagen um andererseits jederzeit liquide Mittel zur Verfigung zu haben. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dass das Wertpapierdepot nicht unabhangig von

den aufgezeigten Veranlagungs- und Pfandbestellungsabsichten eingerichtet wurde und
ohne diese betrieblichen Zielsetzungen nicht ins Betriebsvermdgen aufgenommen worden
ware.

Damit weisen aber die Kosten der Eingangsumsatze (Depotgebuhren) in objektiver
Hinsicht (vergleichbar dem Ausgangsfall des Urteils "Kretztechnik") einen direkten und
unmittelbaren Zusammenhang zur gesamtwirtschaftlichen Tatigkeit der Bf. auf und
sind auch Kostenelemente dieser Tatigkeit (vgl auch EuGH 18.7.2013, C-26/12, Rs
,PPG Holdings BV, zu Dienstleistungen betreffend Einrichtung eines Rentenfonds

fur Arbeitnehmer). Der Eingangsumsatz hatte seinen Grund ausschlief3lich in der
wirtschaftlichen Tatigkeit der Gesellschaft (s EuGH 8.2.2007, C-435/05, Rs "Investrand
BV", Rn 36).

7. Zusammenfassung:

a. Nach der Rechtsansicht der Finanzverwaltung (ua. mit Berufung auf Melhardt/Tumpel,
UStG, § 12 Rz 336) sollen Vorsteuern aus Depotgebuhren nicht abzugsfahig sein:

Da die mit den Wertpapieren erzielten Ertrage nach § 6 Abs 1 Z 8 lit. f UStG unecht
steuerbefreit seien, bestiinde nach der bezeichneten Kommentierung gemaf § 12

Abs 3 UStG keine Moglichkeit Vorsteuerbetrage zu lukrieren. Da es keinen Grund

gebe, den bloRen Erwerb und den Verkauf von Wertpapieren anders zu betrachten,

als die Beteiligung an Investmentfonds oder das blof3e Halten von Beteiligungen im
Allgemeinen, lagen in diesen Fallen keine wirtschaftlichen Tatigkeiten im Sinne der
Mehrwertsteuerrichtlinie vor. Die Aufwendungen stiinden mit der nichtunternehmerischen
Sphare in unmittelbarem Zusammenhang, sodass der Vorsteuerabzug grundsatzlich nicht
zulassig sei.

b. Das Bundesfinanzgericht folgt dieser Rechtsaufassung unter Berufung auf Lehre und
neuere Rspr nicht:
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(1) Auszugehen ist davon, dass die Eingangsleistung ,Depotgebuhr unmittelbar mit dem
Geschaftsgegenstand Mineraldlhandel verbunden ist: Ohne das Ziel der Veranlagung
der bei Mineralolfirmen ublichen Liquiditatsiiberschisse und der Pfandbestellungen
fur Kredite ware das Depot nicht eingerichtet worden. Es liegt somit ein Uber die
Verwahrung (und den Verkauf) der Wertpapiere hinausgehender Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Betatigung des Gesamtbetriebes vor.

(2) Da der Eingangsumsatz nicht objektiv dem Zweck der Ausfuhrung bestimmter
Ausgangsumsatze dient und nach der EuGH-Rspr auch bei Fehlen eines solchen
Zusammenhanges der Vorsteuerabzug madglich ist, wenn die Kosten direkt und unmittelbar
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit zusammenhangen, ist auf den objektiven
Zusammenhang mit der der Steuer unterliegenden Tatigkeit bzw den Entstehungsgrund
des Eingangsumsatzes abzustellen. Der objektive Entstehungsgrund weist auf einen
direkten Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit hin.

Die von der Finanzverwaltung zitierte Kommentierung der Lehre in der
Umsatzsteuerrundschau 2014 vom 5. November 2014, S. 838, stutzt die Rechtsansicht
des BFG, wonach der Zweck der Depoteinrichtung maf3geblich ist:

Zum Vorsteuerabzug aus Kosten und Gemeinkosten wird in diesem Artikel ausgefuhrt,

d as Vorsteuerabzugsrecht setze voraus, dass die fur den Bezug dieser Leistungen
getatigten Aufwendungen zu den Kostenelementen der besteuerten Umsatze gehdoren.
Nach Auffassung des BFH gelte ein Vorsteuerausschluss auch dann, wenn der
Steuerpflichtige die Leistungen beziehe, um mittelbar seine zum Vorsteuerabzug
berechtigende wirtschaftliche Gesamttatigkeit zu starken. Der EuGH habe aber in
diversen Urteilen der jiingeren Vergangenheit Aussagen getroffen, die nahelegten,
dass der vom Steuerpflichtigen verfolgte endgiiltige Zweck bei der Beurteilung
des Vorsteuerabzuges sehr wohl eine Rolle spielen kdnne. Bereits im Kretztechnik-
Urteil habe er entschieden, dass Eingangsumsatze, die im Zusammenhang mit der
Ausgabe neuer Aktien bezogen wurden, mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit des
Steuerpflichtigen zusammenhingen und damit zum Vorsteuerabzug berechtigten, wenn
die Ausgabe von Aktien erfolge, um das Kapital der Gesellschaft zu starken. Hier habe
der EuGH den endgultigen Zweck berucksichtigt, fur den die Eingangsleistungen bezogen
worden seien, namlich die Starkung des Kapitals.

Im EuGH-Urteil vom 18.7.2013, Rs C-26/12, ,,PPG Holdings*“, habe der Gerichtshof
sogar den Vorsteuerabzug fir Leistungen, die de facto iiberhaupt nicht dem
Steuerpflichtigen, sondern einem von ihm finanzierten Fonds zugutekamen, bejaht

, mit dessen Unterhaltung der Steuerpflichtige einer arbeitsrechtlichen Verpflichtung
gegenuber seinen Arbeithehmern nachgekommen sei. Es habe sich im Prinzip noch nicht
einmal um Kosten gehandelt, die mit der steuerpflichtigen Tatigkeit der Gesellschaft zu tun
gehabt hatten, sondern mit der Tatigkeit des Fonds.

Nach BFH 6.5.2010, V R 29/09, BStBI Il S. 885, erhalt eine Gesellschaft mit besteuerten
Umsatzen grundsatzlich fur Dienstleistungen beim Erwerb einer Beteiligung den
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Vorsteuerabzug, auch wenn fur sich betrachtet keine wirtschaftliche Tatigkeit vorliegt, weil
die Kosten dieser Dienstleistungen zu den allgemeinen Kosten gehdren. Dient eine von
der AG begebene Inhaberschuldverschreibung dazu, die umsatzsteuerpflichtige
Tatigkeit zu finanzieren, ist der Unternehmer aus den bei der Ausgabe entstehenden
Kosten zum Vorsteuerabzug berechtigt.

(3) Tenor der vorliegenden neueren Rechtsprechung des EuGH ist demnach die
Maglichkeit des vollstandigen Vorsteuerabzuges, wenn der Eingangsumsatz hinsichtlich
der damit verfolgten Zwecke ausschliel3lich die wirtschaftliche Gesamttatigkeit des
Unternehmens unterstutzt und in die allgemeinen Produktpreise mit eingeht.

c. Die Vorsteuer aus den Depotgebuhrenverrechnungen ist zur Ganze abzugsfahig, da die
bezeichneten Finanzgeschafte zu den Hilfsumsatzen (Art 174 Abs 2 lit b der MwStSystRL)
zahlen (s dazu auch EuGH 29.4.2004, C-77/01, Rs ,EDM®, Rn 51 ff) und Ausnahmen nicht
vorliegen (s dazu EuGH 6.3.2008, C-98/07, Rs ,Nordania Finans/BG Factoring®, Rn 22 zur
Subsumierung unter den Rahmen der regelmafig ausgeubten beruflichen Tatigkeit bzw
Rn 36 zu Umsatzen, die Bestandteil der regelmalig ausgelbten wirtschaftlichen Tatigkeit
sind; BFH 27.9.2001, V R 32/00 zu Geldanlagen, die eine unmittelbare, dauerhafte und
notwendige Erweiterung der steuerbaren Tatigkeit des Unternehmens darstellen).

Der Beschwerde war aus den bezeichneten Grunden stattzugeben.
E. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Der Frage des Vorsteuerabzuges aus Eingangsumsatzen im Zusammenhang mit der
Verwahrung und Verwaltung von Wertpapieren kommt grundsatzliche Bedeutung zu. Rspr
des VWGH zu dieser Thematik existiert bisher nicht.

Linz, am 17. Juni 2016
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