#% BFG
‘% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RVI7500317/2014

REPUBLIK OSTERREICH

Hintere Zollamtsstrafle 2b
1030 Wien

www.bfg.gv.at

DVR: 2108837

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerde des Bf.,
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 —
Parkraumuiberwachung, vom 21. Oktober 2013, ZI. MA 123, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde, die sich nur gegen die Hohe des Strafausmaldes richtet, wird insofern
Folge gegeben, als die Geldstrafe auf 38 € herabgesetzt wird.

Der erstinstanzliche Verfahrenskostenbeitrag bleibt mit dem Mindestbetrag von 10 €
unverandert.

Die vor dem Ergehen des Straferkenntnisses geleistete Zahlung i.H.v. 45 € betreffend die
Anonymverfigung wird auf die verhangte Geldstrafe angerechnet.

II. GemaR § 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer keinen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

[ll. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behérde unzulassig.



Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Straferkenntnis enthalt folgenden Spruch:

»oie haben das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-699

am 7. Mai 2013 um 18.20 Uhr in Wien XY in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone
abgestellt und weder dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet noch
einen elektronischen Parkschein aktiviert. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe
fahrlassig verkurzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006 eine Geldstrafe von 130 €, falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von
26 Stunden verhangt.

Ferner haben Sie gem. § 64 VStG 1991, in der geltenden Fassung, 10 € als Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Die verspatet eingelangte Zahlung von 45 € wird auf die verhangte Geldstrafe
angerechnet.

Es ist daher noch ein Gesamtbetrag i.H.v. 95 € zu leisten. Aulerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen.”

Begrindet wurde dies u.a. wie folgt:

Die Unterlassung der fristgerechten Einzahlung des Strafbetrages mittels des am Tatort
hinterlassenen Beleges i.H.v. 36 € binnen einer Frist von zwei Wochen gelte gem. § 50
Abs. 6 VStG als Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages.

Demzufolge sei am 12. Juni 2013 eine Anonymverfugung i.H.v. 48 € erstellt worden, die
nicht binnen 4 Wochen vom Bf. einbezahlt worden sei.

Daher habe das Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet werden mussen.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der Bf.

im Wesentlichen ausflhrte, dass der festgesetzte Betrag fur ihn als Studenten ohne
geregeltes Einkommen zu hoch sei, insbesondere wo er doch bereits die Strafe entrichtet
habe.
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Dass anstelle der verlangten 48 € nur 45 € abgebucht worden seien, kdnne er sich nur
so erklaren, dass der handschriftliche Achter von der Buchungsmaschine nur als Flnfer
erkannt worden sei.

Auch habe er stets seine Parkstrafen fristgerecht beglichen.

Zur Zustandigkeit des BFG:

Gem. Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurden mit 1. Janner 2014 die Unabhangigen
Verwaltungssenate aufgelost und die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des
31. Dezember 2013 bei diesen anhangigen Verfahren ging auf die Verwaltungsgerichte
uber.

Art. 131 Abs. 5 B-VG lautet:

Durch Landesgesetz kann in Rechtssachen in den Angelegenheiten des selbstandigen
Wirkungsbereiches der Lander eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte des Bundes
vorgesehen werden. Art. 97 Abs. 2 gilt sinngemal.

Das (Wiener) Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Abgaben, LGBI

45/2013, anderte nicht das Parkometergesetz 2006, welches keine Behdrden- oder
Gerichtszustandigkeiten festlegt, sondern anderte das Landesgesetz mit der abgekurzten
Bezeichnung ,WAOR* (Gesetz Uber die Organisation der Abgabenverwaltung und
besondere abgabenrechtliche Bestimmungen in Wien).

§ 5 WAOR lautet:

Uber Beschwerden in Angelegenheiten der in den §§ 1 und 2 genannten Landes- und
Gemeindeabgaben und der abgabenrechtlichen Verwaltungsubertretungen zu diesen
Abgaben entscheidet das Bundesfinanzgericht.

Fir das somit fur den gegenstandlichen Fall zustandig gewordene Bundesfinanzgericht
(BFG) wurde ein hierfur geeignetes Verfahrensrecht durch das Abgabenanderungsgesetz
2014, welches durch das am 28. Februar 2014 ausgegebene BGBI. | 13/2014
kundgemacht und somit mit 1. Marz 2014 in Kraft getreten ist, mittels Anfiugung folgender
Satze an § 24 Abs. 1 BFGG anwendbar gemacht:

Far gem. Art. 131 Abs. 5 B-VG dem Bundesfinanzgericht Ubertragene
Rechtsmittel betreffend Verwaltungsubertretungen ist das Verfahren im
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | 33/2013, geregelt, wobei
jedoch die Frist gem. § 43 Abs. 1 VwWGVG 24 Monate betragt. Die Vollstreckung
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diesbezuglicher Erkenntnisse und Beschlisse hat nach den Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 zu erfolgen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 50 VwWGVG lautet:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht tber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden.

§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 lautet:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 € zu
bestrafen.

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung lautet:

Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn
des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfuhrung der
angeordneten KontrollmaRnahmen mitzuwirken.

§ 19 VStG lautet:

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46 VStG) sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

§ 50 Abs.- 6 VStG lautet:
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Gegen die Organstrafverfugung ist kein Rechtsmittel zulassig. Verweigert der
Beanstandete die Zahlung des Strafbetrages oder die Entgegennahme des Beleges (Abs.
2), so ist die Organstrafverfigung gegenstandslos. Die Unterlassung der Einzahlung
mittels Beleges (Abs. 2) binnen einer Frist von zwei Wochen gilt als Verweigerung

der Zahlung des Strafbetrages; der Lauf der Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an

dem der Beleg am Tatort hinterlassen oder dem Beanstandeten Ubergeben wurde.

Im Fall der Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages oder der Entgegennahme

des Beleges (Abs. 2) ist die Anzeige an die Behorde zu erstatten. Als fristgerechte
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 2) gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstutzt lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer des
Beleges enthalt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfangers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

§ 50 Abs. 7 VStG lautet:

Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht
mittels Beleges (Abs. 2) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge
des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zurtickzuzahlen oder
anzurechnen.

§ 12 Abs. 1 VStG lautet:

Die Mindestdauer der Freiheitsstrafe betragt zwolf Stunden. Eine Freiheitsstrafe

von mehr als zwei Wochen darf nur verhangt werden, wenn dies wegen besonderer
Erschwerungsgrinde geboten ist. Eine langere als eine sechswdchige Freiheitsstrafe darf
nicht verhangt werden.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der Bf. die Parkometerabgabe zum o.a.
Tatzeitpunkt fahrlassig verkurzt hat, das Organstrafmandat vom 7. Mai 2013 i.H.v.

36 € nicht innerhalb der zweiwdchigen Zahlungsfrist beglichen hat und auch die
Anonymverfugung vom 12. Juni 2013 i.H.v. 48 € verspatet, d.h. nicht binnen 4 Wochen
nach Ausfertigung der Anonymverfiagung, und zwar am 1. August 2013 die Einzahlung
des Strafbetrages mittels Beleges erfolgte.

Durch die undeutliche handschriftliche Betragsausfullung, wurden allerdings statt der
festgesetzten 48 € nur 45 € verbucht, sodass sich noch ein Restbetrag von 3 € ergibt.

Der Vorwurf an den Bf. kann im gegenstandlichen Fall aber nur dahin gehen, dass ihn ein
Verschulden an der verspateten Einzahlung des Strafbetrages trifft.
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Es ist jedoch im konkreten Fall zu bertcksichtigen, dass die Zahlung der
Anonymverfugung nach Rucksprache mit der MA 67 und noch bevor der Bf. Kenntnis Gber
eine Strafverfugung haben konnte, erfolgte.

Die Zahlung ging beim Magistrat nachweislich am 1. August 2013 i.H.v. 45 € ein, die
Strafverfigung datiert vom 7. August 2013.

Da die Zahlungsverspatung nur wenige Tage betrug, es sich bei dem Grunddelikt
(fahrlassige Verklrzung der Parkometerabgabe infolge fehlenden Parkscheines) um keine
gravierende Ubertretung des Parkometergesetzes handelte, kdnnen bei dem vorliegenden
Sachverhalt die Folgen der Tat als gering bezeichnet werden.

Da es sich beim Bf. um einen Studenten mit nicht regelmafigen Einkommen handelt,
diese Angaben aber erst in der Beschwerde vom 29. Oktober 2013 bekannt wurden und
somit im Straferkenntnis von der belangten Behdrde noch nicht bertcksichtigt werden
konnten, war die blol3 geringe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie die Einsichtigkeit
und Zahlungsbereitschaft des Bf. bei der gegenstandlichen Entscheidung mildernd zu
bertcksichtigen. Die Geldstrafe war daher vor dem Hintergrund des insgesamt noch als
unterdurchschnittlich zu bezeichnenden Unrechts- und Schuldgehaltes spruchgemaf
herabzusetzen.

Die (gemal § 16 VStG festzusetzende) Ersatzfreiheitsstrafe (bei deren Bemessung die
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse nicht zu berlcksichtigen sind) erwies
sich nach den Strafbemessungsgrinden und auch im Verhaltnis zur herabgesetzten
Geldstrafe als milde bemessen und war daher unverandert zu belassen.

Da der Beschwerde somit teilweise Folge gegeben wird, sind dem Bf. gem. § 52 Abs. 8
VwGVG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Am Ausspruch der belangten Behorde, dass der Bf. 10 € Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu zahlen hat, erfolgt durch dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
trotz der Herabsetzung der Geldstrafe keine Anderung, weil die 10 € bereits den
Mindestbetrag gem. § 64 Abs. 1 VStG fur das Verfahren erster Instanz darstellen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision:

Da eine Revision wegen Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG)
gemald § 25a Abs. 4 VwWGG unzulassig ist, ist eine Revision fur den Beschwerdeflhrer an
den Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen.

Seite 6von 7



Der belangten Behorde steht die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung dieser Entscheidung beim Bundesfinanzgericht einzubringen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung und Hinweise

Dem Beschwerdefihrer steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag

der Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu
erheben. Die Beschwerde ist - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch einen
bevolimachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und
einzubringen.

Die fir eine Beschwerde zu entrichtende Eingabegebuhr ergibt sich aus § 17a VfGG.

Da eine Revision wegen Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG)
gemal § 25a Abs. 4 VwGG unzulassig ist, ist eine Revision flir den Beschwerdeflihrer an
den Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen.

Der belangten Behorde steht die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung dieser Entscheidung beim Bundesfinanzgericht einzubringen.

Wien, am 4. Juli 2014
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