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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0799-W/06

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufungen des Ing. Thomas X., 7000 Eisenstadt,
Kasernenstralie 30/3/6, gegen die Bescheide des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart be-
treffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur die Jahre 2003 und 2004 ent-

schieden:

Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeédndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) Thomas X. bezog in den Jahren 2003 und 2004 Einklnfte aus

nichtselbstandiger Arbeit als Pilot.

In den Antragen auf Arbeitnehmerveranlagung 2003 und 2004 machte der Bw. neben
dem Pendlerpauschale und dem Alleinverdienerabsetzbetrag folgende Aufwendungen (in

Euro) geltend:

2003 2004
Gewerkschaftsbeitrage etc. 516,00 325,32
Arbeitsmittel 248,75
Reisekosten 1.556,00 1.426,00
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Sonstige Werbungskosten 1.999,26 192,00
Personenversicherungen 2.067,08

Wohnraumschaffung 2.003,36 2.003,36
Kirchenbeitrag 75,00 75,00
Breitbandanschluss 398,88

Bei der Arbeitnehmerveranlagung 2003 anerkannte das Finanzamt mit
Einkommensteuerbescheid vom 16. November 2005 lediglich Werbungskosten von insgesamt
€ 1.704,15. Als Sonderausgabenviertel ist im Einkommensteuerbescheid ein Betrag von

€ 730,00 eingetragen. In der Begriindung fihrte das Finanzamt aus, dass die vom
Arbeitgeber einbehaltenen Betrage fur die freiwillige Mitgliedschaft bei Berufsverbanden und
Interessenvertretungen (z.B. Gewerkschaftsbeitrage) bereits bei der laufenden
Lohnverrechnung bertcksichtigt worden seien. Ein nochmaliger Abzug im Rahmen des
Veranlagungsverfahrens sei daher nicht moglich. Das gleiche gelte fur das Pendlerpauschale.
Wegen Nichterfillung der Voraussetzungen kdnne der Alleinverdienerabsetzbetrag nicht

abgezogen werden.

Laut Lohnzettel habe der Bw. vom Arbeitgeber steuerfreie Beziige gemal § 26 EStG von

€ 3.070,42 erhalten. Im Wege der Arbeitnehmerveranlagung habe der Bw. Reisekosten von

€ 1.556,00 beantragt. (Differenz-)Werbungskosten kénnen jedoch nur insoweit geltend
gemacht werden, als ein abzugeltender Aufwand dem Grunde nach entstehen kdnne. Stehe
dem Arbeitnehmer fur die Nachtigung eine Unterkunft zur Verfigung, seien nur die
zusatzlichen tatsachlichen Kosten (Frihstiick) als Werbungskosten absetzbar. Ubersteigen die
steuerfreien Ersatze gemal § 26 EStG allerdings diesen Aufwand, so seien keine zusatzlichen
Werbungskosten zu berlcksichtigen. Aus der Reiserechnung sei ersichtlich, dass die
entstandenen Aufwendungen vom Arbeitgeber abgegolten worden seien, daher kénnten keine

zusatzlichen Diaten anerkannt werden.

Da statt den beantragten Werbungskosten von € 6.741,01 lediglich € 1.704,15 bertcksichtigt
wurden, brachte der Bw. gegen den Einkommensteuerbescheid 2003 am 16. Dezember 2005
eine Berufung ein. Der Bw. erlautert dazu, der Einkommensteuerbescheid enthalte nur fur
einen Teil der Kiirzung eine Begriindung. Fur einen Betrag von € 543,86 fehle eine

Begrindung.

Hinsichtlich der Mitgliedsbeitrage bei Berufsverbanden in Héhe von € 516,00 sei das
Finanzamt davon ausgegangen, dass diese schon wahrend des Jahres vom Arbeitgeber

bericksichtigt worden seien. Dies sei nur zum Teil richtig. Ein Betrag von € 325,32 fiir die
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Mitgliedschaft bei der Austrian Cockpit Association (ACA) habe bisher noch keine

Berucksichtigung gefunden.

Die Differenzreisekosten von € 1.556,00 seien zur Ganze nicht anerkannt worden. Er habe
dem Finanzamt Unterlagen Ubermittelt, aus denen ersichtlich sei, dass er den Kostenersatz
seines Arbeitgebers in der Aufstellung der Differenzwerbungskosten sehr wohl abgezogen
habe. Er habe nur den darlUber hinaus gehenden Betrag als Werbungskosten geltend
gemacht. Bei der Ermittlung der Betrage habe er sich an die Lohnsteuerrichtlinien Rz 312
gehalten, wonach fur den Verpflegungsmehraufwand bei Auslandsreisen der in der
Reisegebuhrenvorschrift der Bundesbediensteten fiir das jeweilige Land vorgesehene
Hdchstsatz heranzuziehen sei. Er beantrage daher erneut die vom Arbeitgeber nicht ersetzten

Werbungskosten von € 1.556,00.
Insgesamt seien fur 2003 Werbungskosten in Héhe von € 4.129,33 zu berticksichtigen.

Zum Alleinverdienerabsetzbetrag fihrte der Bw. aus, die Voraussetzungen seien gegeben, da
er seit 27. Februar 2004 verheiratet sei und seit 8. April 2003 mit seiner Frau in Partnerschaft
gelebt habe. Auch bei den Sonderausgaben sei vom Finanzamt nicht der richtige Hochstbetrag

von € 5.840,00 fur Alleinverdiener herangezogen worden.

Das Finanzamt erlauterte dem Bw. mit Schreiben vom 8. Februar 2006 hinsichtlich der
Nichtanerkennung der Differenzwerbungskosten fur Tagesdiaten, dass nicht die Bestimmung
Uber Verpflegungsmehraufwand bei Auslandsreisen heranzuziehen sei, sondern Rz 317 der
Lohnsteuerrichtlinien (LStR). Danach kénnen bei kostenloser Zurverfiigungstellung einer
Unterkunft nur zuséatzliche Aufwendungen des Arbeitnehmers zB fir ein Frihstick als
Werbungskosten abgesetzt werden. Wenn die steuerfreien Ersatze gemal § 26 Z 4 EStG
allerdings den geschatzten Aufwand von 4,40 € (Inland) bzw. 5,85 € (Ausland) pro
Nachtigung Ubersteigen, stehe kein Werbungskostenabzug zu. Im vorliegenden Fall wiirden
die Erséatze des Arbeitgebers die vom Bw. als Frihstiickskosten geltend gemachten

Aufwendungen ubersteigen.

Tagesdiaten konnten andererseits nicht anerkannt werden, da auf Grund der regelméaRigen
Bereisung die gunstigen Verpflegungsméglichkeiten bekannt seien und daher kein
Verpflegungsmehraufwand anfalle. Ob und aus welchem Grund diese nicht genutzt werden,

sei bei der steuerlichen Beurteilung nicht relevant.

Folgende Werbungskosten seien bei der Arbeitnehmerveranlagung 2003 anerkannt worden:

Arbeitsmittel (AfA flr Laptop) 248,75

Sonstige Werbungskosten:

40% der Telefonkosten (Abzug eines Privatanteils) 1.036,10
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BRU, ACA 419,30

Die Reisekosten und das Pendlerpauschale seien nicht anerkannt worden (insgesamt
€ 3.977,00).

Der Bw. entgegnete dazu, dass er nicht die Frihsttickskosten, sondern insgesamt
Differenzwerbungskosten geltend gemacht habe. Laut den LStR stiinden die Kosten fur ein
Frihstick als Werbungskosten auch dann zu, wenn dem Arbeitnehmer auf Grund einer
lohngestaltenden Vorschrift eine Tagesgebuhr ausbezahlt werde, die rechnerisch auch die

Kosten des Frihstiicks umfasse.

Er habe Werbungskosten in Hohe der Differenz zwischen den ihm vom Arbeitgeber gemaf
Kollektivvertrag ausgezahlten Reisekostenersatzen und den in den Einkommensteuerrichtlinien
angeflhrten Satzen fir Auslandsreisen geltend gemacht. Diese seien als Werbungskosten
abziehbar, solange kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit entstehe. Er sei nicht regelmagig,
aber wiederkehrend an den jeweiligen Einsatzorten tatig. Daher stehen ihm nach den
Ausfuhrungen in den LStR Rz 301 Differenzwerbungskosten fur eine Anfangsphase von jeweils

15 Tagen in jeder Destination zu.

Nach nochmaliger Durchsicht seiner Aufstellung der Reisekosten habe er festgestellt, dass in
einem einzigen Fall, namlich der Destination Frankfurt, eine Anfangsphase von 15 Tagen im
Kalenderjahr Gberschritten worden sei. Insgesamt sei er 2003 zwanzig Mal in Frankfurt
gewesen, er habe nicht fur alle Tage Differenzwerbungskosten geltend gemacht. Diese Flige
seien aber oft mit anderen Destinationen kombiniert gewesen, bei denen eine Anfangsphase

von 15 Tagen nicht erreicht worden sei.

Leider sei ihm bei seiner Aufstellung ein Fehler unterlaufen, sodass die Differenzwerbungs-
kosten richtigerweise € 2.080,29 (statt € 1.556,00) betragen. Er beantrage hiermit die

Bertcksichtigung dieses richtigen Betrages.
Zu den ubrigen Punkten nahm der Bw. wie folgt Stellung:

Hinsichtlich des Pendlerpauschales stellte der Bw. klar, dass er gegen die Nichtanerkennung

nicht berufen habe.

Die Anschaffungskosten des Laptops habe er auf vier Jahre verteilt abgeschrieben und einen

Privatanteil von 50% ausgeschieden.

Bei den Telefonkosten fir sein Handy sei zwar ein geringerer Anteil anerkannt worden, als er

urspriinglich beantragt habe, er habe gegen diesen Punkt jedoch nicht berufen.

Betreffend der Mitgliedschaft bei der ACA sei unterjahrig keine Beriicksichtigung erfolgt und er
habe daher die Anerkennung von Werbungskosten ( € 325,32) beantragt.
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Des weiteren habe er auch wegen des Alleinverdienerabsetzbetrages und der H6he der

Sonderausgaben berufen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. Marz 2006 gab das Finanzamt der Berufung 2003
teilweise statt. Der Alleinverdienerabsetzbetrag wurde gewahrt. Als Sonderausgabenviertel ist

im Einkommensteuerbescheid nunmehr ein Betrag von € 773,97 eingetragen.

Tagesdiaten wurden jedoch weiterhin nicht berlcksichtigt. Das Finanzamt fuhrt dazu aus,
dass der Bw. im Flugzeug verpflegt werde, wenn der Flug und damit die Reise langer als
sechs Stunden dauere. Dies sei nach den Aufzeichnungen des Bw. immer der Fall gewesen.
Aus diesem Grund stiinden nur die Friihstiickskosten bei einer Ubernachtung zu, da der
Arbeitgeber das Quartier kostenlos zur Verfligung stelle. Werden Verpflegungsaufwendungen
vom Arbeitgeber gewahrt, so stehen fiir diesen Zweck nicht auch noch zusatzliche
Tagesdiaten zu, da ja die Auszahlung von Tagesdiaten durch die Naturalverpflegung ersetzt
werde und die Gewahrung von Tagesdiaten eine doppelte Beglnstigung darstellen wirde. Der
Alleinverdienerabsetzbetrag und der damit verbundene hdhere Sonderausgabenbetrag seien

gewahrt worden.

Der Bw. beantragte am 5. April 2006 die Vorlage der Berufung betreffend 2003 an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Hinsichtlich der Sonderausgaben begrindete der Bw., dass
die beantragten Topfsonderausgaben in Summe € 4.070,44 betragen und das

Sonderausgabenviertel somit auf € 1.017,61 lauten misste — und nicht € 773,97.

Des weiteren seien im Vorhalteverfahren die sonstigen Werbungskosten mit € 1.455,40
angefihrt, womit BRU, ACA und Telefon bericksichtigt seien. Dies stehe im Widerspruch mit
der Begrindung des ersten Einkommensteuerbescheides, wonach die Mitgliedsbeitrége nicht
anerkannt worden seien, da sie nach Meinung des Finanzamtes schon vom Arbeitgeber
bertcksichtigt worden seien. Da also laut Einkommensteuerbescheid der Mitgliedsbeitrag ACA
von € 325,32 keine Beriicksichtigung gefunden habe und auch vom Arbeitgeber nicht

bertcksichtigt worden sei, beantrage er daher die Anerkennung dieses Betrages.

Die Ausflihrungen des Finanzamtes uber die Verpflegung im Flugzeug entsprechen nach den
weiteren Ausfiihrungen des Bw. nicht den Tatsachen. Richtig sei vielmehr, dass er im
Flugzeug nur dann verpflegt werde, wenn der Flug — und das bedeute ,Bewegen des
Flugzeuges” — langer als sechs Stunden dauere. Die Dauer der Dienstreise insgesamt habe

darauf keinen Einfluss.

Bei Kurzstreckenfliigen liege die Dauer des Fluges in der Regel unter sechs Stunden, daher
habe er bei seinen Dienstreisen keine Verpflegung im Fugzeug erhalten, sondern habe sich
vor Ort jeweils selbst verpflegen missen. (z.B. Dienstreise am 10. April 2003 von Wien nach

Kairo: Dauer der Reise insgesamt von 10:48 bis 18:59 Uhr, Flugzeit Hinflug 3 Stunden 20
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Minuten, 55 Minuten Aufenthalt — Zeit fir Flugvorbereitungen, Riuckflug 3 Stunden 56

Minuten).

Abschliel3end beantragte der Bw. unter Verweis auf seine bisherigen Ausfiihrungen nochmals

die Anerkennung der Differenzwerbungskosten von € 2.080,29.

In der (elektronisch eingebrachten) Einkommensteuererklarung 2004 machte der Bw.
den Alleinverdienerabsetzbetrag und das Pendlerpauschale geltend. Dartber hinaus sind als
~Gewerkschaftsbeitrage etc.“ Aufwendungen von € 325,32, als Reisekosten € 1.426,00 und als
sonstige Werbungskosten € 192,00 sowie Sonderausgaben (Wohnraumschaffung € 2003,36)

eingetragen.

Der Einkommensteuerbescheid 2004 wurde am 17. Marz 2006 erlassen. Werbungskosten
in H6he von € 440,75 und der Alleinverdienerabsetzbetrag wurden vom Finanzamt steuerlich
bertcksichtigt. Hinsichtlich der Nichtanerkennung der Betrage fur die freiwillige Mitgliedschaft
bei Berufsverbanden und Interessenvertretungen und des Pendlerpauschales enthélt der
Bescheid die gleiche Begrindung wie im Vorjahr. Betreffend der Reisekosten weist das

Finanzamt ebenfalls auf die Begriindung fur das Jahr 2003 hin.

Der Bw. brachte gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 ebenfalls eine Berufung ein.
Darin macht der Bw. geltend, dass seine Mitgliedsbeitrage zu ACA von € 325,32 zu Unrecht
aus den Werbungskosten ausgeschieden worden seien. Denn bei der laufenden
Lohnverrechnung 2004 seien nur seine Gewerkschaftsbeitrage, nicht aber der Mitgliedsbeitrag

zur Berufsvertretung ACA beriicksichtigt worden.

Hinsichtlich der Dienstreisen sei er im Jahr 2004 an verschiedenen Einsatzorten zwar
wiederkehrend, aber nicht regelmaRig tatig gewesen. Eine Anfangsphase von 15 Tagen habe
er nicht Gberschritten, daher sei kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit entstanden.

Differenzreisekosten von € 1.426,00 seien somit als Werbungskosten anzuerkennen.

In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2004 habe er auf die Eintragung der
Telefonkosten vergessen. Die Grund- und Gesprachsgebiihren seines beruflich verwendeten
Mobiltelefons haben sich im Jahr 2004 auf € 1.999,98 belaufen. Bei Ausscheiden eines

Privatanteiles von 40% ergeben sich beruflich veranlasste Werbungskosten von € 1.199,98.
Zusammengefasst seien flr 2004 zusatzliche Werbungskosten von € 2.951,30 anzuerkennen.

In der Folge Ubermittelte der Bw. fiir 2003 eine Bestatigung fuir eine Personenversicherung
Uber € 945,99 sowie fur Wohnraumschaffung tber € 2003,36. Fur 2004 legte der Bw. eine
Bestatigung fir eine Personenversicherung tber € 292,66, fir Wohnraumschaffung tber

€ 2003,36 sowie eine Aufstellung betreffend die Tagesdiaten vor.
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Uber die Berufung wurde erwogen:
2003
Alleinverdienerabsetzbetrag

Gemal § 33 Abs. 4 EStG steht einem Alleinverdiener ein Alleinverdienerabsetzbetrag von

€ 364,00 jahrlich zu. Alleinverdiener ist nicht nur ein verheirateter Steuerpflichtiger, sondern
auch ein Steuerpflichtiger mit mindestens einem Kind, der mehr als sechs Monate mit einer
unbeschrankt steuerpflichtigen Person in einer anderen Partnerschaft lebt. Voraussetzung ist,
dass der (Ehe)Partner bei mindestens einem Kind Einkilinfte von héchstens € 4.400,00

jahrlich, sonst héchstens € 2.200,00 jahrlich erzielt.

Die Gewahrung des Alleinverdienerabsetzbetrages ist nicht mehr strittig. Das Vorliegen der
Voraussetzungen fir den Alleinverdienerabsetzbetrag konnte vom Bw. in der Berufung
glaubhaft gemacht werden. In der Berufungsvorentscheidung wurde der Alleinverdiener-

absetzbetrag vom Finanzamt daher beriicksichtigt.
Der Berufung war in diesem Punkt stattzugeben.
Sonderausgaben

Der Bw. machte unter den ,Topfsonderausgaben“ Personenversicherungen von € 2.067,08
und Wohnraumschaffung von € 2.003,36 geltend, insgesamt also € 4.070,44. Das Finanzamt
bertcksichtigte die Sonderausgaben lediglich mit einem niedrigeren Betrag, da der zusatzliche
Sonderausgaben-Hbéchstbetrag fur Alleinverdiener zunachst nicht anerkannt wurde bzw. nicht

alle geltend gemachten Sonderausgaben auch belegméaRig nachgewiesen wurden.

Im Berufungsverfahren wurden durch die Vorlage von Versicherungsbestatigungen
Aufwendungen flr Personenversicherungen von insgesamt € 2.038,50 und Aufwendungen fur
Wohnraumschaffung von € 2.003,36 nachgewiesen, insgesamt also € 4.041,86. Dieser Betrag
in Hohe der nunmehr durch Belege nachgewiesenen Aufwendungen ist somit bei den

Topfsonderausgaben gemaR § 18 Abs. 1 Z 2 und 3 EStG anzuerkennen.

Berechnung der Personenversicherungen:

Uniga 80,16
Uniga 803,31
Uniga 209,04
Skandia 945,99
Summe 2.038,50

Der Betrag von € 4.041,86 liegt unter dem gemaR 8 18 Abs. 3 EStG fur Alleinverdiener
bestehendem Sonderausgabenhdéchstbetrag von € 5.840,00. Ebenfalls gemaR § 18 Abs.
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3 EStG ist aber lediglich ein Viertel der Topfsonderausgaben, in diesem Fall daher € 1.010,47,
zu bertcksichtigen und es vermindert sich dieses Sonderausgabenviertel weiter durch die sog.
Einschleifregelung, da der Gesamtbetrag der Einklinfte des Bw. mehr als € 36.400,00 betragt

(siehe Berechnung in der Beilage zur Berufungsentscheidung).
In diesem Punkt war der Berufung daher teilweise stattzugeben.
Werbungskosten

- Reisekosten

Der Bw. unternimmt als Linienpilot der Y. Airlines Kurz- und Mittelstreckenfliige, fir welche
der Bw. vom Dienstgeber steuerfreie Tagesgelder ausbezahlt bekommt. Vom Bw. wurden
Reisekosten (Tagesdiaten und Frihstickskosten) von € 1.556,00 geltend gemacht und wurde
dieser Betrag in der Folge vom Bw. auf € 2.080,29 korrigiert. Aus der vom Bw. vorgelegten
detaillierten Aufstellung ist ersichtlich, dass es sich dabei um Differenzreisekosten handelt, da
der Bw. von den gesamten (laut EStG zustehenden) Tagesgeldern den vom Dienstgeber
bezogenen Kostenersatz abgezogen hat. Von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurde
festgestellt, dass laut telefonischer Auskunft des Dienstgebers bei Kurz- und Mittelstrecken-

flugen keine Verkostigung von Piloten erfolgt.

Mehraufwendungen fir Verpflegung und Unterkunft bei ausschlieBlich beruflich veranlassten
Reisen gehdren nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG zu den Werbungskosten. Diese Aufwendungen sind
ohne Nachweis ihrer H6he als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4

EStG ergebenden Betrage nicht Ubersteigen.

Nach standiger Rechtsprechung liegt eine Reise dann vor, wenn sich der Steuerpflichtige
zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder aus sonstigem beruflichem Anlass vom
Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt, ohne dass dadurch der bisherige Mittelpunkt der
Tatigkeit aufgegeben wird; dabei muss es sich um eine groRere Entfernung handeln. Weiters
muss eine Reisedauer von mehr als drei Stunden bei Inlandsreisen und mehr als funf Stunden
bei Auslandsreisen vorliegen und es darf kein weiterer Mittelpunkt der Téatigkeit begrindet
werden (Doralt, EStG, § 16, Tz 173, § 26, Tz 33). Sind die Zahlungen des Arbeitgebers
niedriger als die Satze des § 26 Z 4 EStG, kommen die jeweiligen (Differenz-)Betrage als
Werbungskosten einer ,Reise” in Betracht, wenn sie obige Voraussetzungen fiir eine Reise
erfullen (Doralt, EStG, § 16, Tz 199).

Zu einem weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit wird ein Ort aufgrund langeren durchgehenden
Aufenthaltes des Steuerpflichtigen oder aufgrund wiederkehrenden Einsatzes lber einen
langeren Zeitraum (VWGH 21.11.1991, 90/13/0101). Nach Verwaltungsiibung entsteht ein

weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit nicht nur bei regelmaliger wiederkehrender Tatigkeit,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

sondern auch wenn der Arbeitnehmer an einem Einsatzort wiederkehrend, aber nicht
regelmagig tatig wird und dabei die Anfangsphase von 15 Tagen im Kalenderjahr
Uberschreitet (Doralt, EStG, 8§ 16, Tz 176).

Das Frihstiick ist mit dem Tagesgeld nicht abgedeckt, es kann bei unentgeltlich zur
Verfugung gestellter Nachtigungsmdoglichkeit zuséatzlich zum Tagesgeld geltend gemacht
werden (Doralt, EStG, 8§ 16, Tz 191).

Strittig ist nun, ob zusatzlich zu den vom Arbeitgeber bereits gewahrten steuerfreien Ersatzen
dem Grunde nach weitere Reisekosten steuerlich zu beriicksichtigen sind. Die Berechnung der
Differenzreisekosten von € 2.080,29 der Hohe nach wurde seitens des Finanzamtes aul3er

Streit gestellt.

Das Finanzamt versagte im angefochtenen Bescheid die beantragten Tagesdiaten, da auf
Grund der regelmaRigen Bereisung die glnstigsten Verpflegungsmdoglichkeiten bekannt seien
und daher kein Mehraufwand anfalle. Die Aufwendungen fir Frihstick seien hingegen durch
die steuerfreien Ersatze des Arbeitgebers abgedeckt. In der Berufungsvorentscheidung wurde
die Nichtanerkennung der Tagesdiaten schlief3lich damit begrindet, dass der Bw. im Flugzeug
vom Arbeitgeber verpflegt werde und zusatzliche Tagesdiaten eine doppelte Beglinstigung

darstellen wirden.

Der Bw. entgegnete dem Finanzamt, er habe nur bei der Destination Frankfurt die
Anfangsphase von 15 Tagen Uberschritten. Insgesamt sei er 20 Mal in Frankfurt gewesen,

habe aber nicht fiir alle Tage Differenzwerbungskosten geltend gemacht.

Dieses Vorbringen wird durch die Reisekostenaufstellung des Bw. bestatigt. Es ist daher im
Sinne obiger Ausfuihrungen nicht von einem weiteren Mittelpunkt bzw. weiteren Mittelpunkten
der Tatigkeit auszugehen. Auch konnte von der Abgabenbehérde zweiter Instanz das
Vorbringen des Bw. verifiziert werden, dass auf den vom Bw. absolvierten Kurz- und
Mittelstreckenfliigen keine Verpflegung durch den Dienstgeber erfolgt. Der Bw. muss sich
daher wéhrend der Reisen selbst verpflegen und es erwachsen ihm dadurch

Mehraufwendungen.
Der Berufung war in diesem Punkt stattzugeben.
- Austrian Cockpit Association

In der (elektronischen) Einkommensteuererklarung 2003 hat der Bw. unter
~Gewerkschaftsbeitrage etc.” € 516,00 eingetragen, davon entfallen € 325,32 auf die
Mitgliedschaft bei der Austrian Cockpit Association (ACA). In der Begriindung des
Einkommensteuerbescheides filhrte das Finanzamt aus, dass diese vom Arbeitgeber

einbehaltenen Betrage bereits bei der laufenden Lohnverrechnung bericksichtigt worden
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seien. Im Schreiben vom 8. Februar 2006 erlauterte hingegen das Finanzamt (entgegen der
Begrindung des Bescheides), dass sich die Aufwendungen fur die ACA unter den bei der

Einkommensteuerveranlagung 2003 bereits bertcksichtigten Werbungskosten befinden.

Dazu ist festzustellen, dass im Einkommensteuerbescheid ein Betrag von € 1.704,15 als
Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht berlcksichtigen konnte, abgezogen ist. Laut

Aktenlage setzt sich dieser Betrag (Euro) zusammen aus:

Betriebsratsumlage 93,90
ACA 325,40
Telefon nach Abzug eines Privatanteils von 1.036,10
60%

AfA flr Laptop 248,75
Summe 1.704,15

Aus dem Lohnzettel ist ersichtlich, dass der Beitrag zur ACA von € 325,40 vom Arbeitgeber

nicht erfasst wurde.

Gemal: § 16 Abs. 1 Z 3 EStG kdnnen Betriebsratsumlagen und Beitrage fir die freiwillige
Mitgliedschaft bei Berufsverbanden und Interessenvertretungen als Werbungskosten
abgezogen werden. Die Mitgliedsbeitrage zur ACA sind somit gemaR § 16 Abs. 1 Z 3 EStG

steuerlich abzugsféhig.

Da die Berticksichtigung des diesbeziiglichen Betrages von € 325,40 tatsachlich bereits im
angefochtenen Einkommensteuerbescheid erfolgte, geht die Berufung in diesem Punkt ins

Leere.
2004
Sonderausgaben

Der Bw. hat in der Einkommensteuererklarung 2004 Sonderausgaben fir Wohnraumschaffung
von € 2.003,36 eingetragen. Diese Aufwendungen wurden belegm&Rig nachgewiesen.
Daruber hinaus legte der Bw. im Laufe des Rechtsmittelverfahrens auch eine Bestatigung fur
eine Personenversicherung Uber € 292,66 vor. Insgesamt hat der Bw. somit Aufwendungen

von € 2.296,02 (Topfsonderausgaben) nachgewiesen.

Als Sonderausgabenviertel sind gemaR § 18 Abs. 3 EStG nunmehr € 574,00 anzuerkennen.
Werbungskosten

- Reisekosten

Der Bw. beantragte die Berlcksichtigung von Differenzreisekosten von € 1.426,00, da er an

den verschiedenen Einsatzorten die Anfangsphase von 15 Tagen nicht Uberschritten habe und
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daher kein weiterer Mittelpunkt seiner Tatigkeit entstanden sei. Vom Finanzamt wurden diese

Werbungskosten wie im Vorjahr nicht anerkannt.

Zur Anerkennung der Reisekosten dem Grunde nach wird auf die Begriindung der
Berufungsentscheidung hinsichtlich des Jahres 2003 verwiesen. Im Rechtsmittelverfahren
legte der Bw. eine Aufstellung fur die geltend gemachten Reisekosten 2004 vor. Das
Finanzamt machte hinsichtlich der Berechnung der Tagesdidten der Hohe nach gegentber der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz keine Einwendungen geltend. Der vom Bw. angegebene
Betrag von € 1.426,00 an Differenzreisekosten wird daher der Berechnung der

Werbungskosten zu Grunde gelegt.
In diesem Berufungspunkt war der Berufung stattzugeben.
- Austrian Cockpit Association und Gewerkschaftsbeitrag

Der Bw. machte diesbeztiglich in der Einkommensteuererklarung als Aufwendungen fur

Interessensvertretungen € 325,32 und als sonstige Werbungskosten € 192,00 geltend.

Der in Einkommensteuerbescheid 2004 als Werbungskosten abgezogene Betrag von € 440,75
setzt sich laut Aktenlage aus den ,sonstigen Werbungskosten* von € 192,00 und AfA fir den
Laptop (€ 248,75) zusammen. Der Beitrag von € 325,32 zur ACA wurde vom Finanzamt

hingegen aus den Werbungskosten ausgeschieden.

Laut Lohnzettel wurde ein Betrag von € 192,00 als Gewerkschaftsbeitrag bereits vom

Arbeitgeber steuerlich berticksichtigt, nicht aber der strittige Betrag von € 325,32 fir die ACA.

Der Beitrag zur ACA 2004 ist daher geméald § 16 Abs. 3 Z 3 EStG abzugsfahig (analog zur

Einkommensteuerveranlagung 2003).

Andererseits wurde entgegen dem Wortlaut der Bescheidbegriindung der als Werbungskosten
beantragte Mitgliedsbeitrag zum OGB vom Finanzamt irrtiimlich nicht ausgeschieden, obwohl
dieser schon auf dem Lohnzettel aufscheint. Der Gewerkschaftsbeitrag ist somit nicht
nochmals abzuziehen. Als zusatzliche Werbungskosten ist ein Betrag von € 133,32 anzusetzen
(ACA € 325,32 minus OGB € 192,00).

In diesem Punkt war der Berufung teilweise stattzugeben.
-Telefon

In der Berufung machte der Bw. erstmals die Anerkennung seiner beruflichen Telefonkosten
fur das Jahr 2004 geltend. Nach Ausscheiden eines Privatanteils von 40% habe er beruflich

veranlasste Aufwendungen von € 1.199,98 gehabt.

Vom Finanzamt wurden diese Aufwendungen ausdricklich auBer Streit gestellt.
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Beruflich veranlasste Aufwendungen fur Telefon gehdren zu den Werbungskosten gemal § 16

EStG. Der Berufung war in diesem Punkt stattzugeben.

Berechnung der Werbungskosten

2003 2004
bereits berlcksichtigt 1.704,15 440,75
Differenzreisekosten 2.080,29 1.426,00
ACA minus OGB 133,32
Telefon 1.199,98
Summe 3.784,44 3.200.05

Wien, am 12. Dezember 2006
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