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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gerhild Fellner
in der Beschwerdesache der Adr,

vertreten durch Schneider Wirtschaftsprufung und Steuerberatung GmbH,
Badstralle 23, 6844 Altach ,

betreffend den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 29.05.2013
hinsichtlich Einkommensteuer 2012
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird im Umfang der Beschwerdevorentscheidung teilweise Folge

gegeben. Hinsichtlich der Bemessungsgrundlage und der Hohe der festgesetzten Abgabe

wird auf die Beschwerdevorentscheidung vom 13.8.2013 verwiesen.
Daruber hinausgehend wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Vorausgeschickt wird:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurde mit 1. Janner 2014 der Unabhangige
Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des

31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf das
Verwaltungsgericht (Bundesfinanzgericht) uber. Gemaf § 323 Abs. 38 BAO sind am
31. Dezember 2013 anhangige Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden
im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Im folgenden Text wird bereits die der
neuen Rechtslage entsprechende Terminologie verwendet.



Mit Schenkungsvertrag vom 11222011 Ubergab AB als MiteigentUmer nachstehende,
jeweils mit Wohnungseigentum verbundene Liegenschaftsanteile an seine Gattin, die
Beschwerdeflihrerin: EZ1, GBC,EZ2,GBD,EZ 3, GBE und EZ 4, GB F.

Unter Punkt Il, Absatz 4 des Vertrages wurde festgeschrieben, dass ungeachtet

allfallig besehender Pfandlasten von der Geschenknehmerin keine Kredite oder

Darlehen Gbernommen wurden. Allfallige Verbindlichkeiten, zu deren Gunsten die
Vertragsliegenschaften besichert sein sollten, blieben im alleinigen Zahlungsversprechen
des Geschenkgebers, welcher sich verpflichte, die Geschenknehmerin diesbezuglich
schad- klag- und exekutionslos zu halten und dafur Sorge zu tragen, dass die
Verbindlichkeiten von ihm ordnungsgemall abgedeckt sowie allfallige Pfandrechte danach
geldscht wirden.

Unter Punkt Il des Vertrages raumte die Geschenknehmerin dem Geschenkgeber das
lebenslangliche Wiederkaufsrecht hinsichtlich der vertragsgegenstandlichen Objekte

ein. Der Wiederkaufspreis betrage fur jede Wohnung und den damit verbundenen
Miteigentumsanteil 1,00 € (in Worten: ein Euro). Im letzten Absatz des selben
Vertragspunktes verpflichtete sich die Geschenknehmerin zudem, die nunmehr in ihrem
Alleineigentum stehenden Vertragsgegenstande ohne Zustimmung des Geschenkgebers
weder zu belasten noch zu veraul3ern.

In ihrer Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid, mit dem die Einkunfte

aus Vermietung und Verpachtung der oben beschriebenen Objekte der Besteuerung
unterzogen worden waren, fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, "sie habe die
Einkunftsquellen samt den darauf lastenden Finanzierungen unentgeltlich Gbernommen"
und sei daher berechtigt, die AfA des Rechtsvorgangers und die Zinsen der
ubernommenen Schulden abzusetzen.

Seitens des Finanzamtes wurde eine teilweise stattgebende Beschwerdevorentscheidung
erlassen, die jeweils den entsprechenden AfA-Betrag berucksichtigte. Im Hinblick auf

die Aufwendungen fur Zinsen wurde ausgefuhrt: Entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerde, habe die Beschwerdefuhrerin laut Vertrag keine Kredite bzw. Darlehen
ubernommen. Vielmehr seien laut Vertragstext alle Verbindlichkeiten beim Geschenkgeber
verblieben, der sich verpflichtet habe, fur die Abdeckung der Verbindlichkeiten Sorge zu
tragen. Die geltend gemachten Aufwendungen fur Zinsen hatten daher nicht in Abzug
gebracht werden kdnnen.

In der Folge brachte die Beschwerdefuhrerin durch einen steuerlichen Vertreter einen
Antrag auf Vorlage ihrer Beschwerde an das Bundesfinanzgericht ein. Sie erlauterte: Es
treffe zu, dass sie die mit den Objekten zusammenhangenden Schulden zivilrechtlich
nicht tbernommen habe. Jedoch habe sie sich in Form einer mindlichen Nebenabrede
dazu verpflichtet, dass die Mieteinnahmen und ein allfalliger Veraul3erungserlos
vorrangig zur Schuldentilgung zu verwenden seien. Diese Vereinbarung sei auch von
Anfang an umgesetzt worden. Der Schuldzinsenabzug sei daher zulassig, weil die
Beschwerdefuhrerin die Schulden, wirtschaftlich betrachtet, Gbernommen habe.
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Erwagungen

Das Bundesfinanzgericht legt seinem Erkenntnis folgende Punkte als feststehend
zugrunde:

» AB Ubergab mit Schenkungsvertrag vier mit Einlagezahlen und Grundbuchsnummern
(siehe oben) definierte Liegenschaftsanteile, jeweils mit Wohnungseigentum verbunden,
an seine Gattin, die Beschwerdefuhrerin.

* Laut Vertragspunkt Il Gbernahm die Gattin als Geschenknehmerin keinerlei mit den
Liegenschaften verbundene Pfandlasten oder Verbindlichkeiten, zu deren Gunsten die
Liegenschaften besichert sein sollten, keine Kredite bzw. Darlehen.

* Vielmehr wurde im Vertragspunkt |l festgelegt, dass allfallige Verbindlichkeiten
im Zahlungsversprechen des Geschenkgebers blieben, der sich verpflichte, die
Geschenknehmerin diesbezlglich schad-, klag- und exekutionslos zu halten und die
Verbindlichkeiten personlich ordnungsgemal abzudecken.

* In Punkt Il des Vertrages wurde ein Wiederkaufsrecht zugunsten des Geschenkgebers
vereinbart, das ihn jederzeit berechtigt, jede einzelne Vertragsliegenschaft um den
Betrag von 1,00 € (ein Euro) zurickzukaufen.

» Zudem wurde in Punkt Il ein Veraulierungs- und Belastungsverbot zugunsten des
Geschenkgebers festgeschrieben.

Die Feststellungen beruhen auf dem im Akt aufliegenden Schenkungsvertrag.

Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Wiirdigung:

Gemal § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berticksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung genugt es, von mehreren Moglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Maoglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen Mdglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst.

Im Sinne des Grundsatzes der freien Beweiswilrdigung sind alle Beweismittel gleichwertig
und es gibt keine Beweisregeln. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Ausnahmen gelten fur 6ffentliche Urkunden, die nach

§ 292 Abs. 1 ZPO den vollen Beweis dessen begrinden, was darin amtlich verfligt oder

erklart oder von der Urkundsperson bezeugt wird (Ritz, BAO®, § 167 Tz 1, 6 sowie § 169
Tz 8).
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Offentliche Urkunden sind unter anderem solche, die von einer mit éffentlichem

Glauben versehenen Person innerhalb des ihr zugewiesenen Geschaftsbereiches in

der vorgeschriebenen Form errichtet wurden. Dem Inhalt nach zahlen zu ihnen auch
Dispositivurkunden, die den in einer bestimmten Form in Erscheinung tretenden Willensakt
manifestieren, wie etwa schriftliche Vertrage (Ritz aaO, § 168 Tz 2 und 4).

Auf den Streitfall umgelegt bedeutet dies: Geht man davon aus, dass entsprechend Punkt
I, Absatz 2 des Schenkungsvertrages eine "wirkliche Ubergabe" stattfand und daher keine
Notariatsaktspflicht iSd § 1 Abs. 1 lit. d NotariatsaktG gegeben war, so liegt eine offentliche
Urkunde vor, die von einem Legalisator als einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen
Person errichtet wurde.

Der darin zum Ausdruck kommende Willensakt zielt darauf ab, die Liegenschaften

ohne Gegenleistung zu (iberlassen. Dies zeigt sich schon in der Uberschrift
"Schenkungsvertrag". Ware keine Schenkung, sondern eine entgeltliches

Geschéaft beabsichtigt gewesen, so hatten die Vertragsparteien wohl die Uberschrift
"Ubergabevertrag" oder "Kaufvertrag" gewahlt und ausdriicklich eine Gegenleistung
festgesetzt. Zu einer Gegenleistung zahlen gemaf § 5 GrEStG auch "sonstige
Ubernommene Leistungen”. Darunter sind etwa auf einem Grundstick haftende Darlehen
bzw. Verbindlichkeiten zu verstehen.

Der streitgegenstandliche Vertrag umschreibt in einem ganzen Absatz (Punkt I, Absatz
4, siehe oben) Uberaus ausfuhrlich, dass die Geschenknehmerin keine Pfandlasten,
Verbindlichkeiten, Darlehen Gbernimmt, sondern fir diese der Geschenkgeber
einzustehen und sie schad-, klag- und exekutionslos zu halten hat.

Der Vertragstext dokumentiert also ausdrucklich den Ubereinstimmenden Willen der
Vertragsparteien hinsichtlich der Unentgeltlichkeit der Zuwendung.

Aus der Verantwortung der Beschwerdefuhrerin im streitgegenstandlichen

Verfahren erhellt fur das weitere Geschehen, dass ein nach allen Richtungen

wirkender, steueroptimierender Effekt angestrebt wurde. So wurde in der Beschwerde
auf die unentgeltliche "Ubernahme der Einkunftsquelle samt darauf lastenden
Finanzierungen" verwiesen. Abgesehen davon, dass eine Grundstucksubernahme samt
damit verbundenen finanziellen Lasten schon per se nicht "unentgeltlich" sein kann, stellt
sich die Beschwerdeflhrerin damit in offenen Widerspruch zum Vertragstext (siehe
oben). Im Vorlageantrag wurde dies - nach abschlagiger Beschwerdevorentscheidung

- dahingehend korrigiert, dass eine entsprechende mundliche Nebenabrede getroffen
worden sei.

In freier Beweiswurdigung kommt das Bundesfinanzgericht zu dem Schluss, dass die
rechtliche Beurteilung entsprechend dem in Form einer 6ffentlichen Urkunde vorliegender
Schenkungsvertrag zu erfolgen hat, der - als Schenkungsvertrag - naturgemalf}

keinerlei Gegenleistung vorsieht. Die Behauptung der mindlichen Nebenabrede

stellt sich in Widerspruch zur Vertragstextierung und wird als nicht glaubwurdige
Zweckbehauptung erachtet.
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Eine Grundstlcksschenkung stellt ein "anderes Rechtsgeschaft" iS des § 1

Abs. 1 Z 1 GrEStG dar, das einen Anspruch auf Ubereignung begriindet und
grunderwerbsteuerpflichtig ist. Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer ist
gemal § 6 Abs. 1 lit. b GrEStG in der bis 31.5.2014 anzuwendenden Fassung das
Dreifache des Einheitswertes. Bei einem entgeltlichen Rechtsgeschaft iSd § 5 GrEStG
besteht die Gegenleistung als Grunderwerbsteuerbemessungsgrundlage u.a. in "den
Ubernommenen sonstigen Leistungen", zB iUbernommenen Verbindlichkeiten. Es
entspricht der Lebensrealitat, dass (dreifache) Einheitswerte weit hinter Verkehrswerten,
die sich in Kaufpreisen widerspiegeln, zurtckbleiben. Werden Kaufpreise fremdfinanziert,
so schlagen sie sich in auf den Grundstucken lastenden Darlehensverbindlichkeiten
nieder.

Die Beschwerdeflhrerin als Geschenknehmerin hat sich in Ubereinstimmender
Willensentscheidung mit dem Geschenkgeber flur eine Grundstlcksschenkung
entschieden, die eine "glunstigere" Grunderwerbsteuer nach sich zieht, als dies

bei einem entgeltlichen Geschaft der Fall gewesen ware. Wenn sie nun, bei der
einkommensteuerlichen Erfassung ihrer Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung
den Abzug von "Zinsaufwand" und "Schuldentilgung" geltend macht - was ein
entgeltliches, zu Grunde liegendes Rechtsgeschaft voraussetzen wirde - vermag dies
nicht zu Uberzeugen, sondern zielt offenkundig als Zweckbehauptung allein auf die
steueroptimierende Wirkung ab.

Es kann jedoch nicht ein- und dasselbe Rechtsgeschaft eine "Zwitter- oder
Mehrfachgestalt" einnehmen, um fur jede Situation die jeweils optimalste
Steuerkonstellation zu erreichen (etwa Schenkung fur GrESt-Bemessung, entgeltliches
Rechtsgeschaft fur ESt-Berechnung) .

Im Ubrigen ist auch bei Schenkungen zwischen Ehegatten ein Fremdvergleich
durchzufuhren, der aber insoweit eingeschrankt ist, als zwischen Fremden idR keine
Schenkungen erfolgen. Eine Schenkung zwischen Ehegatten ist als fremdublich
anzusehen, wenn sie in einer auch unter Angehdrigen Ublichen Form, aus Ublichen
Grinden und mit einem ublichen Inhalt abgeschlossen und dieser auch tatsachlich
erfullt wurde (vgl. UFS 15.6.2012, RV/3087-W/10). Lasst man daher im Streitfall Form
und Grunde beiseite und stellt rein auf den Inhalt ab, ist die Fremdublichkeit dann
gegeben, wenn die Umsetzung vertragstextkonform in der Weise erfolgt, dass die
Beschwerdefuhrerin als Geschenknehmerin keinerlei Verbindlichkeiten Gbernommen
hat und diesbezuglich vom Geschenkgeber schad- und klaglos zu halten ist. Bei jeder
anderen Lesart ware dem Vertrag die Fremdublichkeit und damit auch die steuerrechtliche
Wirksamkeit zu versagen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in inrem Vorlageantrag auf eine fur ihre in der Beschwerde
dargelegte Argumentation sprechende "wirtschaftliche Betrachtungsweise" hinweist,
begibt sie sich auf gefahrliches Terrain. Ein Anwendungsfall der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise ist namlich auch das wirtschaftliche Eigentum, das die Zurechnung
von Wirtschaftsgutern regelt. Gerade im Fall der Beschwerdefuhrerin wirft sich die - an
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dieser Stelle im Ubrigen nicht streitgegenstandliche Frage - auf, ob nicht ein vom Zivilrecht
abweichendes wirtschaftliches Eigentum, namlich ihres Gatten, vorliegt.

Durch sein jederzeitiges Wiederkaufsrecht um nur 1,00 Euro pro Liegenschaft und das
zu seinen Gunsten eingeraumte VeraulRerungs- und Belastungsverbot ist seine Stellung
objektiv betrachtet so Ubermachtig, dass der zivilrechtlichen Eigentimerin kaum ein
Gestaltungs- und Handlungsspielraum verbleibt.

Nach allem Ausgeflhrten war die im Streitfall zu beurteilende Frage unter Zugrundelegung
des in der offentlichen Urkunde dokumentierten Regelungsinhaltes zu l16sen und daher wie
im Spruch zu entscheiden.

Zulassigkeit /lUnzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im Streitfall war ausschliel3lich eine - einer Revision grundsatzlich nicht zugangliche -
einzelfallbezogene Frage der Beweiswurdigung zu beurteilen.

Feldkirch, am 3. August 2015
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