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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der BW., vertreten durch Dkfm. Dr. Josef
Mayrl, gegen den Haftungs- und Abgabenbescheid des Finanzamtes Salzburg-Land betreffend
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen (Sektion A) und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 1999 bis 2001 vom 22. November 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Die BW ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Die Berufung richtet sich ausschlief3lich
gegen die Pflicht zur Einbehaltung und Abfuhr des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds
far Familienbeihilfen (Sektion A) (kurz DB) sowie des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag

(kurz DZ) fur die Bezlige des AB. AB ist im Beurteilungszeitraum Alleingesellschafter und
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alleiniger Geschaftsfuihrer der BW. Die Bescheiderlassung erfolgte durch das Finanzamt im
Anschluss an eine Lohnsteuerprifung. Die Vorschreibung wurde mit dem fehlenden

Unternehmerwagnis begrundet.

In der Berufung vom 9. Dezember 2002 bestreitet der steuerliche Vertreter der BW die in
diesem Bescheid festgestellte Dienstgeberbeitrags- und Dienstgeberbeitragszuschlagspflicht
und beantragt eine diesbezigliche Nichtfestsetzung. Als Begriindung finden sich in der

Berufung die folgenden Punkte:

AB sei vollig weisungsfrei.

AB erhalte keinen laufenden Bezug. Er erhalte seine Geschéftsfuhrervergutung vollig
unregelmagig.

Eine organisatorische Eingliederung in den Betrieb der BW sei nicht gegeben. Es fehle
daher Uberhaupt an den Merkmalen eines Dienstverhaltnisses.

Das Unternehmerwagnis sei fur AB in voller Hohe gegeben.

Die Berufung wurde mittels Berufungsvorentscheidung (BVE) vom 14. Janner 2003 als
unbegrindet abgewiesen. Dabei fihrte das Finanzamt unter anderem aus, dass gemafn

8 41 Abs. 3 FLAG der Dienstgeberbeitrag von der Summe der Arbeitslohne zu berechnen sei.
Arbeitslohne seen dabei Beziige gemal? § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b EStG 1988 sowie Gehalter
und sonstige Vergutungen jeder Art im Sinne des § 22 Z2 EStG 1988. Demin § 22 Z 2
Teilstrich 2 EStG 1988 enthaltenen Tatbestandsmerkmal "sonst alle Merkmale eines
Dienstverhéltnisses” fur die Subsumierung von Gehéltern und sonstigen Vergutungen von
Gesellschafter-Geschaftsfihrern unter die Einklinfte aus sonstiger selbstéandiger Arbeit sei das
Verstandnis beizulegen, dass nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse die Voraussetzungen

eines Dienstverhaltnisses gegeben sein mussen.

Dabei sei das Vorliegen der aufgrund des gesellschaftsrechtlichen Verhéltnisses fehlenden
Weisungsgebundenheit anzunehmen und sodann zu beurteilen, ob die
Voraussetzungen der Unselbstandigkeit oder jene der Sebstandigkeit im Vordergrund

stehen.

Fur die Einbeziehung der Bezlige von Gesellschafter-Geschéaftsfihrern in die Kommunalsteuer-
und Dienstgeberbeitragspflicht habe der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) in seiner jingsten
Judikatur klargestellt, dass - abgesehen vom gegebenenfalls hinzuzudenkenden - Merkmal der
Weisungsgebundenheit auf die Eingliederung in den geschéaftlichen Organismus der

Kapitalgesellschaft und das Fehlen des Unternehmerwagnisses abzustellen sei.
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Aus der Tatsache, dass die entgeltliche Tatigkeit des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers auf
Dauer angelegt ist, lasse sich nach der VwGH-Judikatur die Eingliederung des

Geschaftsfiuhrers in den Betrieb der GmbH ableiten.

Das Unternehmerrisiko ergebe sich aus einem tatséchlichen Wagnis hinsichtlich der
Einnahmen und der Ausgaben des Geschéftsfuhrers. Dabei solle in erster Linie auf die
tatsachliche Entwicklung der Einnahmen des Geschaftsfihrers Bedacht genommen werden
und erst nachrangig auf die vertraglichen Vereinbarungen, zumal ein erheblich beteiligter
Gesellschafter-Geschaftsfihrer den Anstellungsvertrag jederzeit dndern kdnne.
Gravierende Schwankungen der Jahressummen, die insbesondere auf Unwagbarkeiten des
Wirtschaftslebens zurtickzufihren sind und nicht etwa auf eine freiwillige Stundung durch

den Geschaftsfuhrer, seien ein starkes Indiz fir das Unternehmerwagnis.

Ebenfalls zu prifen wére, ob der Geschéftsfuhrer regelméafig entlohnt wird. Stelle man
im gegenstandlichen Fall die ausbezahlten Geschéftsfiihrerbeziige in Relation zu den
erzielten Betriebserfolgen, so lasse sich zweifelsfrei erkennen, dass einerseits die Hohe der
Beziige in keinerlei Zusammenhang zum Betriebsergebnis stehe und andererseits auch
eine regelmaRige Entlohnung stattgefunden habe. Ein tatsachliches Wagnis hinsichtlich
der Einnahmen des Geschéaftsfuihrers und ein damit verbundenes Unternehmerwagnis sei
nicht gegeben. Dabei wurde auf die Gegenuberstellung der Jahresergebnisse der
Berufungswerberin und der Geschéftsfuihrerbeziige in der Begriindung des angefochtenen

Bescheides verwiesen.

Mit Schreiben vom 20. Janner 2003 beantragte daraufhin der steuerliche Vertreter die
Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Dieser Antrag enthélt keine weitere

Begrundung.

Nach Vorlage an den Unabhangigen Finanzsenat forderte dieser die BW mit Schreiben vom
11. Méarz 2003 nochmals zur Stellungnahme und Beweismittelvorlage zu folgenden Themen

auf. Der Vorhalt lautete auszugsweise:

Weisungsfreiheit des AB

Dazu haben die Hochstgerichte ausdricklich darauf hingewiesen, dass die auf die
gesellschaftsrechtliche Beziehung zuriickzufiihrende Weisungsungebundenheit bei der
Beurteilung der Frage der DB- und DZ-Pflicht des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers
auszublenden ist. Es ist keine Tatsache aktenkundig, auf die Sie eine etwaige
Weisungsungebundenheit des AB sonst zurtickfihren kénnten. Falls doch bitte ich um
Erganzung und Vorlage der ndtigen Beweismittel

Laufender Bezug des AB
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Sie geben an, dass AB keinen laufenden Bezug erhalte. Er erhalte vielmehr vollig
unregelmaliig seine Geschaftsfihrervergtitung. Wie kommen Sie zu dieser Aussage? Legen Sie
bitte alle Belege vor, die die Entlohnung sowie die Auszahlungen bzw. Gutschriften an AB flr
die Jahre 1999 bis 2001 dokumentieren. Legen Sie bitte auch die entsprechenden
Aufwandskonten und nétigenfalls Buchungsbelege aus dem Rechnungswesen fir 1999 bis
2001 vor. Wie wurde die jeweilige Hohe des Bezuges ermittelt und wer entschied, wann wie
viel zur Auszahlung gelangte?

Organisatorische Eingliederung in den Betrieb der BW

Sie behaupten, dass diese nicht gegeben gewesen sei. Eine ndhere Begrindung ist dem Akt
nicht zu entnehmen. Wie kommen Sie zu diesem Schluss? Legen Sie allféllige Beweismittel
vor. Welche Téatigkeit Gibte die BW von 1999 bis 2001 aus?

Geben Sie fur den streitgegenstandlichen Zeitraum detailliert bekannt, welche natirlichen
Personen die der BW zuzurechnende Tatigkeit bewerkstelligten.

Wie wurden diese Personen entlohnt? In welcher Hohe?
Welche Tatigkeiten Ubte dabei AB aus?
Unternehmerwagnis

Sie behaupten, dass das Unternehmerwagnis flr AB gegeben sei. Es fehlt aber jede
Begriindung fir diese Tatsache. Wie kommen Sie zu diesem Schluss? Legen Sie allféllige
Beweismittel vor.

Auf diesen Vorhalt reagierte der steuerliche Vertreter der BW mit Schreiben vom 4. April 2003
und gab darin auszugsweise an, dass er in der Berufung vom 9. Dezember 2002 ausfuhrlich
ausgefuhrt habe. Ein weiteres Eingehen in dieser Sache erlbrige sich. Er beehre sich

folgendes festzustellen (Unterlagen wurden nicht vorgelegt):

Die Weisungsfreiheit des AB ergebe sich dadurch, dass er weder angestellt sei noch von

irgendwem Weisungen empfangen konne.
Der Bezug des AB sei erst im Zuge der Bilanzerstellung eingebucht worden.

Die BW habe eine Detailgeschéft. Die Tatigkeit hatten die angestellten Mitarbeiter der BW
ausgefuhrt. Die ausbezahlten Lohne hatten in den Jahren 1999 bis 2001 wie folgt

betragen:
Nettolohne 1999 € 35.957,90
Nettolohne 2000 € 29.177,32
Nettolohne 2001 € 15.748,58

Das Unternehmerwagnis ergebe sich daraus, dass AB bei einem entsprechenden Verlust

der BW keine Geschéaftsfihrerbeziige erhalte bzw. erhalten kénne.

Der Unabhé&ngiger Finanzsenat wies die BW mit Schreiben vom 5. Juni 2003 darauf hin, dass

seiner Ansicht nach die Fragen nicht vollstandig beantwortet worden seien, wiederholte und
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erganzte die Fragestellungen und forderte nochmals zur Vorlage der angeforderten

Unterlagen auf. Die Ausfiihrungen des Unabhangiger Finanzsenates lauteten:

1. Weisungsfreiheit des AB

Sie begrunden die Weisungsfreiheit des AB nur dadurch, dass er weder angestellt sei noch
von irgendwem Weisungen empfangen kénne.

Woraus schlieBen Sie das? Legen Sie alle zweckdienlichen Beweismittel vor.
2. Laufender Bezug des AB

Sie geben an, dass der Bezug des AB erst im Zuge der Bilanzerstellung eingebucht worden
sei. Legen Sie alle Belege vor, die mit diesen Beziigen in Zusammenhang stehen
(Auszahlungen bzw. Gutschriften an AB, betroffene Aufwands- und Bestandskonten, alle
Buchungsbelege, Nachweis Uber den jeweiligen Tag der Verbuchung etc.).

Unbeantwortet blieb bisher, wie die jeweilige Hohe des Bezuges ermittelt wurde und wer
entschied, wann wie viel zur Auszahlung gelangte? Beantworten Sie diese Fragen.

3. Organisatorische Eingliederung in den Betrieb der BW

Diese Fragen wurden von lhnen bisher nur bruchstiickhaft beantwortet. Insbesondere halt der
UFS die folgenden Fragen flr bisher unbeantwortet:

Sie behaupten, dass die organisatorische Eingliederung nicht gegeben gewesen sei. Eine
nahere Begriindung ist dem Akt nicht zu entnehmen. Wie kommen Sie zu diesem Schluss?
Legen Sie allfallige Beweismittel vor.

Sie beantworteten die Frage nach der Tatigkeit der BW von 1999 bis 2001 bisher nur damit,
dass diese ein Detailgeschéaft habe. Um welches Detailgeschaft handelte es sich?

Wie viele Betriebsstatten (Filialen) gab es? Wo befanden sich diese? Welche Offnungszeiten
hatte(n) diese Betriebsstatte(n)?

Die Frage, welche nattrlichen Personen die der BW zuzurechnende Tatigkeit fur den
streitgegenstandlichen Zeitraum bewerkstelligten, beantworteten Sie bisher nur mit der
Angabe der Nettolohne. Geben Sie an, welche Personen (Name, Geburtsdatum, Anschrift)
welche Tatigkeit (falls mehrere Filialen vorhanden waren auch in welcher Filiale) austbten.
Geben Sie an, mit wie vielen Wochenstunden diese Personen beschaftigt wurden. Legen Sie
zur Beantwortungen der Frage nach der Entlohnung dieser Personen eine entsprechende
Aufstellung hervor, aus der die jahrliche Gesamtsumme pro Person sowie die jeweiligen
Stundenbeztige ersichtlich sind.

Vollig unbeantwortet blieb bisher die Frage, welche Tatigkeiten AB fur die BW ausubte?
Beantworten Sie diese Frage exakt und beschreiben Sie die Tatigkeit des AB sowohl in
zeitlicher als auch in inhaltlicher Hinsicht genau und vollstandig.

4. Unternehmerwagnis

Sie behaupten, dass das Unternehmerwagnis fir AB deshalb gegeben sei, da er bei "einem
entsprechenden” Verlust der BW keine Geschaftsfuhrerbezlige erhalte bzw. erhalten kdnne.
Wie kommen Sie zu dieser Behauptung?

Wovon leitet sich die Hohe des Bezuges des AB fir die Tatigkeit fiir die BW ab?

Legen Sie alle existierenden Unterlagen vor, die die Aussage in Ihrem Schreiben vom
4. April 2003 untermauern und zur Verstandlichkeit dieser Aussage beitragen kénnen.
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Wie lautet die exakte Vereinbarung zwischen der BW und AB wortlich? Legen Sie sie vor. Falls
sich diese Vereinbarung im Laufe der Jahre gedndert haben sollte, legen Sie alle jemals
gultigen Fassungen beginnend ab 1996 vor.

Falls sich die Hohe der Beziige von einer Rechenoperation ableitet, sind diese Berechnungen
vorzulegen.

Dieses Schreiben vom 5. Juni 2003 blieb bis dato unbeantwortet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist ausschlief3lich die DB- und DZ-Pflicht der Bezlige des AB.

Diese Pflicht obliegt gemaR § 41 Abs. 1 FLAG allen Dienstgebern, die im Inland Dienstnehmer
beschéaftigen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind Dienstnehmer Personen, die in einem
Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 des EStG 1988 stehen, sowie an
Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z2 EStG 1988. Gemal

8 41 Abs. 3 FLAG idF BGBI. 818/1993 ist der Beitrag von der Summe der Arbeitsiohne zu
berechnen. Arbeitslohne sind dabei Beziige gemal? § 25 Abs. 1 Z. 1 lit. a und b EStG 1988
sowie Gehalter und sonstige Verglitungen jeder Art im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988. Die
gesetzliche Grundlage fir die Erhebung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag bildet

§ 122 Abs. 7 und 8 des Wirtschaftskammergesetzes 1998 (WKG).

Zufolge des durch das Steuerreformgesetz 1993, BGBI 1993/818, neu formulierten

8 41 Abs. 2 FLAG und der nunmehrigen Definition des "Arbeitslohnes" in 8 41 Abs. 3 FLAG
gehoren die Beziige von Personen, die an einer Kapitalgesellschaft im Sinne des

§ 22 Z 2 EStG 1988 wesentlich, namlich zu mehr als 25 % beteiligt sind, und deren
Beschaftigung sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses im Sinne des § 47 EStG 1988
aufweist, zur Beitragsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag.

Der VWGH (Erkenntnis vom 18.12.2002, 2001/13/0202) kommt zum Schluss, dass Einkinfte
nach 8 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 vom wesentlich beteiligten Geschéaftsfihrer einer GmbH
dann erzielt werden, wenn - bezogen auf die tatsachlich vorzufindenden Verhéltnisse -
feststeht,

dass der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer zufolge kontinuierlicher und Gber einen langeren
Zeitraum andauernder Erfullung der Aufgaben der Geschaftsfihrung in den Organismus

des Betriebes der Gesellschaft eingegliedert ist,

dass ihn weder das Wagnis ins Gewicht fallender Einnahmenschwankungen noch jenes der

Schwankungen ins Gewicht fallender nicht Gberwélzbarer Ausgaben trifft und

dass er eine laufende, wenn auch nicht notwendig monatliche Entlohnung erhalt.



Seite 7

Die BW verneint die Verpflichtung zur Einbehaltung und Abfuhr von DB und DZ und begriindet
dies unter anderem mit der fehlenden Weisungsgebundenheit des AB. Sie gibt an, dass
sich die Weisungsfreiheit des AB dadurch ergebe, dass er weder angestellt sei noch von
irgendwem Weisungen empfangen kdnne. Nahere Erlduterungen, woraus sie diese

Behauptung ableite, blieb die BW schuldig.

Wie vom Finanzamt richtig beurteilt, ist das Vorliegen der aufgrund des
gesellschaftsrechtlichen Verhéaltnisses fehlenden Weisungsgebundenheit fir die Beurteilung
der strittigen Pflicht zur Einbehaltung und Abfuhr von DB und DZ irrelevant. So stellte etwa
der VWGH in seinem Erkenntnis vom 31.3.2003, 2003/14/0023 fest, dass es fur die Erzelung
von Einkinften nach § 22 Z 2 EStG 1988 nicht auf die Frage der Weisungsgebundenheit
ankommt. Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 2001, G 109/00,

Slg. 16.098, wird unter Anfiihrung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darauf
hingewiesen, dass verschiedene Merkmale eines Dienstverhaltnisses, die im Zusammenhang
mit einer weisungsgebundenen Tatigkeit Anzeichen fur ein Dienstverhéltnis seien, im Falle der
- auf die gesellschaftsrechtliche Beziehung zuriickzufihrenden - Weisungsungebundenheit ihre
Unterscheidungskraft verlieren und daher fir die Losung der Frage, ob nach dem Gesamtbild
der Verhaltnisse die sonstigen Merkmale eines Dienstverhaltnisses im Vordergrund stehen,
nicht brauchbar sind. Zu solchen Merkmalen gehdrt auch die Mdglichkeit der freien

Arbeitseinteilung einschlieBlich der Moglichkeit, den Arbeitsort selbst zu bestimmen.

Die BW vermeint, AB sei nicht organisatorisch in ihren Betrieb eingebunden.
Unbestritten ist, dass AB im dreijahrigen Beurteilungszeitraum Alleingesellschafter der BW
sowie als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der BW tétig war und daftr Bezlige
erhielt.

Dazu hat der VwWGH im Erkenntnis vom 18.12.2002, 2001/13/0202 entschieden, dass die
Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers gegeben ist, wenn der
Steuerpflichtige auf Dauer einen Teil des rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Organismus bildet
und seine Tatigkeit im Interesse dieses Organismus austibt. Die kontinuierliche und tber
einen langeren Zeitraum andauernde Erfillung der Aufgaben der Geschaftsfihrung spricht fur
diese Eingliederung, wobei es beispielsweise auf einen jahrlich neuen Abschluss eines
"Werkvertrages" nicht ankommt. Der Annahme einer Eingliederung in den betrieblichen
Organismus steht es nicht entgegen, wenn die mit der Geschéftsfihrung betraute Person
lediglich die essenziellen Fiihrungsentscheidungen trifft und die Besorgung des "téaglichen
Betriebes" anderen Personen uberlasst (vgl. z.B. die Erkenntnisse des

Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 2001, 2001/13/0102, und vom 19. Dezember
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2001, 2001/13/0151). Aus diesem Grunde hélt der Unabhangiger Finanzsenat auch die

organisatorische Eingliederung fur gegeben.

Die BW behauptet das Vorliegen eines Unternehmerwagnisses des AB, das sich daraus
ergebe, dass AB bei einem entsprechenden Verlust der BW keine Geschéftsfiihrerbeziige
erhalte bzw. erhalten kdnne. Diese Behauptung wurde auch auf Nachfragen hin nicht néher

erlautert. Die Hohe der Bezlige des AB im Beurteilungszeitraum wurden mit folgenden Werten

ermittelt:
Geschéftsfihrerbezug 1999 ATS 120.000
Geschéftsfilhrerbezug 2000 ATS 120.000
Geschéftsfiihrerbezug 2001 ATS 240.000

Unternehmerwagnis liegt vor, wenn der Erfolg der Tatigkeit des Steuerpflichtigen weitgehend
von seinen unternehmerischen Fahigkeiten und von seinem Flei3 sowie von den Zufalligkeiten
des Wirtschaftslebens abhangt und der Steuerpflichtige fur die mit seiner Tatigkeit
verbundenen Aufwendungen selbst aufkommen muss. Auch hier kommt es auf die
tatséachlichen Verhéltnisse an. Im Vordergrund dieses Merkmales steht, ob den
Steuerpflichtigen tatséchlich - in seiner Stellung als Geschéftsfuhrer - das Wagnis ins Gewicht
fallender Einnahmenschwankungen trifft. In die Uberlegungen einzubeziehen sind auch
Wagnisse, die sich aus Schwankungen nicht Uberwalzbarer Ausgaben ergeben. Es kommt
nach der standigen Rechtsprechung nicht auf ein Wagnis aus der Stellung als Gesellschafter
oder gar auf das Unternehmerwagnis der Gesellschaft an (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September 2001, 2001/13/0080, und vom 19. Dezember
2001, 2001/13/0225). Dass Schwankungen der Bezlige eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers
entsprechend der Ertragslage der Gesellschaft noch keinen Rickschluss auf eine tatsachliche
Erfolgsabhangigkeit der Entlohnung des Geschaftsfuhrers zulassen, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 19.
Dezember 2001, 2001/13/0091, und vom 27. Februar 2002, 2001/13/0103). Im Ubrigen
unterliel? es die BW ganzlich, aufzuklaren, wie die Hohe der Bezlige tatsachlich bestimmt
wurde. Die BW behauptet zwar, dass AB bei einem entsprechenden Verlust keine
Geschaftsfuhrerbeziige erhalte bzw. erhalten kdnne. Er unterlésst aber jede ndhere
Erlauterung dieser Behauptung und auch die Vorlage entsprechender Urkunden. Auch ein vom
Geschéftsfuhrer zu tragendes Risiko auf der Ausgabenseite wird in der Berufung nicht
behauptet, weshalb der Unabhangiger Finanzsenat kein Unternehmerwagnis des AB zu

erkennen vermag.
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Die BW behauptet weiters, AB erhalte keinen laufenden Bezug. Er erhalte seine
Geschéftsfuihrervergitung vollig unregelméfig. Die Einbuchung der Bezilige erfolgte den
Auskinften der BW zufolge im Zuge der Bilanzerstellung also zumindest einmal jahrlich. Wie
oft und wann genau kann im Zuge dieses Verfahrens nicht festgestellt werden, da die BW der
Aufforderung zur Vorlage der entsprechenden Urkunden nicht nachkam. Das gilt mangels
Vorlage der entsprechenden Buchhaltungsbelege auch fur den exakten Zeitpunkt der

tatsachlichen Geldzahlungsfliisse.

Dass es nicht monatliche Intervalle waren, in denen dem Mehrheitsgesellschafter seine
Vergutungen fir seine Tatigkeit fur die Gesellschaft ausbezahlt wurden, steht der
Qualifizierung dieser Einkunfte als solche nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nach der
Judikatur nicht entgegen. Der jeweils jahrlichen Auszahlung bzw. Gutschrift der
Tatigkeitsvergitung an den Mehrheitsgesellschafter kommt kein entscheidendes Gewicht
gegen die Unterstellung dieser Vergitungen unter die Bestimmung des § 22 Z 2 Teilstrich 2
EStG 1988 zu. Eine "laufende Entlohnung" liegt auch dann noch vor, wenn der
Geschaftsfuhrerbezug zumindest jahrlich gewahrt wird (so etwa VwGH vom 23.1.2002,
2001/13/0108, vom 29.12.2001, 2001/13/0151 und vom 25.9.2001, 2001/14/0124), was im
konkreten Fall unzweifelhaft der Fall ist. Das die Bezluige tatsachlich nicht in den relevanten
Zeitrdumen zugeflossen seien, wird nicht behauptet. Die Vorlage entsprechender Urkunden
wurde trotz Aufforderung unterlassen. Der Unabhangige Finanzsenat vermag deshalb keine
Hinweise darauf zu erkennen, dass ein tatsachlicher Zufluss bzw. die tatsachliche
Verfigungsmacht tber die Beziige durch AB in den relevanten Zeitrdumen nicht gegeben

gewesen sei.

Salzburg, 23. September 2003



