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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des J und der M Bw, Landwirte in
Adresse, gegen den Bescheid des Finanzamtes Braunau Ried Scharding 24. Februar 2006 be-
treffend die Ergebnisse der Bodenschatzung in der Katastralgemeinde W (Feststellung gemaR

§ 11 Bodenschatzungsgesetz) entschieden:
Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeéndert.

Die Bodenschatzungsergebnisse werden wie folgt festgestellt:

Grundstuicks Klassenflache Nr. Klasse Wertzahlen
Nr. Sonderflache Nr. Bodenzahl/Ackerzahl
Griunlandgrund-/Grunlandzahl

264/2 155 sL3D 62/58
155a 62/52

267 156 L5D 56/51
278 87 L4D 62/57
87a 62/46

98 L/LT 4D 58/52

99 (THb?2) 48/46

99a 48/40

99b 48/33

104 L4D 62/57

104a 62/51

301 100 LT 4D 53/47
100a 53/40
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303

295

29872

Die Ubrigen Schatzungsergebnisse bleiben unverandert.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerber sind Eigentiimer eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes in R mit

in der Katastralgemeinde W gelegenen landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken.

Im Jahr 1952 wurden alle in der Katastralgemeinde W (Ortsgemeinde R) gelegenen

landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke erstmalig der Bodenschatzung unterzogen.

Die rechtskraftigen Ergebnisse der 1952 durchgefihrten Erstschdtzung wurden im Jahr 2005
gemald 8 2 BoSchatzG uberpruft. Angemerkt wird dazu, dass in der KG W in der Zeit zwischen
der Erstschatzung im Jahr 1952 und der Uberpriifung der Erstschatzungsergebnisse im Jahr
2005 eine Grundzusammenlegung durchgefiihrt wurde, bei der es nicht nur zu Anderungen
der Flachen, sondern auch zu Bodenveranderungen durch Gelandekorrekturen und durch die

Neugestaltung des Wegenetzes gekommen ist.

Wie aus der Gegeniiberstellung der Schatzungskarten der Erstschatzung und der Uberprifung
ersichtlich ist, kam es zu einer Abanderung der Klassen und der Wertzahlen. Das Ergebnis der
Uberpriifung wurde in den Schatzungsbiichern und Schatzungskarten festgehalten, welche in
der Zeit vom 24. Janner bis zum 24. Februar 2006 im Gemeindeamt R und in den Dienst-
raumen des Finanzamtes Braunau Ried Schéarding zur allgemeinen Einsichtnahme aufgelegt
wurden. In der offentlichen Bekanntmachung Uber die Auflegung der Ergebnisse der
Bodenschatzung zur allgemeinen Einsichtnahme wurde darauf hingewiesen, dass die zur
Einsichtnahme aufgelegten Schatzungsergebnisse ein gesonderter Feststellungsbescheid
im Sinne des § 185 BAO sind. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die Bekanntgabe

dieser Feststellung mit Ablauf des letzten Tages der Frist als erfolgt gilt.

Gegen diesen gesonderten Feststellungsbescheid erhoben die Abgabepflichtigen mit Schreiben
vom 20. Méarz 2006 fristgerecht Berufung und wandten sich gegen das Ergebnis der Boden-
schatzung auf den ihnen gehdrenden Grundsticken Nr. 303, 298/2,295, 301, 267, 264/1 und
278.

Sie fuhrten aus, dass bei der in den 50er Jahren erfolgten Bodenschéatzung auf ihren Flachen
eine Bodenklimazahl von 53,2 Punkten ermittelt worden sei. Zu dieser Zeit hatte die hohe
Absorptionskraft der schweren Boden (Wasser, Nahrstoffe) hohen Stellenwert gehabt, da
noch nicht pflanzenbedarfsgerecht gediingt worden sei. Andererseits sei damals der Nachteil
des schweren Bodens durch maschinenbedingte Bodenverdichtung nicht zum Tragen ge-
kommen. Durch EU und AMA-bedingte Auflagen mussten 25% nicht Getreide und Mais ange-
baut werden, was z.B. beim dadurch unumgénglichen Rapsanbau auf den schweren Béden
einen sehr hohen Bearbeitungsaufwand erfordere und somit hohe Kosten verursache. Selbst
bei hohem Aufwand gebe es immer noch nicht die nétige Feinerde, um einen normalen Raps-

aufgang erwarten zu kénnen. Durch den heute dringend erforderlichen Maisanbau (Reihen-
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kultur) seien die Nachteile durch Bodenerosion um ein Vielfaches héher als vor 50 Jahren,
weshalb der hangneigungsbedingte Abschlag viel héher angesetzt werden musse als damals.
Nach logischer Uberlegung miisste die neue Bodenklimazahl aufgrund der aufgezwungenen
Bewirtschaftungsverhéltnisse geringer ausfallen als vormals. Es sei nicht statthaft, ein Schatz-
ungsergebnis, welches 50 Jahre lang Rechtsgrundlage fiir die Einheitswertfestsetzung
gewesen sei, als schlechte Begriindung zur Berufung der neuen Bodenschatzung darzustellen.
Als gelernter Bauer mit 45-jahriger Bodenbearbeitungserfahrung kenne er jeden m2 seines
Bodens. Wenn die Schatzungskarte ein "Abbild der Natur" sein solle, so zeigten sich im
Ergebnis der Schatzung eine Menge Ungereimtheiten. Abgesehen davon, dass nach Ansicht
der Berufungswerber die Bodenklimazahl generell um ca. 10% zu hoch angesetzt worden sei,
fuhrten sie folgende behauptete Ungereimtheiten an:

1. Die besten Werte lagen bei ca. 60 — 62 Punkten. In der Mitte des Grundstuckes Nr. 301 sei
eine ehemalige Mergelgrube eingeebnet worden. Obwohl dort nur minimale Humusauflage
bestehe und selbst diese sehr tonhaltig sei, sei dieser Bereich mit 60 Punkten bewertet
worden. Nach seiner Erfahrung um die Ertragskraft dieses Standortes seien maximal 30
Punkte angebracht. Auch die Hangneigung von 6 Grad musse ein Irrtum sein, da andere
gleichsteile Flachen mit 12 Grad ausgewiesen seien.

2. Der ostliche Teil des Grundstiickes Nr. 278 habe ebenfalls fast keinen Humus und bringe im
Ertrag im Vergleich zu besseren Flachen, bedingt durch Beschattung und Staunésse, nur ca.
ein Drittel des Deckungsbeitrages der besseren Flachen. Hier sei zu wenig differenziert
worden. Der Deckungsbeitrag sei hach der landwirtschaftlichen Betriebswirtschaft der allein
zulassige Parameter, um einzelne Flachen untereinander zu vergleichen, da er nicht nur die
Ertragskraft des Bodens, sondern auch die erschwerte Bodenbearbeitung beinhalte (variable
Kosten). Nach der langjahrigen Erfahrung des Berufungswerbers betrage der Deckungsbei-
tragsunterschied der einzelnen Teilflachen bis zu 50% gegeniber den besseren Flachen. So
gesehen sei das jetzige Schatzungsergebnis in keiner Weise ein "Abbild der Natur".

3. Der stidwestliche Teil des Grundstiickes Nr. 303 sei mit Granitsteinen besetzt, welche einen
hoheren Zeitaufwand bei der Bearbeitung erforderten und immer wieder Schaden an den
Geraten verursachten.

4. In der Mulde des Grundsttickes Nr. 303 neben dem Guterweg A sammle sich alle Jahre
nach Regengussen Stauwasser, welches die dort angebaute Frucht vernichte. Auch im
Ostlichen Tel dieses Grundstiickes werde der hohe Tongehalt mit seinen vielen Nachteilen viel
zu wenig berticksichtigt.

Da die Berufungswerber bei der Abfassung der Berufung kein Dokument der erfolgten Schat-
zung zur Verfiigung hatten, ersuchten sie, die von ihnen beméangelten Stellen bei Vorliegen

der Schatzungskarten vor der Berufungsbehotrde aufzuzeigen.
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Die neue Bodenschéatzung dirfe auf keinen Fall eine verdeckte Einheitswerterhbhung zum Ziel
haben. Abschlieliend ersuchten die Berufungswerber, die Bewertungspunkte um die vor-

geschlagene Hohe zurtickzunehmen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. November 2006 gab das Finanzamt Braunau Ried
Schérding der Berufung teilweise statt und énderte die Bodenschatzungsergebnisse ab, wobei
die Wertzahlen teilweise abgesenkt und teilweise erhéht wurden. Folgende Klassen- bzw.
Sonderflachen waren von dieser Abanderung betroffen: 157, 87, 99, 99a, 99b, 101, 103
(Teil), 104a (Teil), 104b (Teil), 104 (Teil), 103(Teil), 102 (Teil), 106 (Teil), 109 (Teil), 110
(Teil), 125, 124, 119 und 128.

In der Begriindung wurde darauf verwiesen, dass das Finanzamt aufgrund des Berufungs-
begehrens im Rahmen eines Lokalaugenscheines Ermittlungen durchgefuhrt habe. Die dabei
erhobenen Ertragsbedingungen (Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Ver-
héaltnisse, Wasserverhaltnisse) seien mit dem in der Berufungsvorentscheidung angefiihrten
Musterstticken verglichen worden und die Wertzahlen der streitgegenstandlichen Klassen-
flachen auf Grund dieses Vergleichs abgeleitet worden. Bei diesem Vergleich hatten sich die
im Spruch der Berufungsvorentscheidung angefiihrten Anderungen der Klassenflachen und

Wertzahlen ergeben.

Mit Eingabe vom 10. Dezember 2006 beantragten die Berufungswerber die Entscheidung
Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz, weshalb die Berufung
wiederum als unerledigt gilt. Sie brachten vor, dass der am 17. Oktober 2006 durchgefuhrte
Lokalaugenschein nach ihrer Ansicht nicht objektiv durchgefihrt worden sei. Der mit dieser
Schatzung beauftragte Beamte habe sich wahrend des Lokalaugenscheines laufend mit
seinem Kollegen, der die erste Bodenschatzung durchgefiihrt hatte und ebenfalls anwesend
war, abgesprochen. Zudem sei dem Zweitschatzer das Ergebnis der ersten Bodenschatzung
vorgelegen, sodass nicht von einer objektiven Zweitschatzung zu sprechen sei. Nach ihrer
Ansicht durfte dies auch der Grund fur die minimalen Abanderungen der Bodenpunkte bzw.
die Nichtberticksichtigung der Punkte sein, die sie anschlieRend anfihrten. Zum Punkt 4. der
Berufung fuhrten die Berufungswerber erganzend aus, dass das in der Mulde des Grund-
stuckes Nr. 303 jahrlich auftretende Stauwasser zu einem partiellen Ertragsverlust fuihre. Sie
erachteten es als willkiirlich, ungenau und subjektiv, einen jahrlich auftretenden Totalertrags-
verlust, der sich auf eine Grundflache von 0,1 bis 0,2 ha beziehe, nicht in die Bodensch&tzung
einflieBen zu lassen, weil am Tag der Bodenschatzung gerade kein Stauwasser vorhanden
gewesen sei. Zum Punkt 3. der Berufung fuhrten sie ergéanzend aus, dass die Anwesenheit der
Steine im Zuge des Lokalaugenscheines nicht tberprift worden sei und folglich in der
Berufungsvorentscheidung unberticksichtigt geblieben sei. Eine Uberprifung wiirde sich aber

schwierig gestalten, weil es sich dabei um kein Felsplateau handle, sondern um vereinzelt und
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unregelmaRig vorkommendes Gestein, welches bei der Bodenbearbeitung oft zu grof3en
Schéaden fuhre. Die in der Berufung vom 20.3.2006 angefihrte Grundsatzfeststellung, wonach
die sich verschlechternde Ertragskraft des hier vorherrschenden tonhaltigen Bodens eine
mindestens 10%-ige Senkung der Bodenklimazahl verlange, sei bei der zweiten Schatzung
vom 17.10.2006 nicht in Erwagung gezogen worden. Die Ertragskraft sei nicht nur das Ergeb-
nis des Bodenzustandes nach bodenkundlichen Kriterien, sondern es sei auch der betriebswirt-
schaftliche Aspekt beteiligt. Dieser bestehe unter anderem aus einem viel héheren Be-
arbeitungsaufwand, der oft schlechten Saatbeetqualitat (verzdgerter und zu diinner Aufgang),
auch ofters aus einer totalen Verhinderung der Herbstsaat, zu spéater Friihjahressaat, usw.
Alle diese betriebswirtschaftlichen Kriterien mussten in die Beurteilung einfliel3en. Der allein
zulassige Malistab flr die Ertragskraft sei dann der Deckungsbeitrag als wichtigste betriebs-
wirtschaftliche GroRe. Es sei daher falsch, die Ertragskraft des Bodens nur durch einen Boden-
kundler feststellen zu lassen. Die betriebswirtschaftliche Beurteilung der Ertragskraft des
Bodens sei aber nicht vorgenommen worden bzw. konnte nicht vorgenommen werden, da
nach dem Wissenstand der Berufungswerber beide Bodenschatzer keine hiezu autorisierten
Betriebswirtschafter seien. AbschlieBend beantragten die Berufungswerber, dass die Boden-

schatzungsergebnisse im Sinne ihrer Berufung vom 20.3.2006 korrigiert werden.

Das Finanzamt Braunau Ried Schéarding legte die Berufung am 10. Janner 2007 dem

Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Uber Ersuchen des zustandigen Referenten des Unabhangigen Finanzsenates und zur Vor-
bereitung der Anhdrung des Landesschéatzungsbeirates informierte sich der technische Leiter
der Bodenschatzung Uber die natirlichen Ertragsbedingungen (Geldnde, Boden- und Wasser-
verhéltnisse, Klima) der strittigen Flachen. Im Rahmen dieser Vorbereitung besichtigte er am
12. Oktober 2007 die berufungsgegenstéandlichen Flachen und lie von einem der Boden-
schatzung zugeteilten Beamten des Vermessungsamtes so genannte Begangslinien (mit Laub-
holzasten im Abstand von je 40 m markierte Linien) fur die Begehung mit dem Landes-

schatzungsbeirat als Orientierungshilfe abstecken.

Da die Berufungswerber u.a. einwendeten, dass die Bodenklimazahl generell um 10% zu hoch
angesetzt worden sei, wurden alle Grundstiicke und Klassenflachen einem Lokalaugen-
schein unterzogen. Dieser fand am 15. und am 22. Oktober 2007 statt und es nahmen die
Mitglieder des Landesschatzungsbeirates (OR Dr. Franz Wiedermann als Vorsitzender, HR
Dipl.Ing. Herbert Richter als technischer Leiter der Bodenschéatzung, Landw. Dir. Dipl.Ing.
Alfons Zehetner, LWKR LAbg. Georg Ecker und HR Dipl.Ing. Walter Braun als berufene Mit-
glieder), der Berufungswerber sowie der zustéandige Referent des Unabhéngigen Finanz-

senates teil. Zunachst stellte der technische Leiter der Bodenschatzung anhand der
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Schatzungskarten die Ergebnisse der Erstschatzung und der Uberpriifung gegeniiber und
erlauterte die Veranderungen, die sich bei der Uberpriifung ergeben hatten. Er las die Beru-
fung und den Vorlageantrag vor und gab einen Uberblick tiber die natiirlichen Ertrags-
bedingungen der strittigen Grundstticke. Anschlieend erfolgte die gemeinsame Begehung der
berufungsgegenstandlichen Grundstiicke. Der Lokalaugenschein erstreckte sich auf die Grund-
stiicke 267, 264/2, 278, 301, 303, 295 und 298/2 und wurde in der angegebenen Reihenfolge
durchgefiihrt. Das in der Berufung angefiihrte Grundstiick 264/1 gehort nicht den Berufungs-
werbern und wurde daher auch nicht der Uberpriifung unterzogen. Beim Lokalaugenschein
wurden die in den Schéatzungskarten des Finanzamtes dargestellten Klassenflachen im
Gelande aufgesucht und hinsichtlich ihrer Boden-, Geldnde- und Wasserverhéltnisse unter-
sucht und geschatzt. Die zum Abstecken der Begangslinien verwendeten Laubholzaste (in der
Schatzungskarte mafistabsgerecht eingetragen) dienten dabei als Orientierungspunkte fir die
Entnahme der Bohrproben und zur Kontrolle der Klassenflachengrenzen. Diese Orientierungs-
hilfe wurde im gegenstandlichen Fall nur bei den gréfReren Grundstiicken angewendet. Von
zwei Hilfskraften wurden stichprobenweise Bohrproben entnommen, die von den Mitgliedern
des Landesschatzungsbeirates unter Zugrundelegung geeigneter Bundesmusterstiicke (BMSt)
und Landesmusterstiicke (LMSt) und unter Zuhilfenahme des Acker- und Griinlandschatzungs-
rahmens an Ort Stelle geschatzt wurden. Der Berufungswerber war bei der Begehung die
Uberwiegende Zeit anwesend. Bei der Entnahme der Bohrproben wurde auf seine Wiinsche
eingegangen.

Zur Schéatzung wurden folgende Mustersticke als Vergleichsflachen herangezogen:

BMSt 61 Leithen, bewertet als sL 4 D, Wertzahlen 56/53

BMSt 71 Hoft, bewertet als sL 3 D, Wertzahlen 65/64

BMSt 83 Stdcklgras, bewertet als L 4 D, Wertzahlen 60/53

BMSt 87 Rohr, bewertet als L 4 D, Wertzahlen 64/61

BMSt 93 Steinerkirchen, bewertet als L 3 D, Wertzahlen 71/70

BMSt 94 Sattledt, bewertet als L 4 D, Wertzahlen 58/55

BMSt 88 Unterwald, bewertet als L/T 111 b 2, Wertzahlen 43/41

BMSt 89 Dorfl, bewertet als T 111 b 3%, Wertzahlen 29/14Hu

LMSt 8 Gmundnerberg, bewertet als L/T 111 b 2, Wertzahlen 42/32

LMSt 18 Lambrechten, bewertet als LT 4 D, Wertzahlen 54/46

LMSt 22 Dorf, bewertet als L 3 D, Wertzahlen 66/64

LMSt 24 Eggmair, bewertet als L 5 D, Wertzahlen 52/49

Bei dieser Begehung der berufungsgegensténdlichen Grundstiicke stellten die Mitglieder des
Landesschéatzungsbeirates (unabhéngig von den angefochtenen Schatzungsergebnissen) die

Ertragsfahigkeit auf Grund der natirlichen Ertragsbedingungen neuerlich fest. Uber die Ergeb-
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nisse dieser Schatzung wurde nach dem Lokalaugenschein beraten und dartber eine Nieder-
schrift erstellt. Die auf diese Weise erfolgte und nach 8§ 12 Abs. 2 BoSchatzG erforderliche
Anhoérung des Landesschéatzungsbeirates wurde bei den mit dieser Berufungsentscheidung

festgestellten Bodenschatzungsergebnissen bertcksichtigt.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Gemal § 1 Abs. 1 Bodenschatzungsgesetz 1970, BGBI.Nr. 233, (BoSchatzG) sind die land-
wirtschaftlich nutzbaren Bodenflachen des Bundesgebietes zur Schaffung von Bewertungs-

grundlagen fir steuerliche Zwecke einer Bodenschatzung zu unterziehen.

Die Bodenschatzung umfasst nach Abs. 2 die Untersuchung des Bodens auf seine Beschaffen-
heit und die kartenmaRige Darstellung des Untersuchungsergebnisses (Bestandsaufnahme),
die Feststellung der Ertragsfahigkeit auf Grund der natirlichen Ertragsbedingungen, das sind
Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhaltnisse (§ 32 Abs. 3 Z 1 des
Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148) und Wasserverhaltnisse.

Im Zusammenhang mit der gemaR § 2 Abs. 1 BoSchatzG durchzufiihrenden Uberpriifung der
Musterstlicke sind nach Abs. 2 dieses Paragraphen auch die Ergebnisse der Bodenschéatzung
zu Uberprifen. Hiebei ist zu erheben, inwieweit die den Bodenschatzungsergebnissen zu-
grunde gelegten Gegebenheiten noch mit der Natur tibereinstimmen. Ergibt eine solche Uber-
priifung nach Abs. 2, dass eine wesentliche und nachhaltige Anderung der Ertragsfahigkeit
eingetreten ist, so sind die Bodenschatzungsergebnisse dementsprechend abzuandern

(Abs. 3).

Wahrend eine nachhaltige Anderung eine solche ist, die nicht nur voriibergehender Natur ist
und welche eine Reihe von Jahren anhalt, bedingt eine wesentliche Anderung eine entspre-
chende betragsmalige Abweichung der nunmehrigen von den bisherigen Wertzahlen. Im Hin-
blick auf die lange Geltungsdauer der Bodenschatzungsergebnisse und der dadurch bedingten
steuerlichen Auswirkungen ist bereits eine Wertabweichung von rund 2 % - bezogen auf

kongruente Klassenflachen — zu den bisherigen Wertzahlen als wesentlich anzusehen.

Nach § 5 Abs. 1 und 4 BoSchétzG dienen als Vergleichsflachen der Bodenschatzung die
Bundes- und Landesmusterstiucke. Diese Musterstiicke sind nach ihrer durch die natir-
lichen Ertragsbedingungen bewirkten Ertragsfahigkeit zueinander ins Verhéltnis zu setzen.
Dieses Verhaltnis ist in einem Hundertsatz (Wertzahl) auszudricken. Die ertragsfahigste
Bodenflache erhélt die Wertzahl 100 (Abs. 3). Die Ergebnisse der Schatzung der Bundes-
musterstiicke und der Landesmusterstiicke sind vom Bundesminister fir Finanzen im ,Amts-

blatt zur Wiener Zeitung* kundzumachen (Abs. 5).
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Bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides (Auflegung der Ergebnisse der Boden-
schatzung zur allgemeinen Einsichtnahme) wurden vier Teilkundmachungen im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung verlautbart. Die erwahnten Kundmachungen erfolgten in der 1. Teilkundmach-
ung BMfF GZ. 08 550/1-1V/8/97, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung am 4. Dezember
1997, in der 2. Teilkundmachung BMfF GZ. 08 550/1-1V/8/99, verlautbart im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung am 17. Dezember 1999, in der 3. Teilkundmachung BMfF GZ. 08 550/1-
IV/8/00, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung am 21. Dezember 2000, und in der

4. Teilkundmachung BMfF GZ. 010202/0043-1V/8/2005, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung am 2. September 2005.

Die nicht als Musterstiicke ausgewahlten landwirtschaftlich genutzten Bodenflachen sind nach
§ 6 BoSchétzG unter Zugrundelegung der rechtsverbindlichen Ergebnisse der Schatzung der

Musterstlicke zu schatzen.

Alle landwirtschaftlich genutzten Bodenflachen sind gemaR § 7 BoSchatzG nach ihren natiir-
lichen Ertragsbedingungen dem Ackerland oder dem Grinland (und dabei jeweils den im Ein-

zelnen bezeichneten Kulturarten) zuzuordnen.

Nach 8§ 8 Abs. 1 BoSchétzG sind bei der Ermittlung der Wertzahlen fir die Musterstiicke und
fir die danach zu schatzenden Ubrigen landwirtschaftlich nutzbaren Bodenflachen alle die
Ertragsfahigkeit beeinflussenden Umsténde, das sind beim Ackerland besonders die Bodenart,
die Zustandsstufe und die Entstehungsart und beim Griinland besonders die Bodenart, die

Zustandsstufe, die Klimastufe und die Wasserverhaltnisse, zu bertcksichtigen.

Nach § 8 Abs. 2 BoSchéatzG sind fur das Ackerland zwei Wertzahlen (Bodenzahl und Acker-
zahl) festzustellen. Die Bodenzahl hat die durch die Verschiedenheit der Bodenbeschaffenheit
im Zusammenhang mit den Grundwasserverhaltnissen bedingten Ertragsunterschiede zum
Ausdruck zu bringen, wobei fiir das ganze Bundesgebiet Einheitlichkeit der Gelandegestaltung,
der klimatischen Verhéltnisse und der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen zu unterstellen ist.
Abweichungen von den Unterstellungen beziiglich der Gelandegestaltung und der klimatischen
Verhaltnisse sowie die Beurteilung anderer von der Natur gegebenen Besonderheiten sind in

der Ackerzahl zu bertcksichtigen.

Nach § 8 Abs. 3 BoSchétzG sind fur das Griinland ebenfalls zwei Wertzahlen (Grunland-
grundzahl und Grinlandzahl) festzustellen. Die Grinlandgrundzahl hat die auf Grund der
Beurteilung von Boden-, Klima- und Wasserverhaltnissen sich ergebenden Ertragsunterschiede
zum Ausdruck zu bringen, wobei fir das ganze Bundesgebiet Einheitlichkeit der Gelande-
gestaltung und der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen zu unterstellen ist. Abweichungen
von der Unterstellung bezlglich der Gelandegestaltung sowie die Beurteilung anderer von der

Natur gegebenen Besonderheiten sind in der Griinlandzahl zu bertcksichtigen.
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Nach 8 9 BoSchatzG sind die zu schatzenden Bodenflachen durch den Schatzungsausschuss
an Ort und Stelle auf ihre nachhaltige Ertragsfahigkeit zu untersuchen, ohne auf die beste-
henden Eigentumsverhdltnisse Ricksicht zu nehmen. Hiebei ist einheitlich der in der Gegend
Ubliche Kulturzustand zu unterstellen. Verhaltnisse, die die Ertragsféhigkeit einer Bodenflache
nur voribergehend berlhren, sind unbertcksichtigt zu lassen. Zusammenhangende Boden-

flachen gleicher Ertragsfahigkeit sind in Klassen (Klassenflachen) zusammenzufassen.

Nach 8§ 11 BoSchatzG sind die Ergebnisse der Bodenschatzung zur allgemeinen Einsichtnahme
aufzulegen. Diese sind jene Feststellungen, die zur Beschreibung und Kennzeichnung der
Bodenflachen nach der Beschaffenheit, der Ertragsfahigkeit und der Abgrenzung getroffen

und in den Schatzungsbichern und Schatzungskarten niedergelegt sind (Abs. 2).

Bei der Bewertung der Bodenflachen der Musterstiicke wurde jeweils die natlirliche Ertrags-
fahigkeit zu Grunde gelegt und diese durch Wertzahlen zum Ausdruck gebracht. Es handelt
sich hiebei um Verhaltniszahlen von 1 bis 100, wobei die ertragsfahigste Bodenflache die
Wertzahl 100 erhielt.

Bei Zugrundelegung einheitlicher klimatischer Verhdaltnisse (14 Uhr-Temperatur in der Vege-
tationszeit 19° C, Jahreswarmesumme 3100°, Jahresniederschlagsmenge 600 mm), einheit-
licher Gelandeverhéltnisse (ebene bis schwach geneigte Lage) und einheitlicher (ertrags-
neutraler) wirtschaftlicher Ertragsbedingungen ist fir das Ackerland unter Bertcksichtigung
der Bodenart, der Entstehung, der Zustandsstufe und der Wasserverhaltnisse die Bodenzahl
festzustellen. Abweichungen von diesen Unterstellungen beziglich der Gelandegestaltung und
der klimatischen Verhéltnisse (Standardklima) sowie allenfalls von der Natur gegebenen
Besonderheiten (Hochwasserschaden, Waldschatten und dgl.) werden durch Zu- oder
Abrechnungen in Prozenten zur oder von der Bodenzahl bertcksichtigt. Die so ermittelte Zahl

ist die Ackerzahl.

Beim Griinland werden ebenfalls zwei Wertzahlen festgestellt. Nach der Beurteilung der
Boden-, Klima- und Wasserverhdltnisse ergibt sich die Grunlandgrundzahl, wobei einheit-
liche Gelandeverhaltnisse (ebene bis schwach geneigte Lage) und einheitliche (ertrags-
neutraler) wirtschaftliche Ertragsbedingungen unterstellt werden. Abweichungen von diesen
Unterstellungen beziiglich der Geldndegestaltung sowie anderer von der Natur gegebenen
Besonderheiten (Hochwasserschaden, Waldschatten und dgl.) werden durch Zu- oder Abrech-
nungen in Prozenten zur oder von der Grinlandgrundzahl berticksichtigt. Die so ermittelte

Zahl ist die Grinlandzahl.

Aus den im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundgemachten Bundes- und Landesmusterstiicken
(siehe die oben erwédhnten Teilkundmachungen) geht hervor, dass — auf Grund der unter-

schiedlichen Beschaffenheit derselben vielféltige Klassenbezeichnungen mit Bodenzahlen bis
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100 und Grunlandgrundzahlen bis 82 festgestellt wurden und sich fiir die einzelnen Boden-
klassen Wertzahlspannen ergeben. Die Wertzahlspannen sind in den fur die Schatzung der

Musterstiicke entwickelten Schatzungsrahmen ausgewiesen.

Hinsichtlich der klimatischen Verhéltnisse sind vor allem die Mittelwerte der Jahrestemperatur,
der 14 Uhr-Temperatur in der Vegetationszeit, der Jahreswarmesumme und der Jahresnieder-
schlagsmenge ausschlaggebend. Die Daten dieser regionalklimatischen Kenngréen basieren
auf den Grundlagen der amtlichen Klimamessstellen aus dem Zeitraum 1961 bis 1990, die
mittels Fehlerpriifverfahren und Interpolationen zu mdglichst homogenen und vollstandigen
Reihen aufbereitet wurden. Diese Datensatze stellen die Eingangsgréen dar, die mit Hilfe
eines digitalen Hohenmodells (500 m mal 500 m Raster) verarbeitet wurden und eine meso-
kalige Differenzierung erlauben. Uber die Verschneidung mit Gemeindegrenzen ergeben sich

daraus ortsspezifische Datensatze, die die Klimagrundlage fir die Bodenschatzung darstellen.

Um die GleichmaRigkeit der Schatzung in einer Gemeinde zu sichern, werden bei Beginn der
Uberpriifungsarbeiten Vergleichsstiicke ausgewahlt. Es handelt sich dabei um Vergleichs-
bodenflachen, die in Bezug auf Bodenbeschaffenheit, Klima- Gelande- und Wasserverhaltnisse
fur das zu schatzende Gemeindegebiet kennzeichnend sind. Sie werden unter Zugrundelegung

der rechtsverbindlichen Bundes- und Landesmusterstiicke beschrieben und eingewertet.

Alle tbrigen Flachen der Gemeinde werden durch Vergleich mit den Musterstiicken und den
Vergleichsstlicken geschatzt. Dazu werden in regelmaligen Abstanden Bohrproben aus den
Bodenflachen entnommen und an Ort und Stelle beurteilt. Die Schatzungsergebnisse werden
in den Schéatzungskarten und Schatzungsbuchern dargestellt. Bodenflachen gleicher Klasse
werden zu Klassenflachen zusammengefasst. Die Klassenflachen werden fortlaufend num-
meriert und enthalten neben der Bezeichnung der Klasse auch die durchschnittlichen Boden-
und Grunlandgrundzahlen (gewogenes Mittel aus den Wertzahlen der entnommenen Bohr-
proben) und die daraus — unter Berucksichtigung der nicht in den Grundzahlen enthaltenen
Einflisse auf die Ertragsfahigkeit — abgeleiteten Acker bzw. Griinlandzahlen. Ergeben sich
innerhalb einer Klasse zusammenhéangende Flachen, die sich hinsichtlich ihrer durchschnitt-
lichen Boden- und Grunlandgrundzahlen wesentlich voneinander unterscheiden, so wird die
Klassenflache in Klassenabschnitte zerlegt. Abweichungen innerhalb einer Klassenflache auf
Grund von Besonderheiten (Waldschatten, abweichende Gelandeverhaltnisse, Uberschwem-

mungen, Rutschungen und dgl.) werden in Sonderflachen bericksichtigt.

Die zugrunde gelegten nattirlichen Ertragsbedingungen im Uberblick:

Die strittigen Flachen liegen im Bereich von rund 420 bis 460 m Seehdéhe. Sie sind schwach

geneigt bis leicht hangig und werden teilweise von Waldflachen begrenzt.
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Was die Bodenbeschaffenheit und die Bodentypen betrifft, handelt es sich um
tiefgrindige pseudovergleyte Braunerden und Pseudogleye. Diese sind aus tertiaren
Feinsedimenten hervorgegangen und weisen auf den Ackerflachen die Bodenarten sL
(sandiger Lehm), L (Lehm) und LT (Iehmiger Ton) auf. Beim Griinland beschrénken sich diese
auf L (Lehm) und T (Ton).

Die Wasserverhéaltnisse konnen aufgrund des unterschiedlichen Lagerungs- und Struktur-

zustandes der Bodenhorizonte als gut versorgt bis maliig wechselfeucht bezeichnet werden.

Hinsichtlich der klimatischen Verhaltnisse wurden Klimadaten unterstellt, die auf den
Grundlagen der amtlichen Klimamessstellen aus dem Zeitraum 1961 bis 1990 basieren und
mit dem Klimaberechnungsmodell, welches auch bei der Schatzung der rechtsverbindlich
kundgemachten Musterstiicke angewendet wurde, ermittelt wurden.

Nach diesem Klimaberechnungsmodell sind in der KG W auf einer Seeh6he von 430 m
folgende Regionalklimawerte zu unterstellen:

14 Uhr Temperatur in der Vegetationszeit: 18,2° C

Jahresmitteltemperatur: 7,6° C

Warmesumme 2930° C

Klimastufe nach Temperatur: b2, Klimastufe nach Warmesumme: b1, Jahresniederschlags-
menge: 875 mm

Unter Berlcksichtigung der Seehéhe der einzelnen Flachen werden bei den vorhandenen

Bodenarten folgende Klimaabschlage angewendet:

Bodenart Zu/Abschlag %

sL 0 bis -1
L -3 bis -4
LT -6 bis -7

Bei den Mischbodenarten und Schichtprofilen werden die Abschlage nach dem Anteil der

jeweiligen Bodenart bertiicksichtigt.

Feststellungen zu den allgemeinen Einwendungen der Berufungswerber

Zu den allgemeinen Einwendungen der Berufungswerber, wonach die schweren Bdden einen
sehr hohen Bearbeitungsaufwand und damit hohe Kosten verursachen wurden, wird festge-
stellt, dass diesen Umstédnden bei den Musterstiicken und davon abgeleitet somit auch im
gegenstandlichen Fall Rechnung getragen wurde. So weisen die Boden mit den Bodenarten LT
(lehmiger Ton) und T (Ton) geringere Boden- und Grinlandgrundzahlen auf als beispielsweise
die Béden der Bodenart Lehm bei gleichen Gbrigen Merkmalen der Bodenklasse. Auch bei der

Beurteilung des Einflusses der klimatischen Verhaltnisse kommt das bei den schweren Béden
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ungunstigere thermische Verhalten starker zum Tragen (im gegenstandlichen Fall hdherer

Klimaabschlag) als bei Boden mit geringerem Tongehalt.

Die Berufungswerber wenden weiters ein, dass der Deckungsbeitrag nach der landwirtschaft-
lichen Betriebswirtschaft der allein zulassige Parameter sei, um einzelne Flachen unterein-
ander zu vergleichen, da er nicht nur die Ertragskraft des Bodens, sondern auch die er-
schwerte Bodenbearbeitung beinhalte (variable Kosten). Das jetzige Schatzungsergebnis sei in
keiner Weise ein Abbild der Natur. Zu diesem Vorbringen wird unter Hinweis auf die obigen
rechtlichen Ausfuihrungen festgestellt, dass sich die Schatzung der Bodenflachen nicht an
Deckungsbeitragen zu orientieren hat, sondern an den rechtsverbindlichen Musterstlicken, die

als Vergleichsflachen zugrunde zu legen sind.

Was die Nachteile der Hangneigung und der damit verbundenen Erosionen betrifft, ist auch
die Berucksichtigung dieser Umstande bei den Musterstiicken geregelt und wurde im gegen-

standlichen Fall angewendet.

Feststellungen zu den einzelnen Grundstiicken

Grundstiick Nr. 267

Dieses Grundstuck betrifft die Klassenflache 156.
Die im Rahmen des Lokalaugenscheines durchgefiihrte Uberpriifung bestéatigte das

Schatzungsergebnis L 5 D, Wertzahlen 56/51.

Grundstiick Nr. 264/2

Dieses Grundstuick betrifft die Klassenflachen 155 und 157.

Die im Rahmen des Lokalaugenscheines durchgefiihrte Uberpriifung bestétigte hinsichtlich der
Klassenflache 155 das Schéatzungsergebnis sL 3 D, Wertzahlen 62/58.

Betreffend die Klassenflache 157 wurde festgestellt, dass sich diese hinsichtlich der Boden-
beschaffenheit nicht von der Klassenflache 155 unterscheidet, weshalb sie in diese ein-
bezogen und das Schéatzungsergebnis auf sL 3 D, Wertzahlen 62/58 und 62/52 (Sonderflache
155a) abgeandert wird.

Grundstiick Nr. 278

Schatzungsergebnis des Finanzamtes:

Klassenflache 87: L 4 D, Wertzahlen 62/57, Sonderflache 87a: 62/46

Klassenflache 98: L/LT 4 D, Wertzahlen 58/52

Klassenflache 99: L Il b 2, Wertzahlen 52/50, Sonderflachen 99a: 52/45 und 99b: 52/40
Klassenflache 104: L 4 D, Wertzahlen 62/57, Sfl.104a: 62/51

Hinsichtlich dieses Grundstiickes wenden die Berufungswerber ein, dass der ostliche Teil

dieses Grundsttickes fast keinen Humus habe und im Vergleich zu den besseren Flachen
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bedingt auch durch Beschattung und Staundsse nur ca. ein Drittel des Deckungsbeitrages der
besseren Flachen bringe. Es sei viel zu wenig differenziert worden. Der Deckungsbeitrags-
unterschied der einzelnen Teilflachen betrage mit Sicherheit bis zu 50% gegentber den
besseren Flachen. Zu diesem Vorbringen wird nochmals darauf verwiesen, dass sich die
Schatzung der Bodenflachen nicht an Deckungsbeitragen zu orientieren hat, sondern an den

rechtsverbindlichen Musterstiicken, die als Vergleichsflachen zugrunde zu legen sind.

Alle Klassenflachen, die dieses Grundstlck betreffen (Nr. 87, 98, 99 und 104) wurden im
Rahmen des Lokalaugenscheines tberprift. Der Ostliche Teil des Grundstiickes ist teilweise
von Waldflachen umgeben und wurde vom Finanzamt mit der Klassenflache 99 und mit den
Sonderflachen 99a und 99b erfasst und als L 1l b 2 geschatzt. Die Untersuchung der Bohr-
profile ergab die Bodenart T. Was den Humusgehalt anlangt, beschrankt sich dieser tber-
wiegend auf den Oberboden, rechtfertigt aber aufgrund der nur mafig ausgepragten Pseudo-
vergleyung die festgestellte Zustandsstufe 11. Was die vermeintliche Staunasse betrifft,
handelt es sich dabei primar um eine langsamere Abtrocknung des Bodens, die durch die
Schattenwirkung des angrenzenden Waldes und durch das hohe Wasserspeichervermogen
des Bodens hervorgerufen wird. Unter Berlcksichtigung der Bodenart Ton, der Gelande-
neigung von 4 bis 12 Grad und der Beschattung durch den angrenzenden Wald wird das
Schéatzungsergebnis der Klassenflache auf T Il b 2 mit den Wertzahlen 48/46, 48/40
(Sonderflache 99a) und 48/33 (Sonderflache 99b) abgeéandert.

Hinsichtlich der Ubrigen Klassenflachen des gegensténdlichen Grundstickes (Klassenflachen
87, 98 und 104) bestétigte die im Rahmen des Lokalaugenscheines durchgefiihrte Uber-

prufung das angefochtenen Schatzungsergebnis des Finanzamtes.

Grundstiick Nr. 301

Schéatzungsergebnis des Finanzamtes:

Klassenflache 100: L 5 D, Wertzahlen 56/52, Sonderflache 100a: 56/53

Klassenflache 101: L 4 D, Wertzahlen 62/56

Klassenflache 102: sL 3 D, Wertzahlen 56/53

Klassenflache 103: L 3 D, Wertzahlen 67/60, Sonderflache 103a: 67/64

Klassenflache 104: L 4 D, Wertzahlen 62/57, Sonderflachen 104a: 62/51, 104 b: 62/55
Klassenflache 106: L 4 D, Wertzahlen 64/69

Hinsichtlich dieses Grundstiickes wenden die Berufungswerber ein, dass in der Mitte des
Grundstiickes eine ehemalige Mergelgrube eingeebnet worden sei. Obwohl dort nur eine
minimale Humusauflage bestehe und selbst diese tonhaltig sei, sei der Bereich mit 60 Punkten
bedient worden. Es seien maximal 30 Punkte angebracht. Auch die Hangneigung von 6 Grad

misse ein Irrtum sein, da andere gleichsteile Flachen mit 12 Grad ausgewiesen seien.
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Auf der Klassenflache 100 und der Sonderflache 100a, sowie auf je einem Teil der Klassen-
flachen 103, 104 und der Sonderflache 104a ergeben die Bohrproben die Bodenart LT (im

angefochtenen Schatzungsergebnis ist L ausgewiesen).

Der Berufungswerber zeigte beim Lokalaugenschein jene Flache, die aus seiner Sicht von der
Einebnung der ehemaligen Mergelgrube betroffen sei. Es handelt sich dabei um Teilbereiche
der Klassenflache 103 und der Sonderflachen 104a und 104b. An der Richtigkeit dieser
Angabe wird nicht gezweifelt, weil die ehemalige Abbauflache in der Erstschatzungskarte dar-
gestellt ist und mehrere Bohrproben tatsachlich einen geringeren Humusgehalt und teilweise
auch Rohmergelschichten aufwiesen. Den vorgefundenen Verhaltnissen Rechnung tragend,
werden die Schatzungsergebnisse der Klassenflache 100 und der Sonderflache 100a auf

LT 4 D mit den Wertzahlen 53/47 und 53/40 abgeandert, sowie Teile der stdlich angren-
zenden Klassen- und Sonderflachen, die gleichfalls als LT 4 D angesprochen werden, in die
Klassenflache 100 einbezogen. Die von der Einebnung der ehemaligen Mergelgrube betroffene
Flache wird als Sonderflachen 100c dargestellt, wobei die durch die Planierungsmalinahmen
verminderte Bodenqualitat (LT 4 D und LT/Me 5 D wechseln engraumig) mit einem Abschlag
von 8% (Verschuss) berucksichtigt werden. Was die Neigung dieser Flache anbelangt, betragt
sie 6 bis 10 Grad und nicht 12 Grad wie von den Berufungswerbern ins Treffen gefuhrt wird.
Die Wertzahlen der Sonderflache 100c werden schliefllich mit 53/41 festgestellt. Die Ansicht
der Berufungswerber, dass fur diesen Standort maximal 30 Punkte angebracht seien, wird

aufgrund der vorgefundenen Bodenverhéltnisse nicht geteilt.

Auf je einem Teil der Klassenflache 101, 102, 103 und 106 ergibt die Priifung der Boden-
verhdaltnisse, dass die Bodenart zwischen L und LT (bei einheitlicher Zustandsstufe 4)
wechselt, weshalb diese Klassenflachenteile zur Klassenflache 101 und Sonderflache 101a

zusammengefasst und als L, LT 4 D mit den Wertzahlen 58/52 geschéatzt werden.

Auf dem nordéstlichen Teil der Klassenflache 102 wird eine ausgepragte Pseudovergleyung
infolge von Bodenverdichtungen und Hangwassereinfluss (Wassertberschuss) festgestellt.
Diese Flache wird auf L 6 D mit den Wertzahlen 48/44 abgeandert. Auf der Gbrigen Klassen-
flache 102 ergeben die Bodenproben tberwiegend die Bodenart Lehm, sodass die Schatz-
ungsergebnisse von sL 4 D, Wertzahlen 56/53 auf L 4 D mit den Wertzahlen 62/56 ab-

geandert werden.

Die von der Klassenflache 101 abgetrennten Teile werden der Klassenflache 102 als Sonder-
flache 102a (Wertzahlen 62/58) und der Klassenflache 103 (bewertet als L 3 D mit den Wert-
zahlen 67/60) zugeordnet.
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Die Schatzungsergebnisse der tbrigen Flachen des gegenstandlichen Grundstiickes stehen
nach der im Rahmen des Lokalaugenscheines durchgefiihrten Uberpriifung mit den Muster-

stiicken im Einklang und erfahren daher keine Abanderung.

Grundsttick Nr. 303

Schéatzungsergebnis des Finanzamtes:

Klassenflache 100: L 5 D, Wertzahlen 56/52

Klassenflache 103: L 3 D, Wertzahlen 67/60

Klassenflache 119: L 4 D, Wertzahlen 62/58, Sonderflachen 119c: 62/56, 119f: 62/53
Klassenflache 122: sL 3 D, Wertzahlen 65/62, 122a: 65/54
Klassenflache 124: L/LT 4 D, Wertzahlen 60/53

Klassenflache 125: L 5 D, Wertzahlen 52/48

Klassenflache 127: sL 4 D, Wertzahlen 54/51

Klassenflache 128: L 3 D, Wertzahlen 69/62

Klassenflache 131: LT 4 D, Wertzahlen 54/48, Sonderflache 131a: 54/42
Klassenflache 133: L 5 D Wertzahlen 54/48

Klassenflache 134: L/LT Scho 4 D, Wertzahlen 56/53

Hinsichtlich dieses Grundstiickes wenden die Berufungswerber ein, dass der stidwestliche Teil
des Grundstiickes mit Granitsteinen besetzt sei, welche einen héheren Zeitaufwand bei der
Bearbeitung und immer wieder Schaden an den Geraten verursachen wirden. In der Mulde
neben dem Giterweg Aichet sammle sich alle Jahre nach Regengussen Stauwasser, welches
die dort angebaute Frucht vernichte. Auch im 6stlichen Teil dieses Grundstiickes sei der hohe

Tongehalt mit seinen vielen Nachteilen viel zu wenig bertcksichtigt worden.

Zur Zeit des Lokalaugenscheins befand sich auf dem westlichen Teil des gegenstandlichen
Grundstuickes eine Maiskultur. Durch die Begangslinien war die Orientierung gewahrleistet,

sodass das ganze Grundstiick begutachtet werden konnte.

Auf je einem Teil der Klassenflache 119 und 124 wiesen die Bohrproben einen héheren Ton-
gehalt auf als in den angefochtenen Schatzungsergebnissen und ergaben die Klasse LT 4 D.
Da die beiden Teilflachen zusammenhé&ngen und hinsichtlich ihrer Bodenbeschaffenheit und
Bodenzahl der als richtig erachteten Klassenflache 131 entsprechen, werden sie in diese als

Sonderflache 131b mit den Wertzahlen 54/48 (Gelandeneigung 4-6 Grad) einbezogen.

Auf der Klassenflache 125 wurde im sudlichen Bereich ein héherer Tonanteil festgestellt als
auf der tbrigen Flache. Es handelte sich um einen Pseudogley, der als LT 5 D eingestuft und
mit den Wertzahlen 49/44 geschatzt wird (Klassenflache wird neu gebildet). Auf der verblei-
benden Klassenflache 125 werden die Wertzahlen aufgrund der etwas gtinstigeren Boden-

und Wasserverhéltnisse auf 54/51 abgeandert.
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Die Klassenflache 127 wird aufgrund der sich aus den Bohrproben ergebenden Klasse L 5 D
der Klassenflache 125 als Sonderflache 125a mit den Wertzahlen 54/49 zugeordnet. Die frei
gewordene Nummer 127 wird fur die von der Klassenflache 125 abgetrennten und neu gebil-
deten Klassenflache (Klassenbezeichnung: LT 5 D) verwendet, die nunmehr als Klassenflache

127 ausgewiesen wird.

Die im Sudwesten des gegenstandlichen Grundstiickes gelegene Teilklassenflache 100, welche
im Schatzungsergebnis als richtig erachtet wird, wird wegen der Abanderung der Klassen-
flache 100 (Grundstiick Nr. 301) der Klassenflache 105 als Sonderflache 105b zugeordnet.

Der auf dem gegenstandlichen Grundstiick ausgewiesene Teil der Klassenflache 134 ent-
spricht hinsichtlich der Bodenart und der Zustandsstufe der Klassenflache 119, weshalb er in
diese als Sonderflache 1199 einbezogen wird. Da der Boden teilweise mit Schotter durchsetzt
ist, wird diese Abweichung mit einem Abschlag von 4% berlcksichtigt. Die Ackerzahl (53)

andert sich damit aber nicht.

Die Schatzungsergebnisse der tbrigen Flachen des gegenstandlichen Grundstiickes Nr. 303
stehen nach der im Rahmen des Lokalaugenscheines durchgefiihrten Uberpriifung mit den

angefuhrten Musterstiicken im Einklang und werden fur richtig befunden.

Bei der Untersuchung des stidwestlichen Teiles des Grundstiickes 303 - laut Einwendung der
Berufungswerber sei dieser mit Granitsteinen besetzt - wurde lediglich bei einer Bohrprobe ein
Stein ausfindig gemacht, wobei dieser in rund 80 cm Tiefe geortet wurde. Ein Einfluss auf die

Bodenbearbeitung ist daher nach Ansicht der Rechtsmittelbehdrde nicht gegeben.

Zum Einwand, es sammle sich in der Mulde des Grundstiickes 303 neben dem Glterweg A
alle Jahre nach Regenglssen Stauwasser, welches die dort angebaute Frucht vernichte,
wurde bei der Uberpriifung festgestellt, dass diese periodisch auftretende Uberstauung bereits
vom Finanzamt mit einem Abschlag fur WasserlUberschuss von 6% (Klassenflache 133)
bertcksichtigt worden ist. Im Vergleich zum BMSt 61 Leithen (Abschlag 4 %) wurde diesem

Umstand damit im angefochtenen Beschied ausreichend Rechnung getragen.

Grundstiick Nr. 295

Schatzungsergebnis des Finanzamtes:
Klassenflache 106: L 4 D, Wertzahlen 64/59
Klassenflache 108: sL 3 D, Wertzahlen 62/60
Klassenflache 109: sL 3 D, Wertzahlen 62/59

Die Schatzungsergebnisse dieser Flachen des Grundstiickes Nr. 295 stehen nach der im
Rahmen des Lokalaugenscheines durchgefiihrten Uberpriifung mit den oben angefiihrten

Musterstticken im Einklang und werden fir richtig befunden.
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Grundstiick Nr. 298/2
Schéatzungsergebnis des Finanzamtes:
Klassenflache 109: sL 3 D, Wertzahlen 62/59
Klassenflache 110: sL 4 D, Wertzahlen 54/51
Klassenflache 111: L 111 b 3 6Hu+LH

Zur Zeit des Lokalaugenscheins befand sich auf dem Grundstiick eine Maiskultur. Die abge-
steckten Orientierungspunkte erméglichten die ordnungsgemaRe Prifung der Flache. Auf den
Klassenflachen 109 und 110 ergaben die Bohrproben die Klasse L 4 D. Beide Klassenflachen
werden daher zur Klassenflache 110 zusammengefasst und die Wertzahlen mit 60/55 und
60/42 (Sonderflache 110a) festgestellt. Die frei gewordene Klassenflachennummer 109 wird
auf dem Grundstiick Nr. 301 fir die im Zuge des Lokalaugenscheines dort neu gebildete

Klassenflache (Schatzungsergebnis L 6 D 47/42) verwendet.

Was die Klassenflache 111 betrifft, werden die vom Finanzamt ausgewiesenen Schatzungs-

ergebnisse flr richtig befunden.

Die Ergebnisse der Feststellungen, die dieser Entscheidung zu Grunde liegen, wurden im
Schéatzungsbuch und in der Schatzungskarte berlcksichtigt. Streichungen wurden mit Rotstift,
geanderte Beschriebe und Klassenflachengrenzen mit Grunstift in griiner Farbe ersichtlich
gemacht. Die entsprechenden Teile des Schatzungsbuch und der Schatzungskarte, auf denen
diese Entscheidung beruht, sind mafgebliche Bestandteile derselben. Die abgednderte

Schatzungskarte und das abgeanderte Schatzungsbuch werden in den Beilagen tbermittelt.

Zum besseren Verstandnis werden die Beschreibungen der mal3geblichen Musterstiicke, ein
Abkurzungsverzeichnis flr Bodentypenbezeichnung und Profilbeschreibung, ein Abklrzungs-
verzeichnis fur bodenkundliche Profilbeschreibung und die Ackerschatzungs- und Grindland-

schatzungsrahmen angeschlossen.

Aus den angefiihrten Griinden war der Berufung teilweise stattzugeben.

Beilagen: Schatzungskarte

Schatzungsbuch

Beschreibung der Bundesmustermusterstiicke Nr. 61 Leithen, Nr. 71 Hoft, Nr. 83 Stdcklgras,
Nr. 87 Rohr, Nr. 88 Unterwald, Nr. 89 Dorfl, Nr. Steinerkirchen und Nr. 94 Sattledt
Beschreibung der Landesmustermusterstiicke Nr. 8 Gmundnerberg, Nr. 18 Lambrechten,
Nr. 22 Dorf und Nr. 24 Eggmair

Abklrzungsverzeichnis fur Bodentypenbezeichnung und Profilbeschreibung
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Abkurzungsverzeichnis fur bodenkundliche Profilbeschreibung

Ackerschéatzungs- und Grundlandschatzungsrahmen

Linz, am 24. Juli 2008
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