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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache gegen
Bf., Anschrift, Uber die Beschwerden vom 16. Marz 2015 gegen die Straferkenntnisse des
Magistrates der Stadt Wien MA 67 vom 9. Februar 2015, GZ. MA 67-PA-775552/4/7 und
MA 67-PA-776982/4/1, betreffend Verkurzung der Parkometerabgaben gemaf § 5 Abs. 2
Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz zu Recht
erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG werden die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen und die
angefochtenen Straferkenntnisse bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer Beitrage zu den Kosten
der Beschwerdeverfahren in der HOhe von insgesamt € 146,00 zu leisten.

[Il. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde
nicht zulassig. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist fur den Beschwerdeflhrer
gemald § 25a Abs. 4 VwWGG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 4. November 2014 wurde die Zulassungsbesitzerin S-GmbH vom
Magistrat der Stadt Wien zur Bekanntgabe aufgefordert, wem sie das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen XY am 20. August 2014 um 11:04
Uhr sowie am 22. August 2014 um 10:04 Uhr Uberlassen habe, sodass es zu diesen
Zeitpunkten jeweils in Wien-Adresse , gestanden sei.
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In Beantwortung dieser Lenkererhebung wurde am 24. November 2014 der
Beschwerdefuhrer (Bf.) als Lenker des genannten Fahrzeuges zu den Tatzeitpunkten am
Tatort bekannt gegeben.
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Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 am 24. November 2014 gegenuber dem Bf. zwei
Strafverfigungen und fuhrte aus, dass er am 20. August 2014 um 11:04 Uhr sowie

am 22. August 2014 um 10:04 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien-
Adresse , mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen XY
die Verwaltungsubertretungen des Abstellens des Fahrzeuges, ohne dieses mit gultig
entwerteten Parkscheinen gekennzeichnet oder elektronische Parkscheine aktiviert zu
haben, begangen habe. Die Parkometerabgaben seien daher fahrlassig verkurzt worden.

Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz verletzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz werde wegen dieser
Verwaltungsubertretungen Uber den Bf. Geldstrafen in der Hohe von jeweils € 365,00, falls
diese uneinbringlich seien, eine Ersatzfreiheitstrafe von jeweils 74 Stunden verhangt.
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Dagegen erhob der Bf. mit Schreiben vom 15. Dezember 2014 Einspruch und brachte vor,
dass er die ihm zur Last gelegten VerwaltungsUbertretungen nicht begangen habe.
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In Beantwortung einer Aufforderung des Magistrates der Stadt Wien zur Rechtfertigung
vom 30. Dezember 2014 teilte der Bf. mit Schreiben vom 22. Janner 2015 wiederum mit,
dass er die ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen nicht begangen habe.

hkhkkkkkkkkk

In den Straferkenntnissen vom 9. Februar 2015 flhrte der Magistrat der Stadt Wien aus,
dass der Bf. am 20. August 2014 um 11:04 Uhr sowie am 22. August 2014 um 10:04
Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien-Adresse , mit dem mehrspurigen
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen XY die Verwaltungsubertretungen
des Abstellens des Fahrzeuges, ohne dieses mit gultig entwerteten Parkscheinen
gekennzeichnet oder elektronische Parkscheine aktiviert zu haben, begangen habe. Die
Parkometerabgaben seien daher fahrlassig verkurzt worden.

Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz verletzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz werde wegen dieser
Verwaltungsubertretungen Uber den Bf. Geldstrafen in der Hohe von jeweils € 365,00, falls
diese uneinbringlich seien, eine Ersatzfreiheitstrafe von jeweils 74 Stunden verhangt.
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Es werde ihm zudem Betrage von jeweils € 36,50 als Beitrage zu den Kosten der
Strafverfahren gemal § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz auferlegt. Der zu zahlende
Gesamtbetrag betrage daher jeweils € 401,50.

Begrundend wurde ausgefuhrt, dass das Fahrzeug beanstandet worden sei, weil es ohne
gliltige Parkscheine abgestellt gewesen sei. Die Ubertretungen seien ihm angelastet
worden.

Im Zuge des Verfahrens habe der Bf. angegeben, die Verwaltungsubertretungen nicht
begangen zu haben, ohne dies naher auszufiuhren.

Dem Organmandat sei zu entnehmen, dass weder elektronische Parkscheine aktiviert
noch Parkscheine hinter der Windschutzscheibe hinterlegt gewesen seien.

Die bloRRe Erklarung, der Vorhalt der zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen sei
nicht richtig, sei nicht ausreichend, diesen zu widerlegen. Vielmehr sei es seine Aufgabe,
entsprechende Beweise vorzulegen oder anzubieten. Geschehe dies nicht, sei die
Behorde in weiterer Folge nicht gehalten, aufgrund allgemein gehaltener Einwendungen
weitere Beweiserhebungen durchzufuhren.

Taugliche Beweismittel, welche die Tatvorwurfe zu widerlegen im Stande gewesen waren,
seien weder angeboten noch vorgelegt worden.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, musse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5

Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung). Die Abgabe sei mit der ordnungsgemafen
Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der
Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines entrichtet (§ 5
Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sei der Bf. nicht nachgekommen. Er habe die Parkometerabgabe
daher nicht entrichtet und somit fahrlassig verkurzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgaben hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt wirden, seien als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz).

Die Strafe habe sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolge auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren, und kénne dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Hohe geeignet sei, den Bf. zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Bei der Strafbemessung sei auch berlcksichtigt worden, dass dem Bf. der Umstand
der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit als Milderungsgrund nicht mehr
zugutekommt. Selbst bei Vorliegen ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse sei die
verhangte Geldstrafe angepasst.

Der Ausspruch uber die Kosten sei im § 64 Abs. 2 VStG begrindet.
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Dagegen brachte der Bf. am 16. Marz 2015 die Rechtsmittel der Beschwerden ein und
wandte erneut ein, dass er die ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen nicht
begangen habe.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Gemaéal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléassig verkiirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365 zu bestrafen.

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist flir das Abstellen von
mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVQO) eine Abgabe zu
entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgeméaflen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Zur Entrichtung sind nach § 5 Abs. 2 dieser Verordnung der Lenker, der Besitzer
und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der
ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges

zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten
KontrollmalBnahmen mitzuwirken.

GemaR § 1 Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Voorschriften der Parkometerabgabeverordnung Parkscheine
nach dem Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Nach der Aktenlage steht fest, dass der Bf. als Lenker des mehrspurigen Kraftfahrzeuges
mit dem behdrdlichen Kennzeichen XY dieses am 20. August 2014 sowie am

22. August 2014 zu unbekannten Zeitpunkten in Wien-Adresse , vor dem Sitz der
Zulassungsbesitzerin S-GmbH , deren alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer

der Bf. ist, in einer gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone abstellte, ohne bei Beginn des
Abstellvorganges fur seine Kennzeichnung mit einem zu den Beanstandungszeitpunkten
(20. August 2014, 11:04 Uhr, sowie am 22. August 2014, 10:04 Uhr) gultig entwerteten
oder aktivierten Parkschein gesorgt zu haben.

Dies ergibt sich aus den a priori Glaubwurdigkeit zukommenden dienstlichen
Wahrnehmungen von Organen der Landespolizeidirektion Wien samt beigelegter
Fotobeweise.

Der Bf. hat im Ubrigen keinerlei Vorbringen erstattet, aus welchen sich Anhaltspunkte
fur eine Unrichtigkeit der behordlichen Feststellungen ergeben kénnten. Taugliche
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Anhaltspunkte, welche die gegenstandlichen Tatvorwurfe widerlegen konnten, wurden vom
Bf. weder angeboten noch vorgelegt.

In den gegenstandlichen Fallen liegen vielmehr eindeutige Anhaltspunkte dafur vor, dass
beim jeweiligen Beginn des Abstellens des Fahrzeuges die Parkometerabgaben nicht
ordnungsgemal entrichtet wurden.

Bei den dem Bf. vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen handelt es sich um
Ungehorsamsdelikte im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG, bei welchen zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten genugt und bei denen nach dem zweiten Satz der genannten
Gesetzesstelle der Tater zu beweisen hat, dass er gegen die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden, und zwar auch nicht fahrlassig,
verstolden hat. Dazu ware es erforderlich gewesen, dass der Bf. initiativ, von sich aus in
substanziierter Form alles darlegt, was fur seine Entlastung spricht. Sein Vorbringen, er
habe die ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen nicht begangen, ist jedenfalls
dazu nicht geeignet. Die Strafbehodrde ist daher auch zu Recht von einer Verkirzung der
Parkometerabgabe im Sinne des § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz ausgegangen.

Allerdings kann der Rechtsmeinung des Magistrates der Stadt Wien einer fahrlassigen
Tatbegehung nicht gefolgt werden, weil bereits 58 Vorstrafen wegen desselben Deliktes
aktenkundig sind.

Dazu war noch der Umstand zu berucksichtigen, dass bereits mit Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien vom 21. Februar 2013 der Antrag der S-GmbH auf Erteilung
einer Ausnahmebewilligung von derim 1.-9., 12, 14.-17. und 20. Bezirk geltenden
Parkzeitbeschrankung (hochstzulassigen Parkdauer von zwei bzw. drei Stunden in

der Zeit von Montag bis Freitag werktags von 09:00 bis 19:00 bzw. 22:00 Uhr) fir das
Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen XY abgewiesen wurde.

Dem Bf. war daher bekannt, dass sich am Tatort eine gebuhrenpflichtige Kurzparkzone
befindet. Er nahm somit durch sein Verhalten wiederholte Verkirzungen der
Parkometerabgabe in Kauf und fand sich damit ab.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsubertretung ist im
Hinblick auf den Sachverhalt nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erforderte oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte
vermieden werden kdnnen, ist aufgrund der Tatumstande nicht anzunehmen und es kann
daher das Verschulden des Bf. nicht als geringfugig angesehen werden.

Es sind ihm daher vorsatzliche Abgabenhinterziehungen zur Last zu legen.

Zur Hohe der bemessenen Geldstrafe hat der Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde
kein Vorbringen erstattet.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind gemal} § 19 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
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die Tat. Die verhangte Geldstrafe soll durch ihre Hohe dazu geeignet sein, den Bf. wirksam
von einer Wiederholung abzuhalten.

Jedes Verklrzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfur die nach
der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemal entwerteten Parkschein entrichtet wird, schadigt in nicht unerheblichem
Male das an der Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und an der Rationierung
des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende Offentliche Interesse, dem die
Strafdrohung dient.

Bei der Strafbemessung hat die Erstbehorde unter Bezugnahme auf § 19 VStG zu

Recht berlcksichtigt, dass ein offentliches Interesse an der ordnungsgemafien und
fristgerechten Abgabenentrichtung besteht, da die nach dem Wiener Parkometergesetz
angefuhrten Abgabenstrafverfahren im Besonderen auch der Durchfihrung der
Parkraumbewirtschaftung dienen (vgl. VWGH 16.5.2011, 2011/17/0053). Die
Bestimmungen des Wiener Parkometergesetzes dienen primar der zweckmafigen
Rationalisierung der Moglichkeiten, Fahrzeuge abzustellen, also der besseren Aufteilung
des zunehmend knapper werdenden Parkraumes auf eine groRere Anzahl von
Fahrzeugen wahrend des Verbotszeitraumes (vgl. z.B. VwWGH 28.11.2001, 2001/17/0160).

Wird die Parkometerabgabe nicht mit den hierflr vorgesehenen Kontrolleinrichtungen
entrichtet, entgehen der Gemeinde Wien die entsprechenden Abgaben. Auch

wenn diese Abgaben im Einzelfall in der Regel € 1,00 bis € 6,00 nicht Ubersteigen
werden, ist angesichts der hohen Hinterziehungs- oder Verklrzungsanfalligkeit der
Parkometerabgabe eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine spezial- als
auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Zu Recht hat die Erstbehorde bei der Strafbemessung berucksichtigt, dass ihm der
Umstand der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit als Milderungsgrund nicht
mehr zugutekommt.

Obwonhl Erschwerungsgriunde zu Recht nicht angenommen wurden, sind die verhangten
Geldstrafen im jeweiligen Ausmal des hochst zuzumessenden Strafsatzes von € 365,00
unter Bedachtnahme auf den Unrechtsgehalt der Taten durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch.

Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten hat der Bf. im
Verwaltungsverfahren nicht bekanntgegeben, die belangte Behdrde ist daher zu Recht
im Schatzungsweg von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
ausgegangen (vgl. z.B. VWGH 30.6.2004, 2001/09/0120).

Wird eine Geldstrafe verhdngt, so ist gemal3 § 16 Abs. 1 VStG fiir den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Geméal § 16 Abs. 2 VStG
darf die Ersatzfreiheitstrafe (...) zwei Wochen nicht libersteigen.
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Die gemald § 16 VStG fur den Fall der Uneinbringlichkeit in Hohe von jeweils 74 Stunden
bemessenen Ersatzfreiheitsstrafen entsprechen dem Gesetz und der ordnungsgemalfien
Ermessensiubung.

In jedem Straferkenntnis ist gemél3 § 64 VStG auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat (Abs. 1). Dieser
Beitrag ist fiir das Veerfahren erster Instanz mit 10 % der verhdngten Strafe,
mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen (Abs. 2).

Auch die Kostenvorschreibung fur die verwaltungsbehordlichen Strafverfahren
entsprechen dem Gesetz.

Aus den dargelegten Erwagungen war den Beschwerden keine Folge zu geben.
Kosten:

In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestétigt
wird, ist gemal § 52 VwGVG auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat (Abs. 1). Dieser Beitrag ist fiir das
Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhédngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn
Euro zu bemessen (Abs. 2).

Gemal § 52 VwGVG waren die Kosten fur die Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
daher mit insgesamt € 146,00 zu bestimmen.

Vollstreckungsbehorde:

Soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-DR oder im FinStrG geregelt ist, hat

das Bundesfinanzgericht gemald § 25 Abs. 2 BFGG in seiner Entscheidung zu
bestimmen, welche Abgabenbehérde oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu
vollstrecken hat.

Das Bundesfinanzgericht hatte somit nach § 25 Abs. 2 BFGG eine Vollstreckungsbehdrde
zu bestimmen, um die Vollstreckbarkeit seines Erkenntnisses sicherzustellen.

Da der Magistrat der Stadt Wien auch eine Abgabenbehdrde ist, war dessen Bestimmung
als Vollstreckungsbehorde zulassig.

Zahlung:

Gemé&l § 52 Abs. 6 VwGVG iVm § 54b Abs. 1 VStG sind rechtskréftig verhdngte
Geldstrafen (...) binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen.

Die Beitrage zu den Kosten der Beschwerdeverfahren (€ 146,00) sind zusammen mit
den Geldstrafen (€ 730,00) und den Beitragen zu den Kosten der behordlichen Verfahren
(€ 73,00), insgesamt daher € 949,00, an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Dazu wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann:

Empféanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen (Parkometerstrafen MA 67)
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BIC: BKAUATWW

IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207

Verwendungszweck: Geschéftszahlen der Straferkenntnisse

(MA 67-PA-775552/4/7 sowie MA 67-PA-776982/4/1)

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis

nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr der dargestellten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Gemal § 25a Abs. 4 VwGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG) durch die beschwerdeflihrende Partei nicht zulassig.

Wien, am 10. April 2015
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