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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw, vertreten durch die Kammer fir
Arbeiter und Angestellte fur Vorarlberg, Widnau 4, 6800 Feldkirch, vom 8. Oktober 2007 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 24. September 2007 betreffend
Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrdgen fiir den Zeitraum 1. August

2004 bis 31. Dezember 2006 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag werden fir den Zeitraum vom 1. August
2004 bis 30. April 2006 rickgefordert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 24. September 2007 wurden von der Berufungswerberin (Bw) zu Unrecht
bezogene Betrdge an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir den Zeitraum vom 1. August
2004 bis 31. Dezember 2006 betreffend ihren Sohn ¢ gemaR § 26 Abs 1
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in Verbindung mit § 33 Abs 4 Z 3 lit a
Einkommensteuergesetz 1988 riickgefordert, da ¢ bereits im Juli 2004 aus dem Haushalt der
Kindesmutter ausgeschieden war und eine tiberwiegende Kostentragung durch die Bw nicht

vorlag.
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Gegen obgenannten Bescheid berief die Bw rechtzeitig mit ihrer Eingabe vom 8. Oktober 2007
und fuhrte hiezu ua aus, dass ihr Sohn im Juli 2004 nach i zur Tagesmutter gekommen sei, da
sie arbeiten musste. Sie hatten ihn dann dort als Hauptwohnsitz angemeldet (wegen der
Schule, Buskarte usw). Sie werde von der Jugendwohlfahrt die zustadndigen Unterlagen
anfordern und der Behorde Ubermitteln. IThr Sohn sei erst seit 17. April 2007 bei ihr

abgemeldet.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. Oktober 2007 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen und hiezu ausgefiihrt, dass die Berufungsausfihrungen den Aufenthalt von ¢ bei
der Tagesmutter betreffend ins Leere gingen und dieser Aufenthalt vom Finanzamt
selbstverstandlich abgeklart worden sei. Er liege vor dem strittigen Zeitraum und sei nicht
Gegenstand einer Riickforderung — Haushaltszugehdérigkeit von ¢ zur Bw sei anerkannt
worden. Tatsachlich sei c am 16. Juli 2004 auf Grund einer Erziehungsmalinahme aus dem
Haushalt der Bw genommen und im Rahmen der vollen Erziehung in einer Wohngemeinschaft
in e untergebracht worden. Nach diversen Haftaufenthalten sei er im Mai 2007 entlassen und
nach Osterreich — in den Haushalt seines Vaters — abgeschoben worden. Damit sei der in
Rede stehende Sohn der Bw aus ihrem Haushalt ab Mitte Juli 2004 ausgeschieden. Die fir die
Fremdunterbringung von ¢ anfallenden sehr hohen Unterbringungskosten seien zur Ganze
durch offentliche Institutionen getragen worden. Von der Seite der Bw seien keine
Kostenersatze geleistet worden. Somit liege keinesfalls eine Giberwiegende Kostentragung
(das ware die Kostentragung im Ausmald von mehr als der Hélfte der anfallenden
Unterbringungs- und Unterhaltskosten), wie wie der Gesetzgeber fordert, durch die Person
der Bw ab Mitte Juli 2004 fur den Sohn vor.

Im Akt befinden sich ua folgende Unterlagen:
e Staatsburgerschaftsnachweis vom 1. Juli 2003 betreffend den Sohn der Bw
e Geburtsurkunde vom 20. Oktober 1989 betreffend den Sohn der Bw

¢ Behdrdenanfrage aus dem Zentralen Melderegister vom 2. Juli 2007 (der Sohn der Bw
war in der Zeit vom 23. Juli 2004 bis 27. Dezember 2006 an der Adresse der Bw als
Hauptwohnsitz und in der Zeit vom 27. Dezember 2006 bis 17. April 2007 als

Nebenwohnsitz gemeldet);

e Schreiben der Justizvollzugsanstalt u vom 29. August 2007, in dem bestatigt wird, dass
der Sohn der Bw vom 14. November 2005 bis 9. Mai 2007 inhaftiert gewesen sei. Am
9. Mai 2006 sei er jedoch zur Landabschiebung nach Osterreich zur p, verbracht

worden. Eine Wohnadresse in Osterreich sei leider nicht bekannt.
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e Schreiben der Bw vom 20. Mai 2007, wo sie ua bekannt gibt, dass ihr Sohn am 27.
Dezember 2006 in den Arrest nach d musste. Er sei Ende April zu seinem Vater

gezogen und sie hatten sogleich ab 1. Mai 2007 die Familienbeihilfe umgemeldet.

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2007 stellte die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fur
Vorarlberg als Vertreterin der Bw einen Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz und flhrte hiezu aus, dass hinsichtlich der Frage der
Haushaltszugehorigkeit hiermit auf die Bestatigung der Bezirkshauptmannschaft h vom 18.
Oktober 2007 verwiesen werde, derzufolge das Kind der Bw bis 30. November 2005 im
Rahmen der ErziehungsmalRnahme in der Jugendwohngruppe o aufhéltig war. Nach einem
Haftaufenthalt, der am 9. Mai 2006 endete, habe das Kind bis 27. Dezember 2006 wieder im
Haushalt der Kindesmutter gelebt, somit bei der Bw. Fir diesen Zeitraum bestehe der
Anspruch auf Familienbeihilfe sohin zu Recht und sei der Ruckforderungszeitraum
diesbezuglich zu kirzen. Auf Grund dieses Sachverhaltes werde beantragt, den Bescheid vom
24. September 2007 sowie die Berufungsvorentscheidung vom 10. Oktober 2007 dahingehend
abzuandern, dass die Ruckforderung von Familienbeihilfe auf den Zeitraum August 2004 bis
einschlieBlich April 2005 (richtigerweise wohl 2006) beschrankt wird. Als Beweis wirden eine

Bestéatigung vom 18. Oktober 2007 und eine Meldebestatigung vorgelegt.

Laut Schreiben der Bezirkshauptmannschaft h vom 18. Oktober 2007 wurde angegeben, dass
der Sohn der Bw vom 23. Juli 2004 bis 27. Dezember 2006 im Haushalt der Kindesmutter mit
Hauptwohnsitz gemeldet gewesen sei (sieche ZMR-Abfrage). In dieser Zeit habe sich der Sohn
vom 17. April 2004 (richtigerweise wohl 17. Juli 2004) bis 30. November 2005 im Rahmen
einer Malknahme der Jugendwohlfahrt in der Jugendwohngruppe o befunden. Dieser
Aufenthalt sei bis zum Ende des Monates November 2005 finanziert worden. Bereits am 15.
November 2006 (richtigerweise wohl 2005) habe der Sohn in Haft gemusst. Seine Entlassung
sei am 9. Mai 2006 erfolgt. Danach habe der Sohn bis 27. Dezember 2006 wieder bei der
Kindesmutter (Bw) gelebt. Vom 27. Dezember 2006 bis 19. Janner 2007 habe sich der Sohn
im Polizeianhaltezentrum d befunden. Nach seiner Entlassung habe er kurze Zeit, vom 17.
April bis 14. Mai 2007, bei seinem Vater gewohnt. Vom 14. Mai bis 6. Juni 2007 habe er im
Hotel s in h gewohnt. Danach habe er vom 6. Juni bis 17. Juli 2007 in h, g, gewohnt. Von dort
aus sei er dann am 17. Juli 2007 nach h, g, umgezogen. Seit 12. September 2007 sei er in der

JVA h, gemeldet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 2 Abs 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) hat die Person Anspruch auf

Familienbeihilfe fur ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren
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Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch Unterhaltskosten fir das Kind Uberwiegend tragt,
hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz

anspruchsberechtigt ist.

GemanR § 2 Abs 5 FLAG 1967 gehdrt ein Kind dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher Haushaltsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die
Haushaltszugehorigkeit gilt ua nicht als aufgehoben, wenn sich das Kind nur voriibergehend
auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt (lit a) bzw (lit b) das Kind fur Zwecke der
Berufsaustubung notwendigerweise am Ort oder in der Nahe des Ortes der Berufsausubung
eine Zweitunterkunft bewohnt.

Gemal § 10 Abs 2 FLAG 1967 erlischt der Familienbeihilfeanspruch mit Ablauf des Monats, in
dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféallt oder ein AusschlieBungsgrund hinzukommt.
Gemal § 26 Abs 1 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen, soweit der unrechtmagige Bezug nicht ausschliel3lich
durch eine in 8 46 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 genannte Gebietskorperschaft
oder gemeinnutzige Krankenanstalt verursacht worden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass die
Ruckzahlungspflicht gemal § 26 Abs 1 FLAG 1967 ausschliel3lich den Bezieher der
Familienbeihilfe trifft. Diese Bestimmung normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen,
der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur Ruckerstattung
unrechtmagiger Beihilfenbeziige ist von subjektiven Momenten unabhangig. Entscheidend ist
somit lediglich, ob der Empféanger die Betréage zu Unrecht bezogen hat. Ob und
gegebenenfalls wie der Bezieher die erhaltenen Betrdge verwendet hat, ist unerheblich (VwWGH
vom 15.5.1963, 904/62; VwGH vom 16.2.1988, 85/14/0130; VwGH vom 31.10.2000,
96/15/0001).

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind gemal § 2 Abs 5 dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft Voraussetzung fir
die Haushaltszugehorigkeit eines Kindes, wobei es unmalfigeblich ist, wer die Mittel fur die
Fuhrung des Haushaltes zur Verfligung stellt. Wohl kommt es darauf an, dass Uber diese
Mittel im Rahmen einer einheitlichen Wirtschaftsfihrung verfiigt wird. Die Bedurfnisse des
Kindes mussen daher in dieser einheitlichen Wirtschaftsfihrung entsprechend
Berucksichtigung finden.

Gemal § 167 Abs 2 Bundesabgabenordnung (BAO) hat die Abgabenbehdrde unter
sorgfaltiger Beruicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung

zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist.
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Wie bereits wahrend des Berufungsverfahrens des Finanzamtes ausgefuhrt ist der Sohn der
Bw laut Schreiben der Justizvollzugsanstalt u vom 29. August 2007 bereits am 9. Mai 2006
nach Osterreich abgeschoben worden. Eine Wohnadresse in Osterreich sei nicht bekannt. Die
Abgabenbehdorde erster Instanz ging in ihrer Berufungsvorentscheidung vom 10. Oktober
2007 davon aus, dass der Sohn der Bw erst im Mai 2007 entlassen und nach Osterreich
abgeschoben wurde, was nach den Angaben im obgenannten Schreiben der
Justizvollzugsanstalt und den Ausfiihrungen im Vorlageantrag vom 23. Oktober 2007
jedenfalls nicht den Tatsachen entsprach. Auch die Bezirkshauptmannschaft h gibt in ihrem
Schreiben vom 18. Oktober 2007 an, dass der Sohn seit seiner Entlassung am 9. Mai 2006 bis
27. Dezember 2006 im Haushalt der Kindesmutter gelebt hat.

Das Finanzamt hatte diese Angaben und die Aussagen der Bw in ihren Eingaben in seiner
Berufungsvorentscheidung nicht vollstandig rechtlich gewirdigt. Nachdem sich die Angaben
von verschiedenen Behdrden und Auskunftsstellen mit den Angaben der Bw decken und es
keinerlei Hinweise gibt, die den Schluss zulielRen, dass diese Feststellungen nicht der Wahrheit
entsprechen wirden, ist im Rahmen der freien Beweiswirdigung nach Ansicht des
Unabhangigen Finanzsenates davon auszugehen, dass der Sohn tatséachlich bei der
Kindesmutter (Bw) in der Zeit vom 9. Mai bis 27. Dezember 2006 im gemeinsamen Haushalt
gelebt hat und insoweit der Rickforderungsanspruch — so wie im Antrag auf Entscheidung
Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom 23. Oktober 2007
angefihrt — dementsprechend einzuschranken war. Fir die Zeit vom 16. Juli 2004 bis 9. Mai
2006 war der Sohn der Bw nachweislich laut Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens und
Angaben der Vertreterin der Bw in ihrer Eingabe vom 23. Oktober 2007 nicht im Haushalt der
Kindesmutter befindlich.

Somit ist aber das Schicksal der Berufung bereits entschieden und es war daher wie im

Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

Feldkirch, am 31. Marz 2008
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