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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Albert Salzmann in der
Beschwerdesache S in N vertreten durch RA-GmbH in XY gegen die Bescheide des
Finanzamt Braunau Ried Scharding vom 04.08.2014, das sind

- Bescheid uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2009,
- Einkommensteuerbescheid 2009 (Arbeithehmerveranlagung) und

- Bescheid uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2009,

zu Recht erkannt:

Die drei Beschwerden vom 25.8.2014 werden als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt:
1.1. angefochtene Bescheide

Am 4.8.2014 wurden vom Finanzamt Braunau Ried Scharding (FA) folgende Bescheide
erlassen:

- Bescheid uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2009,
- Einkommensteuerbescheid 2009 und

- Bescheid uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 20009.

Im Spruch des Wiederaufnahmsbescheides verfugte das FA die Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer fur das Jahr 2009 gem. § 303 Abs. 1

BAO. In der Begrindung des Wiederaufnahmsbescheides fuhrte das FA aus, dass die
Wiederaufnahme gem. § 303 Abs. 4 BAO zu erfolgen habe, weil ein berichtigter oder
neuer Lohnzettel Ubermittelt worden sei, aus dem sich eine geanderte Einkommensteuer-
festsetzung ergabe. Zur naheren Begrindung werde auf die Begrindung des im
wiederaufgenommenen Verfahren neu erlassenen Einkommensteuerbescheides
verwiesen.



Daruber hinaus wurde die Ermessensubung im Zusammenhang mit der Erlassung
des Wiederaufnahmsbescheides mit der Rechtmaligkeit der Steuerfestsetzung und
dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung begrindet.

In der Begrundung des Sachbescheides (Einkommensteuerbescheid 2009) fuhrt
das FA aus, dass der Sachbezug fur das Firmenfahrzeug im urspringlichen
Einkommensteuerbescheid vom 5.10.2011 nicht bertcksichtigt worden sei. Die
Lohnbescheinigung der Firma "RAT" ware dahingehend zu berichtigen.

1.2. Beschwerdeschriftsétze

Mit drei gesonderten Schriftsatzen vom 25.8.2014 hat die rechtsfreundliche Vertreterin

des Beschwerdefuhrers (Bf.) Beschwerde gegen die oben genannten Bescheide

erhoben. In diesen Schriftsatzen weist der Bf. darauf hin, dass die in der Begrindung des

Wiederaufnahmsbescheides angefuhrte Norm "§ 303 Abs. 4 BAO" mit 31.12.2013 aul3er

Kraft getreten sei und fur die Wiederaufnahme des Verfahrens theoretisch tberhaupt nur §
303 Abs. 1 lit. b BAO in Frage komme.

Es lagen jedoch keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vor, die das FA

zur Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2009 berechtigen
wurden. Entgegen den Ausfuhrungen der Abgabenbehdrde sei die urspriungliche
Lohnbescheinigung nie berichtigt worden. Der Sachbezug fur das Firmenfahrzeug sei

in der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2009 und den diesbezuglichen Beilagen
korrekt angefuhrt, von der Abgabenbehdrde allerdings nicht bertucksichtigt worden.
Demzufolge seien seit der Rechtskraft des urspringlichen Einkommensteuerbescheides
vom 5.10.2011 keinerlei neue Beweise oder Tatsachen hervorgekommen. Dass die
Abgabenbehoérde den Sachbezug im urspriunglichen Bescheid irrtimlicherweise oder
aufgrund einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung nicht bertcksichtigt habe, stelle keinen
Wiederaufnahmsgrund dar und kdnne nicht zulasten des Bf. gehen.

1.3. Beschwerdevorentscheidung

Die genannten Beschwerden wurden vom FA mit drei Beschwerdevorentscheidungen vom
10.10.2014 jeweils als unbegrindet abgewiesen.

Das FA fuhrt in der Beschwerdevorentscheidung zur Beschwerde gegen den Bescheid
Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2009 aus,

dass es erst im Zuge der Bearbeitung der Einkommensteuererklarung far 2011 und der
nachfolgenden Uberpriifung der Veranlagung 2009 (und damit nach der Erlassung des
Erstbescheides betreffend Einkommensteuer 2009) Kenntnis vom Sachbezug erhalten
habe und somit eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 lit. b BAO wegen
dem Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweismittel durchzufiihren war.
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In der Beschwerdevorentscheidung betreffend Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2009 fuhrt das aus, da die Wiederaufnahme des Verfahrens zu
Recht erfolgt sei, war die Beschwerde abzuweisen.

In der Beschwerdevorentscheidung betreffend Beschwerde gegen den Bescheid

Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen fur 2009 fuhrt das FA aus, da der Bf.

nur Einwendungen gegen den Bescheid uber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2009 erhoben habe und keine Einwendungen gegen die
Anspruchszinsen selbst, war die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

1.4. Vorlage- und Beweisantrdge

Gegen diese Beschwerdevorentscheidungen beantragte die rechtsfreundliche Vertreterin
des Bf. mit drei gesonderten Schriftsatzen vom 10.11.2014 die Vorlage der Beschwerden
an das Bundesfinanzgericht (BFG). Als Beweis ist in diesen Schriftsatzen eine Excel-
Aufstellung fur 2009 uber den Sachbezug fur Dienst-Kfz beigelegt und wird die Befragung
von Frau Z, p.A. STB-GmbH als informierte Vertreterin beantragt.

1.5. Verfahren vor dem BFG

Mit Vorhalt vom 21.1.2015 ersuchte das BFG den Bf. um Beantwortung einiger Fragen
sowie um die Vorlage von Nachweisen fur die behauptete Einreichung der Excel-
Aufstellung 2009 betreffend Sachbezug fur ein Dienst-Kfz.

Mit Schriftsatz vom 17.2.2015 hat die rechtsfreundliche Vertreterin des Bf. alle ihr
vorliegenden Unterlagen dem BFG Ubermittelt und den Beweisantrag auf Einvernahme
der zustandigen Sachbearbeiterin des Steuerberaters als Nachweis fur die behauptete
Einreichung der Unterlagen, insbesondere der dem Vorlageantrag angeschlossenen
Excel-Aufstellung fur 2009, wiederholt.

Am 23.2. und 2.3.2015 wurden mit der zustandigen Sachbearbeiterin, Frau

Z, Telefongesprache gefuhrt. Dabei wurde vom BFG um Auskunft Uber den Ablauf der
Erklarungserstellung und -einreichung sowie um Ubermittiung von EDV-Dateien ersucht
und eine Zeugeneinvernahme fur den 19.3.2015 angekundigt.

Am 19.3.2015 wurde Frau Z als Zeugin einvernommen. Dabei wurden von ihr u.a.
folgende Angaben getatigt:
- Als Steuerberaterin sei sie fur die Erstellung der Steuererklarungen des Bf. zustandig.
- Die Lohnzettel (= Lohnbescheinigung Formular L17) des Bf. werden ebenfalls in ihrer
Kanzlei erstellt, wobei sie selbst mit der Erstellung der Lohnzettel nichts zu tun habe.
- Der zeitliche Ablauf der Erstellung und Einreichung der Steuererklarungen stelle sich wie
folgt dar:

+ der Lohnzettel wird - ohne Zutun der Zeugin - in der Kanzlei der Zeugin erstellt

+ der Lohnzettel wird an den Dienstgeber des Bf. nach Deutschland versendet

+ der Lohnzettel wird vom Dienstgeber an den Bf. Ubermittelt
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+ der Bf. kommt mit Lohnzettel zur Zeugin, welche anhand dessen Angaben die
Steuererklarung erstellt
+ falls alle Unterlagen vorliegen, werden noch am selben Tag die Erklarungen mittels
FINANZOnline an das FA Ubermittelt
+ die nicht edv-technisch Ubermittelbaren Beilagen (Lohnzettel und Excel-Aufstellung)
werden im Regelfall am nachsten Tag per Boten personlich im FA abgegeben.
- Dies ist der zeitliche Standardablauf fur solche Falle. Ob beim Bf. fir 2009 vom
Standardfall abgewichen wurde oder nicht, ist der Zeugin nicht mehr erinnerlich.
- Dem Erganzungsersuchen des FA vom 26.7.2011 (Anforderung des fehlenden
Lohnzettels) wurde dahingehend entsprochen, dass der angeforderte Lohnzettel ohne
Begleitschreiben durch einen Boten am 23.8.2011 beim FA abgegeben wurde.
- Ob dabei die Excel-Aufstellung fur 2009 erneut ubermittelt wurde, kann die Zeugin nicht
sagen, wird aber von ihr vermutet.
- Beim FA werden immer die Original-Lohnzettel des Dienstgebers abgegeben, eine Kopie
verbleibt im Akt der Kanzlei.
- Ein "berichtigter Lohnzettel" fur 2009 liegt im Akt der Kanzlei auf. Die Zeugin geht davon
aus, dass sie diesen im Zuge der Steuererklarungserstellung angefertigt habe.
- Der Zeugin war schon bei der Erstellung der Steuererklarung 2009 bekannt, dass der
Lohnzettel des Dienstgebers hinsichtlich Sachbezug fur Dienst-Kfz fehlerhaft war. Far
solche Falle werden Excel-Aufstellungen angefertigt und an das FA Ubermittelt.
- Warum die Excel-Aufstellungen der Jahre 2010 bis 2013 in Datei-Form aufbewahrt
wurden und ausschlie3lich die Excel-Aufstellung 2009 nicht mehr in Datei-Form
vorhanden ist, weil® die Zeugin nicht.
- Warum als Ersterstellungsdatum der ursprunglichen Excel-Datei bei allen Ubermittelten
Excel-Aufstellung das gleiche Datum - namlich der 27.4.2012 und damit ca. 7 Monate
nach der Erlassung des Erstbescheides Einkommensteuer 2009 - in den Datei-
Eigenschaften der Excel-Aufstellungen 2010 bis 2013 ersichtlich ist, kann sich die Zeugin
nur damit erklaren, dass sie die Excel-Aufstellung fur 2009 vermutlich erstellt, ausgedruckt
und nicht gespeichert hat.
- Warum die Excel-Aufstellung fur 2009 die gleiche Formatierung (inkl. identischer
Raumverteilung) wie die Excel-Aufstellung fur 2010 bis 2013 habe, kann sich die Zeugin
nur mit Zufall und den Umstand erklaren, dass sie regelmaliig das gleiche Format
verwende.
- Die Zeugin geht zwar davon aus, dass die Excel-Aufstellung fur 2009 schon vor dem
11.11.2014 (= Datum des Vorlageantrages) an das FA Ubermittelt wurde, mit Gewissheit
kann sie dies aber nicht sagen. Nach ihrem Wissensstand existiert daflr kein Nachweis.

AnschlieRend wurde Herr Y, Teamleiter Allgemeinveranlagung des FA, als Zeuge

einvernommen. Dabei wurden von ihm u.a. folgende Angaben getatigt:

- Das Team des Zeugen hat den Erstbescheid betreffend Einkommensteuer 2009 vom

5.10.2011 erlassen und die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer

2009 angeregt.

- Die im Akt des FA befindlichen Vermerke stammen Uberwiegend vom Zeugen selbst.
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- Aus diesen Vermerken sowie den anderen Unterlagen geht hervor, dass

+ die Steuererklarung fur 2009 am 27.4.2011 mittels FINANZOnline eingebracht wurde,

+ in den Folgetagen weder ein Lohnzettel noch eine Excel-Aufstellung abgegeben wurde,

+ am 23.8.2011 erstmals der angeforderte Lohnzettel fir 2009 eingebracht wurde,

+ diesem Lohnzettel keine berichtigende Excel-Aufstellung beigefugt war,

+ erstmals 2012 eine Excel-Aufstellung betreffend Sachbezug flur Dienst-Kfz an das FA
ubermittelt wurde,

+ daraufhin der Zeuge beim Dienstgeber des Bf. Bemessungsgrundlage und Zeitpunkt
des erstmaligen Anfalls eines Sachbezuges flur die Privatnutzung des Dienst-Kfz
erhoben hat.

- Es ist aus Sicht des Zeugen nicht denkbar, dass der Lohnzettel 2009 samt berichtigender
Excel-Aufstellung bereits vor dem 5.10.2011 dem FA vorgelegen ist.

- Das FA hat erstmals am 11.11.2014 von der Existenz der Excel-Aufstellung fur 2009
erfahren.

Mit Schreiben vom 20.3.2015 hat das BFG die Aktenvermerke Uber die Telefongesprache
am 23.2. und 2.3.2015 sowie die Niederschriften uber die Zeugeneinvernahmen vom
19.3.2015 an die rechtsfreundliche Vertreterin des Bf. Ubermittelt und eine Frist von 14
Tagen ab Zustellung fur eine etwaige Stellungnahme festgesetzt.

Mit Schreiben vom 1.4.2015 hat die rechtsfreundliche Vertreterin des Bf. eine

solche Stellungnahme eingebracht, in der sie darauf hinweist, dass das von der
Steuerberatungskanzlei zum Zweck der Einkommensteuererklarung 2009 ausgefullte L17-
Formular ("eigene Berechnung") bereits den Sachbezug fur das Dienst-Kfz berlcksichtige
und somit zu diesem Zeitpunkt der Sachbezug bereits bekannt gewesen sein musse.

2. Rechtslage:

§ 167 Abs. 2 BAO idgF lautet:

“Im Ubrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Berticksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht."

§ 205 Abs. 1 BAO idgF lautet:

"Differenzbetrédge an Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer, die sich aus
Abgabenbescheiden unter AuRerachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach
Gegenliberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen
Abgabe ergeben, sind flr den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens
des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser
Bescheide zu verzinsen (Anspruchszinsen). ..."

§ 252 Abs. 1 und 2 BAO idgF lauten:

“(1) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem
Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann der Bescheid nicht mit der
Begriindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen

Seite 5 von 14



Entscheidungen unzutreffend sind.(2) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde,
die in einem Abgaben-, Mess-, Zerlequngs- oder Zuteilungsbescheid getroffen worden
sind, so gilt Abs. 1 sinngemals."

§ 303 Abs. 1 lit. b BAO idgF lautet:

"Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn ...

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind, ..."

§ 307 Abs. 1 BAO idgF lautet:

"Mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfligenden Bescheid
ist unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die das wiederaufgenommene
Verfahren abschlieBende Sachentscheidung zu verbinden. ..."

§ 303 Abs. 4 BAO in der Fassung vom 31.12.2013 lautet:

"Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen
des Abs. 1 lit. a und c und in allen Féllen zulédssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel
neu hervorkommen, die im Veerfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétte.

3. Beweiswlirdigung, Erwdgungen und rechtliche Wiirdigung:
3.1. allgemeine Feststellungen zum Beschwerdefall

Sowohl die grundsatzliche Steuerpflicht des Sachbezuges fur die zur Verfugungstellung
eines dienstgebereigenen Kfz fur Privatfahrten als auch die Bemessungsgrundlage dafur
stehen im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren auller Streit. Strittig ist ausschlieRlich
die Berechtigung des FA, in der gegenstandlichen Beschwerdesache das Verfahren
betreffend Einkommensteuer 2009 gem. § 303 Abs. 1 lit. b BAO wiederaufzunehmen.

Der Bf. behauptet die Offenlegung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes vor
der Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2009 vom 5.10.2011. Dies sei durch
die Bekanntgabe der tatsachlichen Steuerbemessungsgrundlagen mittels einer Excel-
Aufstellung fur 2009 zeitnahe zur Einreichung der Einkommensteuererklarung am
27.4.2011 und/oder am 23.8.2011 - und somit vor der Erlassung des ursprunglichen
Einkommensteuerbescheides 2009 am 5.10.2011 - erfolgt. Die Abgabenbehdrde
behauptet das Hervorkommen von neuen Beweismittel und Tatsachen nach dem
5.10.2011.

Daruber hinaus behauptet der Bf. Mangel im Spruch und in der Begrindung des
Bescheides Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2009.
Der Bf. rugt, dass sich die Behorde im Spruch nur pauschal auf die Bestimmung des § 303
Abs. 1 BAO berufe und in der Begrindung dazu eine aul3er Kraft getretene Bestimmung
Zitiere.
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3.2. Beweisverfahren

Im abgabenbehdrdlichen Verfahren sowie im Verfahren vor dem BFG gilt gem. § 167 Abs.
2 BAO der Grundsatz der freien Beweiswurdigung. Dieser besagt, dass alle Beweismittel

gleichwertig sind und es keine Beweisregeln iSv Rangordnung gibt. Ausschlaggebend ist

der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme (Ritz in BAO, 5. Auflage,
§ 167, Tz. 6).

Nach standiger Rechtsprechung genugt es, von mehreren Mdglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB VwWGH 26.5.2011, 2011/16/0011).

Ein Sachverhalt ist somit im Abgabenverfahren dann als Erwiesen anzusehen, wenn
dieser von allen in Betracht kommenden Maoglichkeiten die grofdte Wahrscheinlichkeit fur
sich hat.

3.2.1. Sachverhalt iZm der Einreichung der Steuererklérung fiir 2009 am 27.4.2011

Laut Beschwerdeschriftsatz vom 25.8.2014 wurde der Sachbezug fur das Firmenfahrzeug
in der Einkommensteuererklarung fur 2009 und den diesbezuglichen Beilagen korrekt
angefuhrt und damit offengelegt.

Dazu ist festzustellen, dass der Bf. seine Einkommensteuererklarungen als sogenannter
Grenzganger (Wohnsitz in Osterreich - Arbeitsplatz in Deutschland) erstellt bzw.
einreicht, die Einkommensteuererklarung fur 2009 von seiner steuerlichen Vertreterin
uber FINANZOnline eingereicht wurde und Uber FINANZOnline eine Bekanntgabe von
Steuerbemessungsgrundlagen als Grenzganger technisch nicht moglich ist. Vielmehr
mussen die Steuerbemessungsgrundlagen in Form einer Lohnbescheinigung des
Dienstgebers (Formular L17) gesondert und korperlich beim Finanzamt eingereicht
werden.

Nach der Darstellung der Zeugin Z geht diese davon aus, dass die Lohnbescheinigung
im Original samt Excel-Aufstellung fur 2009 spatestens am nachsten Arbeitstag nach
der Einreichung der Steuererklarung durch Boten beim FA eingebracht worden sei.

Es handle sich dabei um die Standardvorgangsweise der Kanzlei. Ein Nachweis dafur
existiere im Einzelfall nicht.

Dazu ist festzuhalten, dass die am 26.4.2011 ausgestellte Original-Lohnbescheinigung
schon deshalb nicht zeitgleich oder zeitnahe mit der Steuererklarung beim FA eingebracht
worden sein kann, weil diese Original-Lohnbescheinigung am 23.8.2011 in Beantwortung
eines Erganzungsersuchens des FA vom 26.7.2011 mittels Boten beim FA eingebracht
wurde.
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In diesem Zusammenhang erscheint auch der in der Zeugenaussage vom 19.3.2015
dargestellte zeitliche Ablauf hinsichtlich Erstellung und Einreichung der Steuererklarung
(siehe oben unter 1.5.) innerhalb von einem Tag (Ausstellung Lohnbescheinigung =
26.4.2011 / Einreichung Steuererklarung = 27.4.2011) in der dargestellten Form samt
Erstellung einer berichtigten Lohnbescheinigung und der Excel-Aufstellung fur 2009 nicht
moglich.

Demgegenuber steht die Aktenlage des FA sowie die Zeugenaussage des zustandigen
Teamleiters, denen zu entnehmen ist, dass gleichzeitig oder zeitnahe mit der
Erklarungseinreichung keine weiteren Unterlagen beim FA eingelangt sind.

Das Zutreffen dieser Sachverhaltsdarstellung wird neben der Aktenlage und der
Zeugenaussage auch durch das Ersuchen um Erganzung vom 26.7.2011 untermauert,

in dem das FA den Bf. zur Vorlage der Lohnbescheinigung fur 2009 aufgefordert hat und
damit dokumentiert ist, dass bei der fur die Veranlagung zustandigen Stelle bis zu diesem
Zeitpunkt keine solche Lohnbescheinigung fur 2009 eingelangt ist.

Aufgrund der vorliegenden Beweise sieht es das BFG im Rahmen der freien
Beweiswurdigung als erwiesen an, dass zum Zeitpunkt der Einreichung der
Steuererklarung am 27.4.2011 die vom Bf. behauptete zeitnahe Ubermittiung der
Lohnbescheinigung samt Excel-Aufstellung fur 2009 nicht erfolgt ist.

3.2.2. Ersuchen um Ergénzung vom 26.7.2011 und dessen Beantwortung am 23.8.2011

In Beantwortung des Erganzungsansuchens vom 26.7.2011 wurde die angeforderte
Original-Lohnbescheinigung fur 2009 (Formular L17 vom 26.4.2011) am 23.8.2011 um
10.29 Uhr (Zeitstempel des FA am Standort Braunau) beim FA eingebracht. Laut Aussage
der Zeugin Z ist ihr dazu kein Begleitschreiben bekannt. Ob gleichzeitig mit der Original-
Lohnbescheinigung die Excel-Aufstellung flur 2009 eingebracht worden sei, kdnne die
Zeugin nicht sagen, sie gehe aber davon aus, ohne diese Vermutung néher zu erlautern.
Ein Nachweis fur die vermutete Einbringung der Excel-Aufstellung flr 2009 existiere nicht.

Laut Aussage des Zeugen Y sowie nach Aktenlage des FA wurde am 23.8.2011 zwar die
Original-Lohnbescheinigung beim FA eingebracht, nicht aber die Excel-Aufstellung fur
20009.

Im Telefongesprach vom 23.2.2015 fuhrte Frau Zaus, dass die Lohnbescheinigung fur
2009 am 23.8.2011 ohne weitere Beilagen beim FA eingereicht worden sei, und erklarte
dies mit dem Umstand, dass Ublicher Weise die Lohnbescheinigungen mit den Excel-
Aufstellungen zusammengeklammert werden. Da aber keine zusatzlichen Klammerlocher
auf der Original-Lohnbescheinigung ersichtlich seien, gehe sie davon aus, dass am
23.8.2011 die Original-Lohnbescheinigung fur 2009 ohne Excel-Aufstellung fur 2009 beim
FA abgegeben worden sei.

Aufgrund der vorliegenden Beweise sieht es das BFG im Rahmen der freien
Beweiswurdigung als erwiesen an, dass am 23.8.2011 die Original-Lohnbescheinigung
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ohne Excel-Aufstellung fur 2009 beim FA eingebracht wurde. Die widersprichlichen
Angaben der Zeugin Z sind nicht geeignet, entgegen der Aktenlage des FA den Nachweis
fur die "vermutete" Einbringung der Excel-Aufstellung 2009 zu erbringen.

Daruber hinaus sind die fehlenden zusatzlichen Klammerlocher auf der Original-
Lohnbescheinigung fur 2009 ein Indiz fur die Nichtvorlage der Excel-Aufstellung fur 2009
zu diesem Zeitpunkt. Auch ware es nach Ansicht des BFG naheliegend gewesen, dass
ein berufsmalliger Parteienvertreter in der Beantwortung eines Erganzungsansuchens
ausdrucklich in einem Begleitschreiben darauf hinweist, wenn die angeforderten
Unterlagen bereits einmal eingereicht worden waren.

Auch spricht die weitere Vorgangsweise des FA daflr, dass am 23.8.2011 ausschlief3lich
die Original-Lohnbescheinigung der fur die Erlassung des Einkommensteuerbescheides
2009 zustandigen Stelle des FA vorgelegen ist. Die Nichtbertcksichtigung des
Sachbezuges bei der Bescheiderlassung am 5.10.2011, die Erhebung von Zeitpunkt

und Bemessungsgrundlage des Sachbezuges beim Dienstgeber des Bf. am 12.8.2013
und die Wiederaufnahme des Verfahrens am 4.8.2014 lassen sich nach Ansicht des

BFG vernunftiger Weise nur damit erklaren, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des
ursprunglichen Einkommensteuerbescheides 2009 dem FA die Excel-Aufstellung fur 2009
nicht vorgelegen ist.

Die im Beschwerdeschriftsatz angefuhrte "irrtimliche oder aufgrund einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung" Nichtberucksichtigung des Sachbezuges ist aufgrund der
Aktenlage mit Gewissheit auszuschliel3en.

3.2.3. Erstellungszeitpunkt der Excel-Aufstellung fiir 2009

In ihrer Zeugenaussage gibt Frau Z an, dass die Excel-Aufstellungen fur das

jeweils laufende Jahr immer auf Grundlage des Vorjahres erstellt werde. Die jeweilige
Excel-Aufstellung wird jeweils bei Erstellung der Steuererklarung angefertigt, wobei immer
die Excel-Datei des Vorjahres als Vorlage fur das laufende Jahr diene.

Auf die Frage warum ausschliel3lich die Excel-Datei fur 2009 nicht mehr vorhanden iSv
abgespeichert sei und die Excel-Aufstellungen fur 2010 bis 2013 sehr wohl abgespeichert
worden seien, antwortete die Zeugin, dass sie dies nicht wisse.

Auf Vorhalt, dass bei den ubermittelten Excel-Dateien fur 2010 bis 2013 in den
Dateieigenschaften als Erstellungsdatum der urspringlichen Datei jeweils der 27.4.2012
angefuhrt sei und somit die Ursprungsdatei erst 7 Monate nach der Erlassung des
Erstbescheides betreffend Einkommensteuer 2009 angelegt worden sei, antwortete die
Zeugin, dass sie dies nicht erklaren kénne. Sie habe vermutlich die Datei 2009 erstellt,
ausgedruckt und nicht abgespeichert.

Auf Nachfrage teilte die Zeugin mit, dass sich die gleiche Formatierung der Excel-
Aufstellung fur 2009 und der Excel-Aufstellungen fur 2010 bis 2013 zufallig ergeben hatten
bzw. sie regelmaldig das gleiche Format verwende.
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Im Akt des FA ist ersichtlich, dass am 30.4.2012 die Einkommensteuererklarung fur 2010
mittels FINANZOnline und am 4.5.2012 die Original-Lohnbescheinigung fur 2010 samt
Excel-Aufstellung fur 2010 per Boten beim FA eingebracht wurden.

Aufgrund der vorliegenden Beweise sieht es das BFG im Rahmen der freien
Beweiswurdigung als erwiesen an, dass der Bf. erstmals am 4.5.2012 eine Excel-
Aufstellung betreffend Sachbezug Dienst-Kfz beim FA eingebracht hat. Den Ubermittelten
Excel-Dateien der Zeugin Z ist zu enthehmen, dass die Ursprungsdatei fur alle Excel-
Aufstellungen des Bf. am 27.4.2012 um 8.03 Uhr erstellt wurde.

Die Ausfuhrungen der Zeugin Z zur nicht abgespeicherten Excel-Datei 2009 und zum

von ihr vermuteten Geschehnisablauf (erstellen, ausdrucken und nicht abspeichern)
mdgen zwar im weitesten Sinne denkmaoglich sein, widersprechen jedoch der von der
Zeugin selbst beschriebenen Standardvorgangsweise und sind von der Beweiskraft nicht
geeignet, den Nachweis fur die Einbringung der Excel-Aufstellung 2009 vor dem 5.10.2011
zu fahren.

3.2.4. Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertreterin des Bf. vom 1.4.2015

In der Stellungnahme vom 1.4.2015 wird ausgefuhrt, dass zum Zeitpunkt der Erstellung
des "berichtigten Lohnzettels" fur 2009 die Excel-Aufstellung der Steuerberatungskanzlei
bereits bekannt gewesen sein musse. Diese Schlussfolgerung ergebe sich aus den
identen Bemessungsgrundlagen.

Allerdings wurde der von der Steuerberatungskanzlei erstellte "berichtigte Lohnzettel"
weder dem FA Ubermittelt noch ist der "berichtigte Lohnzettel" datiert.

Auch wenn bei der Erstellung des "berichtigte Lohnzettel", welcher offensichtlich nur

fur die Unterlagen der Steuerberatungskanzlei angefertigt wurde, die Excel-Aufstellung
fur 2009 mit groRer Wahrscheinlichkeit schon existiert hat, sagt das nichts Uber den
tatsachlichen Erstellungszeitpunkt der Excel-Aufstellung fur 2009 aus. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass auch der "berichtigte Lohnzettel" nach dem 5.10.2011 angefertigt
worden ist.

3.2.5. Zusammenfassung des als erwiesen angenommenen Sachverhaltes

Sowohl fur die Einbringung der Excel-Aufstellung 2009 beim FA vor den 5.10.2011 als
auch fur deren bloRe Existenz vor dem 27.4.2012 liegen keine Nachweise vor. Vielmehr
ist in der Gesamtschau des Beweisverfahrens mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Excel-Aufstellung fir 2009 am 5.10.2011 noch nicht existiert und
damit eine Offenlegung der tatsachlichen Steuerbemessungsgrundlagen fur 2009 vor dem
5.10.2011 nicht stattgefunden haben kann.

Selbst wenn man die Mdglichkeit nicht vollig ausschliel3en will, dass die von der Zeugin Z
vermutete Einbringung der Excel-Aufstellung tatsachlich vor dem 5.10.2011 erfolgt ist und
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diese Aufstellung dann aus fur das BFG nicht nachvollziehbaren Umstanden vom FA bei
der Erstellung des urspringlichen Einkommensteuerbescheides 2009 nicht bericksichtigt
worden ware, lage es am Bf., die behauptete Einreichung der Excel-Aufstellung fur 2009
samt Zeitpunkt nachzuweisen.

Aufgrund der gegebenen Beweislage und dem fehlenden Nachweis sieht das BFG den
dargestellten Sachverhalt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als erwiesen an
und legt diesen seiner Entscheidung zugrunde.

3.3. zur jeweiligen Bescheidbeschwerde

3.3.1. Beschwerde gegen den Bescheid lber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2009

Der Bf. rugt in seiner Beschwerde, dass sich die Abgabenbehdrde im Spruch des
angefochtenen Bescheides pauschal auf § 303 Abs. 1 BAO gestutzt habe und in der
Begrindung eine Norm zitiert werde, welche zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht
mehr in Geltung war.

Aus der Argumentation der Behorde leitet Bf. ab, dass es sich (theoretisch) nur um den
Wiederaufnahmsgrund des § 303 Abs. 1 lit b BAO handeln kdnne. Es lagen jedoch

keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vor, weil der gesamte entscheidungsrelevante
Sachverhalt vor Bescheiderlassung mit der Excel-Aufstellung fur 2009 offengelegt worden
sei.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wird die Wiederaufnahme gem. § 303 Abs.
1 BAO verfugt. In der Begrundung wird als Wiederaufnahmsgrund § 303 Abs. 4 BAO
als Rechtsgrundlage genannt und als Wiederaufnahmsgrund ein berichtigter oder
neuer Lohnzettel genannt. Zur naheren Begrindung wird auf die Begrindung des neu
erlassenen Einkommensteuerbescheides 2009 verwiesen.

Im Einkommensteuerbescheid 2009 wird u.a. ausgefuhrt:

"Der Sachbezug fur das Firmenfahrzeug wurde im urspringlichen Einkommensteuer-
Bescheid v. 5.10.2011 nicht berlcksichtigt. Die Lohnbescheinigung der Firma "RAT" war
dahingehend zu berichtigen."

Nach der Rechtsprechung des VwWGH gehdrt der maRgebliche Wiederaufnahmstatbestand
in den Spruch des Bescheides (VWGH 20. 6. 1990, 90/16/0003; 12. 6. 1991, 90/13/0027;
21.6. 1994, 91/14/0165; 28. 9. 1998, 96/16/0135). Lasst der Spruch fir sich allein Zweifel
an seinem Inhalt offen, so ist die Begrindung als Auslegungsbehelf heranzuziehen. Im
Erkenntnis vom 12. 6. 1991, 90/13/0027, erschien es dem VwGH ausreichend, dass

der Wiederaufnahmstatbestand dem Betriebsprifungsbericht enthehmbar war. Die
Wiederaufnahmsgrinde sind in der Begriundung anzufuhren.

Dem Bf. ist beizupflichten, wenn er den Spruch als zu wenig konkretisiert bemangelt.
Der Spruch des Wiederaufnahmsbescheides lasst Zweifel an seinem Inhalt offen. Durch
die notwendige Heranziehung der Begriundung des Wiederaufnahmsbescheides sowie
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dem zulassigen Verweis auf die Begrindung des Sachbescheides wird jedoch klar
ersichtlich, dass es sich um den Wiederaufnahmstatbestand des § 303 Abs. 1 lit. b BAO
handelt, wobei der Wiederaufnahmsgrund ausreichend konkretisiert der Begrindung des
Sachbescheides zu entnehmen ist.

DarUber hinaus ist die ausreichend konkrete Darstellung des Wiederaufnahms-
tatbestandes und -grundes auch daraus ersichtlich, dass die rechtsfreundliche Vertreterin
in ihren Beschwerdeschriftsatzen selbst den Wiederaufnahmstatbestand gem. § 303 Abs.
1 lit. b BAO als den einzig (theoretisch) in Frage kommenden erkannt hat.

Der gerlgte Begrindungsmangel (Zitierung einer bereits auller Kraft getretenen Norm)
wurde in der Beschwerdevorentscheidung vom 10.10.2014 berichtigt.

Hinsichtlich der behaupteten Offenlegung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
vor der Erlassung des ursprunglichen Bescheides vom 5.10.2011 sieht es das BFG als
erwiesen an, dass diese nicht erfolgt ist (siehe Punkt 3.2. Beweisverfahren).

Somit erweist sich der angefochten Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2009 als gesetzeskonform und war die Beschwerde als
unbegriundet abzuweisen.

3.3.2. Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2009

Der Bf. begrindet seine Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 vom
4.8.2014 ausschlieBBlich mit der Unzulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens.

Da der urspringliche Bescheid vom 5.10.2011 in Rechtskraft erwachsen sei und die
rechtlichen Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht bestiinden,
entbehre der bekampfte Bescheid jeglicher Rechtsgrundlage.

Da - wie unter Punkt 3.3.1. dargestellt - die Wiederaufnahme zu Recht erfolgt ist und vom
Bf. keine sonstigen Rechtswidrigkeiten des Einkommensteuerbescheides 2009 behauptet
bzw. vom BFG erkannt wurden, war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

3.3.3. Beschwerde gegen den Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2009

Der Bf. begrindet seine Beschwerde gegen den Festsetzungsbescheid betreffend
Anspruchszinsen 2009 ausschlie3lich mit der Unzulassigkeit der Erhdhung des
Steuerbetrages im Einkommensteuerbescheid 2009 vom 4.8.2014, welche wiederum zur
Festsetzung von Anspruchszinsen gefihrt habe.

Der Bf. habe eine vollstandige und korrekte Einkommensteuererklarung fur das Jahr
2009 abgegeben. Dass die Behorde, aus welchen Grinden auch immer, den korrekt
angegebenen Sachbezug fur das Firmenfahrzeug nicht berlcksichtigt habe, kdnne

nicht zu Lasten des Bf. gehen, der die ihm vorgeschriebene Abgabenschuld fristgerecht
beglichen habe. Es bestehe keine Rechtsgrundlage daflr, vom Beschwerdefuhrer Zinsen
fur eine Abgabenforderung zu verlangen, die ihm zuvor nicht vorgeschrieben wurde.
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Soweit sich der Bf. auf die Offenlegung des Sachverhaltes beruft (Abgabe einer
vollstandigen und korrekten Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2009), wird auf das
oben dargestellte Ergebnis des Beweisverfahrens verwiesen. Zur Ruge der fehlenden
Rechtsgrundlage wird auf § 205 Abs. 1 BAO verwiesen.

Anspruchszinsen sind mit Abgabenbescheid festzusetzen, wobei Bemessungsgrundlage
die jeweilige Nachforderung oder Gutschrift des Grundlagenbescheides ist. Der
Zinsenbescheid ist anfechtbar. § 252 Abs. 2 BAO erfasst jedoch Falle, in denen ein
Abgabenbescheid die gesetzlich ausdricklich vorgesehene Grundlage fur einen davon
abzuleitenden anderen Abgabenbescheid abgibt. Dazu gehdren die Anspruchszinsen.
Anspruchszinsen sind zur festgesetzten Abgabe formell akzessorisch. Sie sind insoweit
von der festgesetzten Abgabe zu berechnen, als ihre Bemessungsgrundlage von der
Hohe der festgesetzten Abgabe abhangt (zB VwWGH 27. 8. 2008, 2006/15/0150 ).
Wegen der Bindungswirkung ist eine Anfechtungsmaglichkeit mit der Begrindung, der
mafRgebende Grundlagenbescheid sei inhaltlich rechtswidrig, nicht gegeben. Erweist sich
der genannte Stammabgabenbescheid nachtraglich als rechtswidrig, sind neue, an die
geanderten Stammabgabenbescheide gebundene Anspruchszinsenbescheide zu erlassen
(VWGH 5.9. 2012, 2012/15/0062 ).

Da der Bf. in seiner Beschwerde ausschlieRlich die Rechtswidrigkeit des Grundlagen-
bescheides behauptet, konkrete Einwendungen gegen den Festsetzungsbescheid selbst
(zB fehlerhafte Berechnung der Anspruchszinsen) nicht erhoben wurden bzw. eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dem BFG nicht ersichtlich ist, war die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

4. Zulgssigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemall  Art. 133 Abs. 4 B-VG  eine Revision nicht
zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Der Gegenstandliche Fall wirft keine Rechtsfragen auf, vielmehr stehen das
Beweisverfahren und die Beweiswirdigung als entscheidungsrelevant im Mittelpunkt.
Dabei wurde weder von vorhandener Rechtsprechung des VwGH abgewichen, noch ist
diese uneinheitlich oder fehlt eine solche.

Da die Voraussetzungen des  Art. 133 Abs. 4 B-VG  nicht erfullt sind, ist eine
ordentliche Revision nicht zulassig.
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Salzburg-Aigen, am 14. April 2015
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