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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin RR
in der Beschwerdesache

B F, Adr1, vertreten durch STB, Steuerberater, Adr2, gegen den Bescheid des
Finanzamtes FA, St.Nr. xxxx, vom 28.03.2011 betreffend Einkommensteuer 2006

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf:

1. Der Beschwerdeflihrer (in der Folge kurz Bf) brachte mit Einbringungsvertrag vom
26. September 2006 sein Einzelunternehmen riickwirkend per 1. Janner 2006 in die
neu gegrindete F GmbH ein. Die Einbringung erfolgte unter Inanspruchnahme der
steuerlichen Begunstigungen des Art. Il UmgrStG und Fortfiihrung der steuerlich
mafdgeblichen Buchwerte (siehe Punkte 1. und 2. des Einbringungsvertrages).

Als Einbringungsstichtag war unter Punkt 4. des Einbringungsvertrages der 1.1.2006
ausgewiesen, wobei darauf hingewiesen wurde, dass der Ubergang aller Aktiven und
Passiven, Rechte und Verbindlichkeiten des eingebrachten Einzelunternehmens auf



die Uubernehmende "F GmbH" sohin mit Ablauf des Einbringungsstichtages erfolgt
sei. Alle nach Ablauf des Einbringungsstichtages anfallenden Geschaftsvorgange des
Ubertragenden Einzelunternehmers seien daher der Gbernehmenden Gesellschaft
zuzurechnen.

In der dem Einbringungsvertrag als Beilage 1 angefugten Einbringungsbilanz wurde
als Passivpost ein Posten "Verrechnungsverb. § 16 (5) 1 UmgrStG" in Hohe von
486.738,19 Euro ausgewiesen. Bisher im Betriebsvermogen des Einzelunternehmers
befindliche betrieblich genutzte Teile der Liegenschaft Adr1, wurden in der
Einbringungsbilanz nicht in Ansatz gebracht (Buchwert/Grundsticke zum 31.12.2005:
25.723,00 Euro; Buchwert/Gebaude zum 31.12.2005: 21.484,00 Euro).

2. In seiner Einkommensteuererklarung 2006 wies der Bf den sich aus der Entnahme des
Betriebsgrundstlckes per 1.1.2006 ergebenden Gewinn als Einklnfte aus Gewerbebetrieb
aus. Die Veranlagung erfolgte seitens des Finanzamtes mit Einkommensteuerbescheid
2006 vom 8.11.2007 zunachst erklarungsgemal.

3. Im Einkommensteuerbescheid 2004 vom 5.12.2005 war entsprechend der Erklarung
ein Betrag von 100.000,00 Euro gemaR § 11a EStG 1988 der begunstigten Besteuerung
gemald § 37 Abs. 1 EStG 1988 unterworfen worden.

Ebenso war auch laut Einkommensteuerbescheid 2005 vom 21.8.2006 ein Betrag

von 100.000,00 Euro gemal § 11a EStG 1988 iVm § 37 Abs. 1 EStG 1988 begunstigt
besteuert worden.

4. In der Folge wurde vom Finanzamt eine AuBenprufung durchgefihrt, im Rahmen
welcher vom Prufer im Zusammenhang mit der Einbringung des Einzelunternehmens

in die GmbH im Wesentlichen Folgendes festgestellt wurde (siehe Tz 4 des
Priifungsberichtes vom 25.3.2011 in Verbindung mit Punkt 4 der Niederschrift Gber das
Prufungsergebnis vom 16.3.2011):

Der gepriifte Einzelunternehmer habe in den Jahren 2004 und 2005 Gewinne in Héhe von
Je 100.000,00 Euro gemél3 § 11a EStG 1988 mit dem beglinstigten Steuersatz gemald

§ 37 Abs. 1 EStG 1988 (Hélftesteuersatz) versteuert.

Laut Einbringungsvertrag vom 26.9.2006 sei das Einzelunternehmen des Herrn B F (=
Bf) in die F GmbH unter Inanspruchnahme der steuerlichen Bestimmungen des Art. Il]
UmgrStG mit Fortfiihrung der steuerlich mal3geblichen Buchwerte eingebracht worden.
Einbringungsstichtag sei laut Vertrag der 1.1.2006.

Im Rahmen der mal3geblichen Einbringungsbilanz zum 1.1.2006 seien die Entnahmen
gemél3 § 16 Abs. 5 UmgrStG in Héhe von insgesamt 486.738,19 Euro (ohne Trennung in
tatséchliche und vorbehaltene Entnahmen) als Verrechnungsverbindlichkeit ausgewiesen
worden. Weiters seien die betrieblich genutzten Teile der Liegenschaft in Adr1,
zurtickbehalten und in das Privatvermégen entnommen worden.

Gemél3 § 11a EStG 1988 sei eine Nachversteuerung unter Anwendung des Steuersatzes
nach § 37 Abs. 1 EStG 1988 von in den Vorjahren beglnstigt besteuerten Gewinnen
insoweit vorzunehmen, als in einem folgenden Wirtschaftsjahr das Eigenkapital sinke.
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Durch bare wie auch vorbehaltene unbare Entnahmen im Sinne des § 16 Abs. 5
UmgrStG komme es zu einer Verminderung des Einbringungskapitals im Zeitpunkt des
Einbringungsstichtages (Verweis auf die UFS-Entscheidungspraxis und Literatur). Ebenso
erfiille das Zurtickbehalten von Anlagevermégen durch Nichtaufnahme des Gebé&udes

in der Einbringungsbilanz den Entnahmetatbestand, weshalb eine Entnahme vorléage,

die bei der Ermittlung der Eigenkapitalverdnderung im Sinne des § 11a EStG 1988 zu
beriicksichtigen sei (ebenfalls Verweis auf UFS und Literatur).

Die riickwirkenden Entnahmen des Bf's wiirden als mit Ablauf des Einbringungsstichtages
(= 1.1.2006) getétigt gelten und sich bei der Einkommensermittlung des Einbringenden im
Einbringungsjahr auf § 11a EStG 1988 auswirken. Sie seien daher als Entnahmen noch
dem Einbringenden (= Bf) zuzurechnen. Da das Eigenkapital des Einbringenden zum
1.1.2006 um diese Entnahmen gesunken sei, habe eine entsprechende Nachversteuerung
geméal § 11a EStG 1988 im Jahr 2006 mit dem Hélftesteuersatz des Jahres 2006 zu
erfolgen.

Die Hb6he der Entnahmen bzw. der Eigenkapitalabfall wurden folgendermal3en dargestellt:

Verbindlichkeit Einbringungsbilanz 486.739,00
§ 16 Abs. 5 UmgrStG

Entnahmewert Gebdude 136.000,00
laut AuBenpriifung

Summe 622.739,00
- steuerlicher Gewinn bisher -93.516,00
(Entnahmegewinn) - 21.000,00
- Erhb6hung Entnahmegewinn

laut AuBenpriifung

Eigenkapitalabfall - 508.223,00

Dem wurden folgende Nachversteuerungsbetrdge gegeniibergestellt:

ex 2004 100.000,00
ex 2005 100.000,00
Summe 200.000,00

5. In der Folge wurde vom Finanzamt ein im wiederaufgenommen Verfahren ergangener
Einkommensteuerbescheid 2006 vom 28.3.2011 erlassen, in dem der Betrag von
200.000,00 Euro gemal’ § 11a Abs. 3 EStG 1988 einer Nachversteuerung im Wege einer
beglnstigten Besteuerung (Halftesteuersatz) gemaf § 37 Abs. 1 EStG 1988 unterzogen
wurde.

6. Dagegen erhob der Bf durch seinen steuerlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 5.4.2011
Berufung, in der dieser begriindend im Wesentlichen Folgendes ausfuhrte:
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Er teile die Rechtsansicht nicht, dass im Falle einer Umgriindung eine Entnahme eines
Objektes durch Nichtaufnahme in die Einbringungsbilanz zur Nachversteuerung nicht
entnommener Gewinne in den Vorjahren fiihre.

Im Zuge einer Umgriindung dtirfe ein Unternehmer den Firmenwert, der in diesem

Fall nachgewiesenermal3en betréchtlich sei, in der Eréffnungsbilanz ansetzen und

habe mindestens 50% davon befristet einer Kapitalreserve zuzufiihren, wéahrend der
verbleibende kleinere Betrag als Verrechnungsguthaben anzusetzen sei. Auch wenn

in diesem Fall der Unternehmer den Ansatz eines Firmenwertes unterlassen habe, so
stiinde ihm dieser Betrag zur Entnahme zur Verfligung. Richtig sei natiirlich, dass dieser
Firmenwert und die vorstehenden Konsequenzen in der Sekunde nach der Einbringung
schlagend wiirden.

Da die Umgriindung mit 1.1.2006 zustande gekommen sei, weise das Kapitalkonto

per 31.12.2005 einen bestimmten Stand aus, zu dessen Lasten die Entnahme des
Gebéudes erfolgt sei. Tatséchlich habe der Unternehmer im Jahr der Entnahme zwar
noch ein Kapitalkonto, es werde ihm aber kein Gewinn mehr zugerechnet. Demzufolge
sei ein Absinken des Kapitalkontos durch eine Entnahme niemals durch einen Gewinn
im néchstfolgenden Kalenderjahr zu kompensieren, sodass die lbliche Berechnung tber
den nicht entnommenen Gewinn auch niemals angestellt werden diirfe, weil dies eine
exzessive Auslegung der Bestimmungen des § 11a Abs. 3 EStG 1988 darstelle und eine
Umagriindung laut EStR einer Betriebsaufgabe "gleichzuhalten” sei.

Es werde daher begehrt, von der Nachversteuerung des nicht entnommenen Gewinnes
Abstand zu nehmen.

7. In seiner Stellungnahme zur Berufung wies der Prufer unter Verweis auf die
herrschende Ansicht laut UFS-Entscheidungspraxis und Literatur insbesonders darauf hin,
dass der Umstand, dass der Unternehmer im Zuge der Umgriindung mehr als 50% des
Verkehrswertes fiir riickwirkende Entnahmen geméal3 § 16 Abs. 5 Z 1, 3, 4 und 5 UmgrStG
verwendet hétte, im Rahmen der AulBenpriifung nicht Gegenstand der Feststellung
gewesen sei, wenngleich weder im Einbringungsvertrag noch in der Einbringungsbilanz
eine Trennung bzw. Beschreibung in tatséchlich bzw. vorbehaltene unbare Entnahmen
erfolgt sei (Rz 911 UmgrStR 2002). Die Wahl des Einbringungsstichtages 1.1.2006 sei

in der Freiheit des Unternehmers gelegen, demzufolge die riickwirkenden Entnahmen
des Gebéudes einerseits und der baren bzw. unbaren Entnahmen andererseits zu
Entnahmen mit Ablauf des Einbringungsstichtages 1.1.2006 gefiihrt hétten. Dass die
tibliche Berechnung tiber den nicht entnommenen Gewinn nicht angestellt werden dlirfe,
weil dies eine exzessive Auslegung der Bestimmungen des § 11a Abs. 3 EStG 1988
darstelle, sei aus dem Gesetz nicht ableitbar.

Eine Umgriindung sei nach Ansicht des Prtifers einer Betriebsaufgabe nicht
gleichzuhalten, weil bei einer Betriebsaufgabe der "Betrieb" zu bestehen aufhére, was bei
einer Umgriindung zweifellos nicht der Fall sei.

8. In seiner GegenaulBerung zu dieser Stellungnahme wies der steuerliche Vertreter des
Bf's darauf hin, dass § 17a EStG 1988 keine Aussage bezliglich einer Nachversteuerung
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nach Beendigung eines Gewerbebetriebes treffe. Wie bei einer Umgriindung vorzugehen
sei, wiirde in den ESIR unter den Rz 3860 m und o behandelt. Aus der Interpretation
dieser Bestimmungen leite er u.a. ab, dass die im Rahmen des Einbringungsvorganges
getétigte Entnahme nicht nachzuversteuern sei. Im Ubrigen verweise er auf sein
Schreiben vom 28.9.2010 (Anmerkung: offensichtlich richtig 28.12.2010).

9. Auch im angefuhrten Schreiben vom 28.12.2010 hatte der steuerliche Vertreter

des Bf's darauf hingewiesen, dass laut EStR 3860 m, 1. Absatz Umgriindungen und
VeréulBerungen "gleichzuhalten” seien und es nur zu einer Nachversteuerung kommen
kénne, wenn eine Gewinnverwirklichung stattgefunden habe. Dies sehe er nicht wie

auch keine Entnahmen, die nicht mit der Einbringung zusammenh&ngen wiirden, sehr
wohl aber Entnahmen im Rahmen des VerduBerungsvorganges (Gleichstellung mit dem
Umgriindungsvorgang).

Das friihere Eigenkapital des Unternehmers, soweit es nicht fiir die Kapitalausstattung
der GmbH nétig gewesen sei, sei einem Konto "Umgriindungsverbindlichkeiten geméal

§ 16 (5)" gutgeschrieben worden, dies ohne Berticksichtigung eines beachtlichen
Firmenwertes, der aber fiir die Betrachtung, zu welchen Entnahmen der Einbringende
berechtigt sei (60%-Grenze) mal3geblich sei (siehe Bewertungsgutachten - Anmerkung:

In diesem Gutachten wurde ein positiver Verkehrswert in Hohe von 1.851.800,00 Euro
ausgewiesen).

Laut Rz 3860 o komme es zu keiner Nachversteuerung der vom Einbringenden in
Anspruch genommenen Eigenkapitalbeglinstigungen; wie auch, die Beglinstigung sei der
GmbH fremd und der Einbringende habe in diesem Jahr kein Kapital mehr. So werde auch
UmgrStR 1267 a interpretiert.

Behebungen zulasten eines Verrechnungskontos in der GmbH wiirden einen Geschéftsfall
mit diesem Unternehmen darstellen, egal ob eine Verbindlichkeit begriindet oder ein
Guthaben abgeschépft wiirde. Unter welcher Voraussetzung eine "Entnahme” zulasten
des nicht mehr existenten Kapitals liberhaupt zustande kommen kbnnte, so wie die
Verfasser der Richtlinien dies im Konjunktiv fiir méglich erachten wiirden, bleibe bei den
hier gegebenen Fakten verborgen.

§ 11a Abs. 5 EStG 1988 sage aulBerdem unmissversténdlich, dass im Falle der
Ubertragung eines Betriebes die Nachversteuerung beim Rechtsnachfolger

vorzunehmen sei, insoweit es zu einer Buchwertfortfiihrung komme, was bei diesem
Umagriindungsvorgang de facto gegeben sei. Es werde wiederum EStR 3860 o schlagend.

10. Mit Vorlagebericht vom 13. Juli 2011 wurde die gegenstandliche Berufung vom
Finanzamt dem Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz ohne
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung zur Entscheidung vorgelegt.

11. Mit BGBI | 51/2012 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) wurde im
Rahmen der EinfUhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit 1. Janner 2014 das
Bundesfinanzgericht eingerichtet und der bisher als Abgabenbehorde zweiter Instanz
fungierende Unabhangige Finanzsenat per 31. Dezember 2013 aufgel6st. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser
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Behorde anhangigen Verfahren ging auf das Bundesfinanzgericht Gber (Art. 129 iVm
Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG idF BGBI | 51/2012).

Zu diesem Zeitpunkt beim Unabhangigen Finanzsenat anhangige Berufungen sind gemaf
§ 323 Abs. 38 BAO idF BGBI | 14/2013 (Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012)
nunmehr vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG
zu erledigen.

Auch die gegenstandliche Berufung war daher als Beschwerde zu behandeln und dariber
mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes zu entscheiden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1) Streitpunkt:

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war die Berechtigung zur Nachversteuerung
von in den Vorjahren gemaf § 11a EStG 1988 begunstigt besteuerten Gewinnen beim
Einbringenden im Zusammenhang mit einer Umgrindung gemaf Art. Il UmgrStG
(Einbringung eines Einzelunternehmens in eine GmbH) strittig.

Il) Sachverhalt:

Aus dem dargestellten Verfahrensablauf ergibt sich folgender fur die rechtliche Beurteilung
relevante Sachverhalt:

Der Bf betrieb ein Einzelunternehmen. Einen Teil der daraus erwirtschafteten Gewinne der
Jahre 2004 und 2005 (jahrlich jeweils 100.000,00 Euro) versteuerte er gemal’ § 11a EStG
1988 mit dem begunstigten Steuersatz gemal} § 37 Abs. 1 EStG 1988 (Halftesteuersatz).

Mit Einbringungsvertrag vom 26. September 2006 brachte er sein Einzelunternehmen
mit einem positiven Verkehrswert rickwirkend per 1. Janner 2006 in die neu gegrindete
F GmbH ein. Die Einbringung erfolgte gemaf Art. [Il UmgrStG unter FortflUhrung der
steuerlich maldgeblichen Buchwerte.

Als Einbringungsstichtag war im Einbringungsvertrag der 1. Janner 2006 ausgewiesen.
Im Rahmen der malfigeblichen Einbringungsbilanz zum 1.1.2006 wurden Entnahmen

im Sinne des § 16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG in Hohe von 486.738,19 Euro als Passivpost
"Verrechnungsverb. § 16 (5) 1 UmgrStG" ausgewiesen. Dabei handelte es

sich um Entnahmen des Bf's in jener Hohe des fruheren Eigenkapitals, das fur die
Kapitalausstattung der GmbH nicht nétig gewesen war. Weiters wurden die betrieblich
genutzten Teile der Liegenschaft in Adr1, wurden durch Nichtaufnahme in der
Einbringungsbilanz zurickbehalten und in das Privatvermogen entnommen.

Im Gefolge einer AuRenprifung fuhrte das Finanzamt die gemaR § 11a EStG 1988
begunstigt besteuerten Gewinne der Jahre 2004 und 2005 (in Summe 200.000,00 Euro)
im Einkommensteuerbescheid 2006 beim Bf (= Einbringendem) einer Nachversteuerung

Seite 6 von 14



mit dem Halftesteuersatz zu, da es die im Zusammenhang mit der Umgriindung erfolgten
Entnahmen gemal} § 16 Abs. 5 UmgrStG als solche im Sinne des § 11a Abs. 3 EStG 1988
wertete.

Nach Ansicht des Bf's war eine solche Nachversteuerung nicht zuldssig, weshalb er gegen
diesen Bescheid Beschwerde erhob.

lll) Beweiswirdigung:
Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.

Der Einbringungsstichtag 1.1.2006 ist eindeutig dem Punkt 4. des Einbringungsvertrages
vom 26.9.2006 zu entnehmen.

Hohe und Art der Entnahmen ergeben sich aus der dem Einbringungvertrag als

Beilage 1 angeflgten Einbringungsbilanz zum 1.1.2006, in der unter dem Posten
Verbindlichkeiten u.a. eine "Verrechnungsverb. § 16 (5) 1 UmgrStG" in Hohe von
486.738,19 Euro ausgewiesen ist. Der steuerliche Vertreter des Bf's hatte das Konto in
seinem Schreiben vom 28.12.2010 mit "Umgrundungsverbindlichkeiten gemal § 16 Abs. 5
UmgrStG" bezeichnet und ausgefuhrt, dass das fruhere Eigenkapital des Unternehmers,
soweit es nicht fur die Kapitalausstattung der GmbH n6tig gewesen sei, diesem Konto
gutgeschrieben worden sei. Aufgrund des Hinweises der Einbringungsbilanz war von
baren Entnahmen im Sinne des § 16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG auszugehen. Insgesamt

hatte der Bf durch Ausweis des Betrages von 486.738,19 Euro als Passivpost gemaf

§ 16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG in der Einbringungsbilanz die Entnahmen in diesem Ausmal}
dokumentiert und ergab sich die Entnahme der ehemals betrieblich genutzten
Liegenschaftsteile durch Nichtansatz in der Einbringungsbilanz gemafl § 16 Abs. 572 3
UmgrStG.

Auch in seiner Beschwerdeschrift (= ehemalige Berufungsschrift) bzw. seiner
Gegenaulerung zur Stellungnahme des Betriebsprufers bestritt der Bf weder das
Vorliegen begunstigt besteuerter Gewinne in den Jahren 2004 und 2005 in Hohe von
jeweils 100.000,00 Euro (siehe Einkommensteuerbescheid 2004 vom 5.12.2005 und
Einkommensteuerbescheid 2005 vom 21.8.2006) noch die Enthahmen in Hohe von
486.738,19 Euro bzw. die Entnahme der betrieblich genutzten Teile der Liegenschaft.
Einwendungen wurden lediglich gegen die entsprechende rechtliche Wirdigung erhoben.

IV) Rechtliche Beurteilung:
1. Rechtliche Grundlagen:

Gemal’ § 11a Abs. 1 EStG 1988 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
kdnnen natlirliche Personen, die den Gewinn durch Betriebsvermégensvergleich
ermitteln, den Gewinn, ausgenommen Ubergangsgewinne und VeréuBerungsgewinne,
bis zu dem in einem Wirtschaftsjahr eingetretenen Anstieg des Eigenkapitals,
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héchstens jedoch 100.000,00 Euro, mit dem ermélligten Steuersatz nach § 37 Abs. 1
versteuern (beglinstigte Besteuerung). Der Anstieg des Eigenkapitals ergibt sich

dabei aus jenem Betrag, um den der Gewinn, ausgenommen Ubergangsgewinne und
VeréulBerungsgewinne, die Entnahmen (§ 4 Abs. 1) (ibersteigt. Einlagen (§ 4 Abs. 1) sind
nur insoweit zu berticksichtigen, als sie betriebsnotwendig sind.

Nach § 11a Abs. 3 EStG 1988 ist insoweit eine Nachversteuerung unter Anwendung
des Steuersatzes nach § 37 Abs. 1 vorzunehmen, als in einem folgenden Wirtschaftsjahr
in sinngemé&ler Anwendung des Abs. 1 unter AuRerachtlassung eines Verlustes

das Eigenkapital sinkt. Nachzuversteuern ist hbchstens jener Betrag, der in den
vorangegangenen sieben Wirtschaftsjahren nach Abs. 1 beglinstigt besteuert worden ist.
Die Nachversteuerung ist zunéchst flir den beglinstigten Betrag des zeitlich am weitest
zurtickliegenden Wirtschaftsjahres vorzunehmen.

Nach § 11a Abs. 5 EStG 1988 ist die Nachversteuerung im Falle der Ubertragung
eines Betriebes insoweit beim Rechtsnachfolger vorzunehmen, als es zu einer
Buchwertfortfiihrung kommit.

Gemal § 4 Abs. 1 EStG 1988 sind Entnahmen alle nicht betrieblich veranlassten
Abgénge von Werten (zB von Bargeld, Waren, Erzeugnissen und anderen
Wirtschaftsgiitern des Umlaufvermégens, von Leistungen, von Wirtschaftsgltern des
Anlagevermdgens oder von Nutzungen solcher Wirtschaftsgliter).

§ 14 UmgrStG in der fur den beschwerdegegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung
lautet folgendermalden:

" (1) Bei der Einbringung von Betrieben und Teilbetrieben endet fiir das eingebrachte
Vermdgen das Wirtschaftsjahr des Einbringenden mit dem Einbringungsstichtag. Dabei
ist das Betriebsvermdgen mit dem Wert anzusetzen, der sich nach den steuerrechtlichen
Vorschriften lber die Gewinnermittlung ergibt. Das gilt auch fiir einzubringende
Kapitalanteile. Bei einzubringenden internationalen Schachtelbeteiligungen kommt die
zeitliche Beschrdnkung des § 10 Abs. 2 des Kérperschaftsteuergesetzes 1988 nicht zur
Anwendung.

(2) Die Einkiinfte des Einbringenden sind hinsichtlich des einzubringenden Vermédgens so
zu ermitteln, als ob der Vermégenstiibergang mit Ablauf des Einbringungsstichtages erfolgt
wére."

Gemal § 15 UmgrStG /st bei der Einbringung von Betrieben, Teilbetrieben,
Mitunternehmeranteilen und zu einem Betriebsvermégen gehérenden Kapitalanteilen zum
Einbringungsstichtag eine Einbringungsbilanz aufzustellen, in der das einzubringende
Vermdgen nach MalBgabe des § 16 und das sich daraus ergebende Einbringungskapital
darzustellen ist. Die Einbringungsbilanz ist dem fiir die tibernehmende Kérperschaft
zusténdigen Finanzamt vorzulegen. Die Einbringungsbilanz kann entfallen, wenn die
steuerlich mal3geblichen Werte und das Einbringungskapital im Einbringungsvertrag
beschrieben werden.
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§ 16 Abs. 5 UmgrStG idF BGBI | 161/2005 (anwendbar auf Umgriindungen, bei
denen die Beschlusse oder Vertrage nach dem 31. Janner 2006 bei dem zustandigen
Firmenbuchgericht zur Eintragung angemeldet oder bei dem zustandigen Finanzamt
gemeldet werden - siehe Z 11 des 3. Teiles des UmgrStG) lautet folgendermalien:

" Abweichend von § 14 Abs. 2 kann bei der Einbringung von Betrieben, Teilbetrieben
oder Mitunternehmeranteilen das nach § 14 Abs. 1 anzusetzende Vermégen, sofern die
Voraussetzungen des § 12 gewahrt bleiben, in folgender Weise verdndert werden:

1. Entnahmen und Einlagen, die in der Zeit zwischen dem Einbringungsstichtag und

dem Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrages getéatigt werden, kbnnen an

Stelle der Erfassung als Verrechnungsforderung oder -verbindlichkeit gegentiber der
tibernehmenden Kérperschaft zuriickbezogen werden. Diese Vorgédnge gelten als mit
Ablauf des Einbringungsstichtages getétigt, wenn sie in der Einbringungsbilanz durch den
Ansatz einer Passivpost flir Entnahmen oder einer Aktivpost fiir Einlagen beriicksichtigt
werden.

2. Neben der in Z 1 genannten Passivpost kann eine weitere Passivpost fiir vorbehaltene
Entnahmen in folgender Weise gebildet werden:

- Auszugehen ist vom positiven Verkehrswert am Einbringungsstichtag (§ 12 Abs. 1).

- Sdmtliche Verénderungen auf Grund der Inanspruchnahme derZ 1,23, Z4und Z 5
und der nicht nach Z 1 riickbezogenen Entnahmen sind zu berticksichtigen, sofern diese
Verdnderungen insgesamt zu einer Verminderung des Verkehrswertes flihren.

- Der sich danach ergebende Betrag ist héchstens in Héhe von 50% anzusetzen.

3. Bis zum Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrages kbnnen vorhandene
Wirtschaftsgliter des Anlagevermdégens einschlie8lich mit ihnen unmittelbar
zusammenhédngendes Fremdkapital und vorhandene Verbindlichkeiten zuriickbehalten
werden. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Wirtschaftsgiitern und Fremdkapital
ist jedenfalls nicht mehr gegeben, wenn die Wirtschaftsgliter am Einbringungsstichtag
bereits langer als sieben Wirtschaftjahre durchgehend dem Anlagevermégen zuzuordnen
waren. Das Zurlickbehalten gilt durch die Nichtaufnahme in die Einbringungsbilanz als
eine mit Ablauf des Einbringungsstichtages getétigte Entnahme beziehungsweise Einlage,
sofern der Vorgang nicht unter Z 4 féllt.

4. Wirtschaftsgiter und mit diesen unmittelbar zusammenhé&ngendes Fremdkapital
kénnen im verbleibenden Betrieb des Einbringenden zuriickbehalten oder aus demselben
zugefuhrt werden. Diese Vorgénge gelten durch die Nichtaufnahme bzw. Einbeziehung in
die Einbringungsbilanz als mit Ablauf des Einbringungsstichtages getétigt. Einbringende
unter § 7 Abs. 3 des Kdrperschaftsteuergesetzes 1988 fallende Kérperschaften kénnen
Wirtschaftsgliiter und mit ihnen unmittelbar zusammenh&ngendes Fremdkapital auch dann
zurtickbehalten, wenn ein Betrieb nicht verbleibt. Ein unmittelbarer Zusammenhang ist
Jedenfalls nicht mehr gegeben, wenn die Wirtschaftsgiiter am Einbringungsstichtag bereits
ldnger als sieben Wirtschaftsjahre durchgehend dem Betrieb zuzuordnen waren.
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5. Gewinnausschlittungen einbringender Kérperschaften, Einlagen im Sinne des § 8
Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 und die Einlagenriickzahlung im Sinne
des § 4 Abs. 12 des Einkommensteuergesetzes 1988 in dem in Z 1 genannten Zeitraum
kénnen auf das einzubringende Vermbgen bezogen werden."

2. Erwagungen:
2.1. Allgemeines:

2.1.1. Der Unabhangige Finanzsenat hat gestutzt auf die herrschende Literaturmeinung
bereits in mehreren Entscheidungen die Auffassung vertreten, dass Entnahmen im

Sinne des § 16 Abs. 5 Z 1 und 2 UmgrStG auf Grund ihrer Rickwirkung auf den
Einbringungsstichtag als Enthnahmen im Sinne des § 11a EStG 1988 zu werten sind (vgl.
ua. UFS 1.3.2012, RV/0046-S/11; UFS 19.1.2012, RV/0334-F/09 unter Verweis auf UFS
9.6.2010, RV/0301-G/09 und UFS 23.4.2009, RV/0123-1/09, UFS 29.1.2010, RV/3683-
W/08; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, § 11a Rz 37; Bruckner in Kénig/Schwarzinger,
Korperschaften im Steuerrecht, 2004, 115; Heiderer, taxlex 2005, 556; Heinrich in Doralt,

EStG", § 11a Tz 67; Furherr in Kofler, UmgrStG®, 2014, § 14 Rz 19a).

2.1.2. Dies hat auch der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis VWGH 24.2.2011,
2011/15/0029, betreffend unbare Entnahmen gemal § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG idF vor
Inkrafttreten des Abgabenanderungsgesetzes 2005, BGBI | 161/2005, bestatigt, wenn

er explizit darauf hinwies, dass sich aus den Bestimmungen der § 4 Abs. 1 EStG 1988
und § 11a EStG 1988 iVm § 14 UmgrStG und § 16 Abs. 5 UmgrStG ergebe, dass unbare
Entnahmen im Sinne des § 16 Abs. 5 UmgrStG dem Einbringenden als Entnahmen
zuzurechnen seien. Das Gesetz spreche ausdriicklich davon, dass der entsprechende
Betrag als "entnommen" gelte. Die durch § 16 Abs. 5 UmgrStG ermdglichte Minderung des
Betriebsvermdgens habe eine aullerbetriebliche Veranlassung.

§ 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG stelle eine Eigenkapitalentziehungsmaéglichkeit besonderer

Art dar. Bereits das Einstellen der Passivpost nach § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG bewirke

die Entnahme und damit das Absinken des Eigenkapitals. Die spéatere Tilgung dieser
Passivpost aus Aktiva des Betriebsvermébgens lasse hingegen den Eigenkapitalstand
unbertiihrt. Es entspreche dem Gesetz, dass die belangte Behérde die Entnahme

zum Ansatz gebracht habe. Gerade im Hinblick auf den Zweck der Regelung des

§ 11a EStG 1988 (= Férderung der Eigenkapitalbildung) miisse sich die gezielte
Eigenkapitalentziehung nach § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG als schédlich erweisen.

Wenn auch in § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG idF BGBI | 161/2005 ein expliziter Hinweis darauf,
dass der Endbetrag am Einbringungsstichtag als entnommen gelte, weggefallen ist, so
haben die obigen Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes zur Entnahmeeigenschaft

des Einstellens einer Passivpost in der Einbringungsbilanz weiterhin uneingeschrankte
Geltung. Dies ergibt sich einerseits eindeutig aus den Gesetzesmaterialien, wonach

durch die "Anderung von Abs. 5 Z 2 die Mdglichkeit der riickwirkenden Verminderung

des einzubringenden Vermogens im Wege einer vorbehaltenen (unbaren) Entnahme"

Seite 10 von 14



lediglich im Hinblick auf die Vereinfachung der Berechnungstechnik, die Begrenzung der
Bildung der Passivpost mit 50% des positiven Verkehrswertes und die Einschrankung
des Instituts der "unbaren" Entnahmen auf natirliche Personen geandert werden sollte,
die Entnahmeeigenschaft aber in keinster Weise in Frage gestellt wurde (siehe RV 1187
BIgNR XXII. GP, 17). Andererseits wird auch im Umgrindungssteuergesetz an anderer
Stelle (zB § 18 Abs. 2 UmgrStG) auf die rickwirkenden "Entnahmen” gemaf § 16 Abs. 5
Z 2 UmgrStG Bezug genommen.

Auch vorbehaltene Enthahmen im Sinne des § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG in der Fassung
des Abgabenanderungsgesetzes 2005 konnen sohin zu einem Eigenkapitalabfall im Sinne
des § 11a EStG 1988 fuhren (in diesem Sinne auch UFS 9.6.2010, RV/0301-G/09, unter
Verweis auf Sulz, UFSjournal 2009, 271).

2.1.3. Wenn nun aber das Hochstgericht im zitierten Erkenntnis vom 24.2.2011

selbst die Einstellung einer Passivpost im Sinne des § 16 Abs. 5 Z 2 UmgrStG als
Entnahme im Sinne des § 11a Abs. 1 EStG 1988 beurteilt und deren Wirkung auf den
Einbringungsstichtag rickbezogen hat, muss dies umso mehr fur die Ruckbeziehung
von im Ruckwirkungszeitraum tatsachlich erfolgten Entnahmen gemai § 16 Abs. 5

Z 1 UmgrStG gelten. Beide verringern das Eigenkapital in dem Jahr, in das der
Einbringungsstichtag fallt (siehe UFS 1.3.2012, RV/0046-S/11). Gleiches gilt fur
Entnahmen im Sinne des § 16 Abs. 5 Z 3 UmgrStG.

2.1.4. Die fur diese ruckwirkenden Entnahmen gebildete Passivpost ist in der geman

§ 15 UmgrStG zum Einbringungsstichtag zu erstellenden Einbringungsbilanz, in der

das einzubringende Vermdgen nach Maldgabe des § 16 und das sich daraus ergebende
Einbringungskapital darzustellen ist, auszuweisen. Durch den Ansatz der Passivpost
(Verbindlichkeit) in der Einbringungsbilanz erfolgt die steuerliche Ruckbeziehung auf den
Einbringungsstichtag, sodass der Buch- und Verkehrswert des Einbringungsvermogens
bereits zum Einbringungsstichtag um die Entnahme vermindert wird (Furherr in Kofler,

UmgrStG®, 2014, § 16 Rz 122).

2.1.5. Gemal} § 16 Abs. 5 Z 1 letzter Satz UmgrStG gelten die entsprechenden
Entnahmen als mit Ablauf des Einbringungsstichtages getatigt, wenn sie in der
Einbringungsbilanz durch den Ansatz einer Passivpost fur Entnahmen berucksichtigt
werden.

Ebenso gilt das Zurtckbehalten von Wirtschaftsgutern des Anlagevermogens durch die
Nichtaufnahme in die Einbringungsbilanz gemal} § 16 Abs. 5 Z 3 letzter Satz als eine mit
Ablauf des Einbringungsstichtages getatigte Entnahme.

Somit gelten samtliche Entnahmen, unabhangig davon, ob es sich um solche geman
§ 16 Abs. 5 Z 1, 2 oder 3 UmgrStG handelt, als mit Ablauf des Einbringungsstichtages
getatigt.

2.1.6. Gemal § 14 Abs. 1 UmgrStG endet bei der Einbringung von Betrieben und
Teilbetrieben fur das einzubringende Vermogen das Wirtschaftsjahr des Einbringenden mit
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dem Einbringungsstichtag. Dabei ist das Betriebsvermdgen mit dem Wert anzusetzen, der
sich nach den steuerrechtlichen Vorschriften Uber die Gewinnermittlung ergibt.

Die Einkunfte des Einbringenden hinsichtlich des einzubringenden Vermogens sind gemaf
§ 14 Abs. 2 UmgrStG so zu ermitteln, als ob der Vermoégensiubergang mit Ablauf des
Einbringungsstichtages erfolgt ware.

Dies bedeutet aber zweifellos, dass sich die Vermdgenszurechnung wie auch die
EinkUnftezurechnung erst mit Ablauf des Einbringungsstichtages andern.

Entnahmen, die gemal § 16 Abs. 5 UmgrStG auf den Einbringungsstichtag
zurtuckbezogen werden, sind daher dem Einbringenden mit diesem Zeitpunkt (=

Ablauf des Einbringungsstichtages) zuzurechnen. Sie fuhren zu einer — letzten —
Nachversteuerung (fur eine bereits in Anspruch genommene Beglnstigung in den
Vorjahren) oder zur Kirzung/zum ganzlichen Wegfall der Begunstigung des § 11a EStG
1988 im Veranlagungsjahr, in das der Einbringungsstichtag fallt (UFS 29.1.2010, RV/3638-
W/08 und die dort zitierte Literatur).

2.1.7. Dass durch das Einstellen einer Passivpost fur Entnahmen im Sinne des § 16

Abs. 5 UmgrStG das Eigenkapital absinke und dies noch dem Einbringenden zuzurechnen
sei, hat der Verwaltungsgerichtshof auch in seinem oben zitierten Erkenntnis VwGH
24.2.2011, 2011/15/0029, dezidiert ausgesprochen.

2.1.8. Entnahmen gemal § 16 Abs. 5 UmgrStG kdnnen sohin beim Einbringenden

zu einer Nachversteuerung gemaf § 11a Abs. 3 EStG 1988 fuhren und zwar in dem
Veranlagungsjahr, in das der Einbringungsstichtag fallt (vgl. UFS 19.1.2012, RV/0334-F/09
mit weiteren Zitaten).

2.2. Bezogen auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

2.2.1. Im gegenstandlichen Fall hatte der Bf im Zusammenhang mit den Gewinnen der
beiden Vorjahre eine beglnstigte Besteuerung gemal § 11a EStG 1988 im Ausmal} von
insgesamt 200.000,00 Euro geltend gemacht.

In der Einbringungsbilanz zum 1.1.2006 wurde eine Passivpost fur Enthahmen gemaf

§ 16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG in Hohe von 486.738,19 Euro ausgewiesen ("Verrechnungsverb.
§ 16 (5) 1 UmgrStG"). Daneben wurden ehemals betrieblich genutzte Liegenschaftsteile
durch Nichtansatz in der Einbringungsbilanz zurtickbehalten.

Einbringungsstichtag war nach dem Vertragswortlaut des Einbringungsvertrages vom
26.9.2006 unbestrittenermallen der 1. Janner 2006.

2.2.2. Gemal} § 14 Abs. 2 UmgrStG erfolgt der Vermdgensubergang mit Ablauf des
Einbringungsstichtages.

Auch in Punkt 4. des Einbringungsvertrages vom 26.09.2006 wird explizit darauf
hingewiesen, dass der Ubergang aller Aktiven und Passiven, Rechte und Verbindlichkeiten
des eingebrachten Einzelunternehmens auf die libernehmende F GmbH mit Ablauf des
Einbringungsstichtages erfolge.
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Das Absinken des Kapitalkontos durch die Entnahmen gemal} § 16 Abs. 5 UmgrStG

bzw. der Vermogensubergang wurden sohin erst mit Ablauf des 1. Janner 2006 (=
Einbringungsstichtag) bewirkt; der Gewinn wurde nicht — wie in der Beschwerdeschrift
behauptet — im nachsten Kalenderjahr, sondern richtigerweise im Jahr 2006 erfasst.

Der Nachversteuerungstatbestand wurde damit mit Ablauf des Einbringungsstichtages
noch beim Einbringenden gesetzt, sodass eine Nachversteuerung beim Rechtsnachfolger
gemald § 11a Abs. 5 EStG 1988 nicht mehr zum Tragen kommen konnte.

Eine exzessive Auslegung des § 11a Abs. 3 EStG 1988 kann darin nicht erkannt werden.

2.2.3. Hinsichtlich des Einwandes des Bf's, dass eine Umgrindung laut

EStR einer Betriebsaufgabe gleichzuhalten sei, ist auf die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis VWGH 24.2.2011, 2011/15/0029, zu
verweisen, wonach ein solcher Fall aufgrund des gegebenen Sachverhalts nicht zu
beurteilen gewesen sei. Es kdnne daher dahingestellt bleiben kdnne, ob bei einer
Betriebsveraulierung die Nachversteuerungsregelung des § 11a Abs. 3 EStG 1988
anzuwenden ware.

Auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war nicht eine Betriebsaufgabe zu
beurteilen, sondern ein Einbringungsvorgang gemaf Art. 1ll UmgrStG.

2.2.4. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Einkommensteuerrichtlinien -

wie sich schon aus deren Einleitung ergibt - als blo3e Verwaltungsanweisung

lediglich einen Auslegungsbehelf darstellen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 22.2.2007, 2002/14/0140; VwGH 23.11.2011,
2009/13/0041) vermogen Erlasse der Finanzverwaltung keine Rechte und Pflichten der
Steuerpflichtigen zu begrinden. Bei den Einkommensteuerrichtlinien 2000 handelt es sich
mangels Kundmachung im Bundesgesetzblatt um keine fur den Verwaltungsgerichtshof
malfdgebliche Rechtsquelle (in diesem Sinne auch wiederum VwGH 24.2.2011,
2011/15/0029). Gleiches gilt auch fur das Bundesfinanzgericht, das sich in seinen
Erkenntnissen an der geltenden Gesetzeslage bzw. bei deren Auslegung vor allem an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu orientieren hat.

2.2.5. Ebenso vermdgen auch die in Rz 3860 m und o EStR, auf deren Interpretation
sich der Bf hinsichtlich der Vorgangsweise bei Umgriindungen berufen hat, keine
Bindungswirkung im Rahmen der Rechtsanwendung durch das Bundesfinanzgericht

zu vermitteln, wobei in diesem Zusammenhang aber darauf hinzuweisen ist, dass

auch nach Rz 3860 o EStR 2000 Entnahmen (einschlief3lich vorbehaltener Entnahmen
gemald Art. Il UmgrStG) und Einlagen im Ruckwirkungszeitraum (§ 16 Abs. 5 UmgrStG)
dem Einbringenden zuzurechnen sind. Derartige Entnahmen kdnnten daher zu einer
eigenkapitalabfallbedingten (letzten) Nachversteuerung in jenem Wirtschaftsjahr

fuhren, das mit dem Umgrindungsstichtag endet (= im gegenstandlichen Fall
Rumpfwirtschaftsjahr 2006).

2.2.6. Der Einwand des Bf's, dass ihm bei Berticksichtigung des Firmenwertes ein weiterer

Betrag zur Entnahme zur Verfligung gestanden ware, vermag eine Nachversteuerung

der Gewinne der Vorjahre bis zur Hohe der in der Einbringungsbilanz ausgewiesenen
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Entnahmen nach § 16 Abs. 5 UmgrStG ebenfalls nicht zu verhindern, da der Bf die
Umgrandungsverbindlichkeiten gemal § 16 Abs. 5 UmgrStG in der Einbringungsbilanz
explizit mit dem Betrag von 486.738,19 Euro ausgewiesen hat und dem Ausweis der
Passivpost in der Einbringungsbilanz grundsatzlich Bindungswirkung zukommt (Furherr in

Kofler, UmgrStG®, § 16 Rz 94).

2.2.7. Aufgrund obiger Ausfuhrungen kann in der Nachversteuerung der begunstigt
besteuerten Gewinne aus den Vorjahren gemal} § 11a EStG 1988 im Ausmal} von
200.000,00 Euro beim Einbringenden unter Anwendung des begunstigten Steuersatzes
keine Rechtswidrigkeit erblickt werden.

Das Beschwerdebegehren war daher als unbegrindet abzuweisen.

V) Zum Abspruch uiber die Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im gegenstandlichen Fall nicht zulassig, weil zur
beschwerdegegenstandlichen Problematik eine einheitliche UFS-
Entscheidungspraxis vorliegt (siehe zB UFS 19.1.2012, RV/0334-F/09; UFS 9.6.2010,
RV/0301-G/09), die auch bereits vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt wurde (VwWGH
24.2.2011, 2011/15/0029).

Linz, am 24. September 2014
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