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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0420-F/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des bw, vertreten durch vt, vom 23. Mai
2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes fa vom 5. Mai 2008 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2007 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden diese einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Mit Einkommenbescheid vom 5. Mai 2008 wurde die Arbeithnehmerveranlagung fiir das Jahr
2007 durchgefiihrt und hiebei Werbungskosten in Hohe von € 7.883,03 (beantragt waren
urspriinglich € 9.762,08) beriicksichtigt. In der Begriindung wurde wie folgt ausgefihrt:

~Werbungskosten flir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen
Einrichtung liegen nur dann vor, wenn dieses den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Antragstellers bildet. Diese Voraussetzungen sind in Threm Fall nicht
gegeben, daher konnten die diesbeziiglich als Werbungskosten geltend gemachten

Aufwendungen nicht berticksichtigt werden.
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Zuwendungen (Spenden) an Institutionen, die nicht dem beglinstigten Empfangerkreis gem. §
4 Abs. 4 Z. 5 und 6 EStG 1988 angehdren, sind nicht absetzbar.

Von samtlichem Computerzubehér war ein Privatanteil in Hohe von 40 % in Abzug zu bringen.
Eintritte flr Theater und den Anschluss flir das Kabelfernsehen stellen Kosten der privaten
Lebensflihrung dar. Weiters sind nicht abzugsfahig Kosten fir Billets, Geschenkpapier,
Fachliteratur/Zeitungen ohne genaue Bezeichnung oder solche, die auch fiir nicht nur in ihrer
Berufssparte tatige Personen von allgemeinem Interesse sein kénnen (Wr. Wirtschaftsblatter,
Essen und Trinken, ,,Who is who", Informationsunterlagen aus der DDR, Simplicity).

Die von Ihrer Gattin geleisteten Archivierungsarbeiten erfolgen im Rahmen der ehelichen
Mitwirkungspflicht, die dafir geleisteten Beitrage sind daher als Werbungskosten nicht

absetzbar.

Die unter dem Titel , Berufsverbande" geltend gemachten Zahlungen als gerichtlich beeideter
Sachverstandiger stehen nicht unmittelbar im Zusammenhang mit den Einkiinften aus

nichtselbstandiger Arbeit.

Die weitere Begriindung zu diesem Bescheid geht Ihnen gesondert zu."
In der weiteren Bescheidbegriindung vom 5. Mai 2008 wurde ausgeftihrt:
»Fahrtkosten nach ol und in o1:

Laut ha Erhebungen ist ihre Ehegattin in o1 wohnhaft, daher wird davon ausgegangen, dass
Fahrten an den Wochenenden und zu den Feiertagen in erster Linie zum Zwecke des
Besuches ihrer Gattin erfolgt sind, daher sind diesbeziligliche Kosten nicht im Zusammenhang
mit von Ihnen geltend gemachten Reisekosten absetzbar. Desgleichen konnten daher auch
die Kosten fiir das OBB-Vorteilsticket nicht beriicksichtigt werden.

Bewirtungskosten im Zusammenhang mit der Informationsbeschaffung:

Der iberwiegende Teil dieser Kosten entfallt auf Samstage, Sonntage und Feiertage. Da Sie
trotz Aufforderung, Namen und Adressen der jeweiligen Personen, insbesondere der auf das
Wochenende und die Feiertage (an denen Sie sich auch unzweifelhaft zum Besuch Ihrer
Gattin in o1 aufgehalten haben) entfallenden Einladungen nicht nachgekommen sind und es
andererseits den Erfahrungen des taglichen Lebens widerspricht, dass solche fast
ausnahmslos immer auf die vorgenannten Tage entfallen, konnten die zumindest auf diese

Tage entfallenden Aufwendungen nicht als Werbungskosten berticksichtigt werden."
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Laut Aktenlage wurden die Werbungskosten in Héhe von insgesamt € 4.712,72 betreffend
beruflich bedingte Fahrtkosten 2007 vom Sachbearbeiter des Finanzamtes um € 831,30 (laut

obstehender Begriindung nicht anerkannte Fahrten nach und in 01) gekirzt.

Mit Schriftsatz vom 23. Mai 2008 berief der Berufungswerber (Bw) rechtzeitig gegen
obgenannten Bescheid und flihrte aus:

»1. die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffene Feststellung, wonach die von meiner
Gattin geleisteten Archivierungsarbeiten ,,im Rahmen der ehelichen Mitwirkungspflicht" erfolgt
seien, ist unzutreffend. Im Zeitalter der Gleichberechtigung flihren meine Gattin und ich eine
gleichberechtigte Partnerschaft. Das heiBt, die wechselseitigen ehelichen Mitwirkungspflichten
beschranken sich auf den privaten Bereich. Die journalistischen Archivierungsarbeiten gehéren
eindeutig nicht in diesen Bereich. Dies lasst sich auch damit begriinden, dass ich zunachst
diese Arbeiten an eine externe Person zu vergeben beabsichtigt hatte, dass aber schlieBlich
meine Gattin mit der Begriindung, einen effizienteren Arbeitsstil anzuwenden und daher die
Arbeiten fiir mich kostengiinstiger zu erledigen, den Auftrag erhalten hat. Es darf mir keine
(steuerliche) Benachteiligung nur aus dem Umstand heraus erwachsen, dass bei der Suche
nach einem flir mich wirtschaftlich giinstigeren Weg zur Erledigung der anfallenden
journalistischen Archivarbeiten die Wahl auf eine im gemeinsamen Haushalt lebende Person

statt auf eine externe Person fiel.

2. Die unter dem Titel ,Berufsverbande™ geltend gemachten Zahlungen als gerichtlich
beeideter Sachverstandiger stehen, entgegen den Feststellungen der Erstbehdrde sehr wohl in
Zusammenhang mit meinen Einklinften aus nichtselbsténdiger Arbeit, namlich als b1 fir die fi-
al, da ich dieses Sachverstandigenwissen regelmaBig in Redaktionskonferenzen zum Nutzen
meines Dienstgebers einbringe und Publikationsentscheidungen (zB Unterbleiben publizistisch
riskanter Passagen, Umformulierungen, medienrechtliche Erwagungen etc.) tatsachlich
aufgrund meines Sachverstandigenwissens erfolgen. Dieses Fachwissen kann nur durch die
mir aufgrund der Mitgliedschaft im Berufsverband zuganglichen Informationen laufend

aktualisiert werden."

Mit E-Mail vom 13. Juni 2008 wurde vom Bw eine Erganzung zur Arbeitnehmerveranlagung
2007 mit dem Ersuchen um entsprechende Berticksichtigung mit folgendem Inhalt
Ubermittelt:

»Ich bin bei der dg in adri,

angestellt. Ich bin hauptwohnsitzgemeldet adr2

sowie zweitwohnsitzgemeldet in adr3.

Der Familienwohnsitz befindet sich in adr4. Dort
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unterhalten meine Gattin n1 und ich einen gemeinsamen

Hausstand, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen von uns beiden bildet. Der
Beschaftigungsort ist vom Familienwohnsitz 179 Kilometer, sohin mehr als 120
Kilometer weit entfernt. Ich muss(te) im Veranlagungsjahr 2007 und danach einen
doppelten Haushalt fiihren. Ich habe diese doppelte Haushaltsflihrung bisher noch
nie als Werbungskosten geltend gemacht.

Ich mache nunmehr die Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung als
Werbungskosten geltend, da es in meinem Fall unzumutbar ist, den Wohnsitz in
ubliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit zu verlegen. Fir diese
Unzumutbarkeit flhre ich folgende Griinde an:

1. Beim oler Hauptwohnsitz handelt es sich um eine Mietwohnung, der ein

vor rund 80 Jahren zwischen Hausinhabung sowie der GroBmutter meiner Gattin
abgeschlossener und vor rund 40 Jahren auf meine Gattin libergegangener
mundlicher Mietvertrag (Mieterschutz) zugrunde liegt. Entsprechend der aktuellen
Gesetzeslage wiirde die Mieterschutzwohnung in dem Augenblick unter volligem
Verlust des Mietverhaltnisses und des Mieterschutzes automatisch an die
Hausinhabung zurtickfallen, in dem die Wohnung nicht sténdig von der Mietpartei
benutzt werden wirde. Dieser drohende Verlust wiirde meine Gattin und mich
existentiell treffen und dermaBen ins Gewicht fallen, dass eine Aufgabe des

oler Hauptwohnsitzes nicht zumutbar ist.

2. Die Mutter meiner Gattin ist 87 Jahre alt. Sie wohnt in 02., ist altersbedingt
extrem gebrechlich und bedarf hdufiger spezieller medizinischer Konsultationen an
der oler Universitatsklinik. In diesem Zusammenhang fallen meiner Gattin

und mir vor Ort in o1 haufig familidre Versorgungs-, Krankentransport- und
Pflegeaufgaben zu, die von ihr an einem anderen Wohnsitz nicht erledigt werden
kdnnten.

3. Auch meine (pensionierte) Gattin selbst ist seit geraumer Zeit krankheitsbedingt
(allein bisher 4 Spitalsaufenthalte in diesem Jahr, derzeit Lungenkrankenhaus

03 bei 01) einerseits auf die medizinische Infrastruktur im Raum

o1 und andererseits auf meine Pflegeunterstiitzung vor Ort in o1

angewiesen. Daher sind mehrmals in der Woche Familienheimfahrten von o5
nach ol notwendig.

4. Mein Dienstortwechsel von |1 nach 12 (woraus die Griindung des
Zweitwohnsitzes in o5 resultierte) erfolgte seinerzeit nicht auf meine Initiative

hin, sondern war durch eine dienstgeberseitige Kiindigung begriindet, nach der es
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damals flir mich keine beruflichen Beschaftigungsalternativen in I1 gab.

Ich ersuche um grundsatzliche Anerkennung der doppelten Haushaltsflihrung und
ersuche um Berticksichtigung der bereits in der Arbeitnehmerveranlagung 2007
angefiihrten Fahrtkosten nach o1, die amtsseitig als familienwohnsitzkausal

eingestuft wurden. Die weiteren Nachweise fiir die mir zusatzlich entstandenen
Aufwendungen (Betriebskosten) reiche ich nach."

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. August 2008 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen und hiezu ausgefihrt:

~vom Berufungswerber (in Folge kurz: Bw) wurde im Rahmen seiner Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2007 unter dem Titel Werbungskosten iSd § 16

EStG 1988 ua Aufwendungen aufgrund von Zahlungen an seine Ehegattin, und zwar fiir von
ihr

geleistete Archivierungsarbeiten, sowie Zahlungen an den Iler und I2er

Landesverband fiir Gerichtssachverstandige geltend gemacht. Der Bw ist nach den Angaben
seines Arbeitgebers bei der dg, o5 als Mitarbeiter fir den

Bereich der f4 zustandig und fiir bestimmte al des Arbeitgebers

journalistisch tatig.

Vom Finanzamt fa wurden die Zahlungen an die Ehegattin, unter der Begriindung, dass

die gegenstandlichen Archivierungsarbeiten im Rahmen der ehelichen Mitwirkungspflichten
erfolgt seien, nicht als Werbungskosten angesetzt. Hinsichtlich der Zahlungen unter dem Titel
"Berufsverbande" wurde unter der Begriindung, dass die Zahlungen im Zusammenhang mit
seiner Tatigkeit als gerichtlich beeideter Sachverstandiger stehen wiirden und somit nicht
unmittelbar mit seinen Einklinften aus nichtselbsténdiger Arbeit zu sehen seien, ebenfalls kein
Werbungskostenabzug zugelassen.

Dagegen richtet sich die Berufung des Bw, wobei er diese im wesentlichen begriindete, dass
die Feststellung, dass die Archivierungsarbeiten der Ehegattin im Rahmen der ehelichen
Mitwirkungspflichten erfolgen wiirden, unzutreffend seien. Die ehelichen Mitwirkungspflichten
wirden sich auf den privaten Bereich beschranken. Journalistische Archivierungsarbeiten
wiirden eindeutig nicht in diesen Bereich gehéren. Dies lasse sich damit begriinden, dass er
beabsichtigt habe, diese Arbeiten zundchst an eine externe Person zu vergeben. Die Gattin
habe den Auftrag erhalten, weil sie einen effizienten Arbeitsstil anwende und daher die
Arbeiten

kostenglinstiger erledigen wiirde. Aus dem Umstand, dass er einen fir ihn wirtschaftlich
glnstigeren Weg gewahlt habe, also die Wahl auf eine im gemeinsamen Haushalt lebende
Person statt auf eine externe Person gefallen sei, diirfe flir ihn kein steuerlicher Nachteil

erwachsen.
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Die unter dem Titel "Berufsverbande" geltend gemachten Zahlungen wiirden sehr wohl im
Zusammenhang mit seiner nichtselbstandigen Arbeit stehen. Er wende dieses
Sachverstandigenwissen als b1 fiir die fi-al zum Nutzen seines Dienstgebers

an, wobei Publikationsentscheidungen tatsachlich aufgrund seines Sachverstandigenwissen
erfolgen wiirden. Dieses Fachwissen kdnne er nur durch die aufgrund seiner Mitgliedschaft im
Berufsverband zuganglichen Informationen laufend aktualisieren.

Mit Email vom 13.6.2008 ergdnzte der Bw sein Berufungsbegehren nun insoweit, als er
nunmehr noch weitere Werbungskosten fiir Aufwendungen aufgrund einer doppelten
Haushaltsfiihrung geltend machte. Er flihrte dazu aus, dass sich sein Familienwohnsitz in

o1, s1 befinden wiirde. Dort wiirde er mit seiner Ehegattin einen

gemeinsamen Hausstand, welcher den Mittelpunkt der Lebensinteressen von beiden bilden
wirde, unterhalten. Sein Beschaftigungsort sei vom Familienwohnsitz 179 Kilometer, sohin
mehr als 120 Kilometer, weit entfernt. Die Verlegung seines Wohnsitzes sei aus folgenden
Grunden unzumutbar.

Beim oler Hauptwohnsitz handle es sich um eine Mietwohnung, dem ein vor rund 80

Jahren zwischen Hausinhabung sowie der GroBmutter seiner Gattin abgeschlossener und vor
rund 40 Jahren auf seine Gattin (ibergegangener miindlicher Mietvertrag (Mieterschutz)
zugrunde liegen wiirde. Entsprechend der aktuellen Gesetzeslage wirde die
Mieterschutzwohnung in dem Augenblick unter vélligem Verlust des Mietverhdltnisses und des
Mieterschutzes automatisch an die Hausinhabung zurtickfallen, in dem die Wohnung nicht
standig von der Mietpartei benltzt werden wirde. Dieser drohende Verlust wiirde seine Gattin
und ihn existentiell treffen. Eine Aufgabe des oler Wohnsitzes sei unzumutbar.

Auch sei die Mutter seiner Gattin 87 Jahre alt. Sie wohne in 06. sei altersbedingt extrem
gebrechlich und bedirfe haufiger spezieller medizinischer Konsultationen an der oler
Universitatsklinik. In diesem Zusammenhang fielen seiner Gattin und ihm vor Ort in 01

haufig familidre Versorgungs-, Krankentransport- und Pflegeaufgaben zu, die von ihr an einem
andern Wohnsitz nicht erledigt werden kdnnten.

Seine pensionierte Gattin sei selbst seit geraumer Zeit krankheitsbedingt (allein bisher 4
Spitalsaufenthalte in diesem Jahr, derzeit Lungenkrankenhaus o3 bei 01) einerseits

auf medizinische Infrastruktur im Raum ol und andererseits auf seine

Pflegeunterstiitzung vor Ort in 01 angewiesen. Daher seien mehrmals in der Woche
Familienheimfahrten von 05 nach o1 notwendig.

Sein Dienstortwechsel von |1 nach 12 (woraus die Griindung des Zweitwohnsitzes in

05 resultiere) sei seinerzeit nicht auf seine Initiative hin, sondern sei durch eine
dienstgeberseitige Kiindigung begriindet gewesen. Es habe damals fiir ihn keine berufliche

Beschaftigungsalternative in 11 gegeben.
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Er ersuche um grundsatzliche Anerkennung der doppelten Haushaltsfiihrung und ersuche um
Beriicksichtigung der bereits in der Arbeitnehmerveranlagung 2007 angefiihrten Fahrtkosten
nach o1, die amtsseitig als Familienwohnsitzklausel eingestuft worden sei. Die weiteren
Nachweise fiir die zusatzlich entstandenen Aufwendungen werde er nachreichen.

Uber die Berufung wird erwogen:

Werbungskosten iSd § 16 EStG 1988 - Archivierungsarbeiten durch die Ehegattin:
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen vertragliche
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen flir den Bereich des Steuerrechts nur als
erwiesen angenommen werden und damit Anerkennung finden, wenn sie nach auBen
ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschlieBenden Inhalt haben und auch zwischen Familienfremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden waren (VWGH 11. 5. 2005,2001/13/0209).

Der Grund fir diese Anforderungen liegt zum einen darin, dass das zwischen
Familienangehdrigen typischerweise unterstellte Fehlen eines solchen Interessengegensatzes,
wie er zwischen Fremden besteht, die Gefahr einer auf diesem Wege bewirkten willkiirlichen
Herbeiflihrung steuerlicher Folgen mit sich bringt, der im Interesse der durch § 114 BAO
gebotenen gleichmaBigen Behandlung aller Steuerpflichtigen begegnet werden muss; zum
anderen steht hinter den beschriebenen Kriterien flir die Anerkennung vertraglicher
Beziehungen zwischen nahen Angehdrigen auch die Erforderlichkeit einer sauberen Trennung
der Spharen von Einkommenserzielung einerseits und Einkommensverwendung andererseits.
Helfen Familienmitglieder im Betrieb des Angehdrigen mit, dann tun sie dies im Regelfall in
ihrer Freizeit und nicht aus rechtlicher Verpflichtung, sondern aus familiarer Solidaritat.
EntschlieBt sich der von seiner Familie unterstitzte Betriebsinhaber dazu, seinen Angehdrigen
als Ausgleich fur ihre Leistung etwas zukommen zu lassen, dann entspringt eine solche
Zuwendung im Regelfall auch nicht einer rechtlichen Verpflichtung, sondern Beweggriinden
wie Dankbarkeit, Anstand udgl. Die den unterstiitzenden Familienangehdrigen solcher Art
zugewendete "Gegenleistung" stellt beim Leistenden damit aber einen Akt der
Einkommensverwendung dar, der bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens
unberticksichtigt bleiben muss (VWGH, aa0).

Die zivilrechtlich "eheliche Beistandspflicht" ist eine besondere Form der familienhaften
Mitarbeit. Nach § 90 ABGB hat ein Ehegatte im Erwerb des anderen im Rahmen der
Zumutbarkeit und Ublichkeit mitzuwirken, wofiir er gemaB § 98 ABGB Anspruch auf
angemessene Verglitung hat. Liegt bei einer derartigen Mitwirkung kein tber diese
Verpflichtungen hinausgehendes Vertragsverhaltnis vor, sind geleistete Abgeltungsbetrage iSd
§ 98 ABGB familienhaft bedingt und somit nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig, sondern

als
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Zuwendungen an unterhaltsberechtigte Personen iSd § 20 EStG 1988 anzusehen (Dora/t,
EStG, § 2, Tz 167/1).

Im gegenstandlichen Berufungsfall gilt es zu beachten, dass sich die Hoéhe der Entlohnung fir
die journalistischen Archivierungsarbeiten der Ehegattin mit € 729,00 exakt am Freibetrag des
§ 41 Abs 1 Z 1 EStG 1988 orientiert. Die Ehegattin bestatigte den Erhalt eines Betrages von
jeweils € 243,00 am 5.4., am 15.8. und am 20.12.2007. Dies indiziert, dass die Betrage
pauschal und ohne Ricksichtnahme auf im jeweiligen Zeitraum konkret angefallenen
Arbeitsaufwand geleistet wurden. Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes widerspricht die
Ausrichtung von Werkvertragen an steuerlichen Bagatellbetragen der Annahme eines
fremdublichen Vertrages (VWGH 21.3.1996, 92/15/0055). Schon im Zusammenhalt, dass die
gezahlten Betrage sich am genannten Freibetrag des § 41 leg cit orientieren und anzunehmen
ist, dass die Betrage nur pauschal ohne Riicksichtnahme auf im jeweiligen Leistungszeitraum
auch konkret erbrachter Arbeitsleistung geleistet wurden, ist die von der Rsp geforderte
Fremdublichkeit von Leistungsvereinbarungen nicht erfiillt. Auch der Charakter der Tatigkeit,
also die Vornahme von "journalistischen Archivierungsarbeiten" durch eine Ehegattin ist eine
typisches Beispiel fir Arbeiten, die im Rahmen einer familienhaften Mitarbeit geleistet werden.
Die Einwendungen des Bw, dass die genannte Tatigkeit nicht in den privaten Bereich gehore,
dass aufgrund des effizienten Arbeitstil der Gattin die Tatigkeit kostengtinstiger erledigt werde
und er sie daher nicht fremd vergeben habe, kénnen nichts dazu beitragen, dass eine
Fremdublichkeit angenommen werden kann. Auch lassen der Umfang der Tatigkeit und die
Hbhe der Entlohnung nicht den Schluss zu, dass der Rahmen einer familienhaften Mitarbeit
Uberschritten wurde. Die Zahlung ist steuerrechtlich unter die Tatbestédnde des § 20 leg cit zu
subsumieren und somit als nicht abzugsfahig anzusehen.

Zahlung an Berufsverbande:

Werbungskosten eines Arbeitnehmers sind Aufwendungen oder Ausgaben, die beruflich
veranlasst sind. Eine berufliche Veranlassung ist gegeben, wenn die Aufwendungen oder
Ausgaben objektiv im Zusammenhang mit einer nichtselbstéandigen Tatigkeit stehen und
subjektiv zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden oder den
Steuerpflichtigen unfreiwillig treffen und nicht unter ein steuerliches Abzugsverbot fallen.
Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind (§ 16 Abs 1
Satz 2 EStG 1988).

Die Verwaltungspraxis geht, Rsp und Lehre folgend, in ihrer Beurteilung von Aufwendungen
eines Abgabenpflichtigen als Werbungskosten davon aus, dass zwischen seiner Tatigkeit im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses und seiner Tatigkeit im Rahmen einer Vereinigung, die den
wirtschaftlichen und beruflichen Interessen von Arbeitnehmern einer bestimmten

Fachrichtung
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(Berufsgruppe) forderlich ist, zu unterscheiden ist. Demnach fiihren Aufwendungen im
Zusammenhang mit einer Funktion bei einer solchen Vereinigung nicht zu Werbungskosten
bei

den Einkiinften aus dem Dienstverhaltnis, sind aber, wenn die Funktionsauslibung fiir sich zu
Einklnften flhrt, bei diesen zu berlicksichtigen. Erfolgt die Austibung der Funktion
unentgeltlich, stellt diese Betatigung keine Einkunftsquelle dar, sodass die durch die
Funktionsaustibung bedingten Aufwendungen keine einkommensteuerrechtliche
Beriicksichtigung finden kénnen (VWGH 23.5.2000, 99/14/0301, VWGH 26.7.2000,
2000/14/0084, siehe auch Doralt, EStG, § 16, Tz 33).

Aus den in der vom Bw ausgefiihrten Berufungsgriinden ist zudem fiir das Finanzamt fa
nicht erkennbar, weshalb nur aufgrund seines Sachverstandigenwissens als gerichtlich
beeideter Sachverstandiger die nétige rechtliche und journalistische Sorgfalt in, wie von ihm
geschildert, Redaktionskonferenzen und Publikationsentscheidungen aufgebracht werden
kann.

Der von Lehre und Rechsprechung verlangte notwendige Veranlassungszusammenhang der
strittigen Aufwendungen mit seiner nichtselbstéandigen Tatigkeit ist nicht gegeben. Die
Betrage

stellen keine Werbungskosten iSd § 16 EStG 1988 im Rahmen seiner Einkiinfte gemaB

§ 25 leg cit dar.

Doppelte Haushaltsfiihrung - Familienheimfahrten:

Aufwendungen eines Steuerpflichtigen durch eine beruflich veranlasste Begriindung eines
eigenen Haushaltes auBerhalb des Familienwohnsitzes gelegenen Beschéftigungsortes sind
dann als Werbungskosten iSd § 16 EStG 1988 absetzbar, wenn der Familienwohnsitz von
seinem Beschaftigungsort so weit entfernt ist, dass ihm eine tagliche Rickkehr nicht
zugemutet

werden kann und entweder die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auBerhalb des
Beschaftigungsortes nicht privat veranlasst ist, weil der Ehepartnern dort mit relevanten
Einklinften erwerbstdtig ist, oder die Verlegung des Familienwohnsitzes an den
Beschaftigungsort aus verschiedensten privaten Griinden, denen erhebliches Gewicht
zukommt, nicht zugemutet werden kann (Atzmdiller/Lattner in
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke,EStG § 16 [Anmerkung 25].

Der Bw ist nach der Aktenlage nunmehr seit 1.4.1994 bei seinem Arbeitgeber, das ist die
dg in 05, beschaftigt. Die Ehegattin bezieht seit dem

1.5.1996 ausschlieBlich Pensionsbeziige von der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten.

Dem Bw ist grundsatzlich entgegen zuhalten, dass nach der Rsp des VWGH eine langjahrige

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10
Beibehaltung des Familienwohnsitzes in uniblicher Entfernung vom Arbeitsplatz jedenfalls die

Vermutung begriindet, dass der Familienwohnsitz aus privaten (familidren) Griinden
beibehalten wurde (VWGH 22.9.1987,87/14//0066, OStZB 1988, Seite 108).

In seiner Erganzung zur Berufung versucht nun der Bw die Unzumutbarkeit einer
Wohnsitzverlegung damit zu begriinden, dass die Aufgabe der Wohnung in o1 ihn und

sein Ehegattin existentiell treffen wiirde. Die behauptete Existenzbedrohung kann in der Form
wie sie von Bw dargestellt wird, mit denklogischen Gesetzen nicht nachvollzogen werden.
Vielmehr muss, wenn man der Darstellung des Bw folgt, vielmehr angenommen werden, dass
die Aufgabe des "Familienwohnsitzes" in o1 zu einer finanziellen Entlastung beitragen,
folglich somit eine Existenzbedrohung mildern oder aufheben wiirde. Weiters geht aufgrund
seiner Argumentation klar hervor, dass die Beibehaltung der Wohnung in ol

ausschlieBlich privat veranlasst ist, will doch der Bw mit besagte Beibehaltung die geschiitzte
Mieterstellung seiner Gattin erhalten. Auch die Ausflihrungen, dass die Betreuung der Mutter
seiner Gattin, und zwar in Form von familidren Versorgungs-, Krankentransport- und
Pflegeaufgaben, sowie der krankheitsbedingten Spitalsaufenthalte seiner Gattin in o1

eine doppelte Haushaltsfiihrung notwendig machen wiirden, lassen keine gewichten privaten
Griinde fiir eine solche erkennen, zu dem kénnten solche Griinde in der Abwagung nur dann
in

Betracht gezogen werden, wenn die betreuungsbediirftige Person im gemeinsamen Haushalt
wohnen wirde. Auch ist dem Bw entgegenzuhalten, dass zur Inanspruchnahme einer
medizinischen Infrastruktur nicht zwingend die Wohnsitznahme bzw. -beibehaltung o1
notwendig sein wird, muss doch insbesondere dem Bw schon aufgrund seiner einschlagigen
Berufskenntnissen klar sein, dass eine solche auch am Wohnsitz in 05 zu finden ist.

Da weder der Ehepartner des Bw am Wohnort in o1 mit relevanten Einklinften

erwerbstatig war, noch der Bw private Griinde mit erheblichem objektivem Gewicht flir eine
Wohnsitznahme ebendort geltend machen konnte, war eine berufliche Veranlassung flr eine
doppelten Haushaltsfiihrung nicht anzunehmen. Insbesondere konnte er die durch die Rsp
manifestierte Vermutung einer privaten Veranlassung bei langjahriger Beibehaltung des
Familienwohnsitzes nicht widerlegen. Die Berufung auch in diesem Punkt als unbegriindet
abzuweisen."

Mit Schriftsatz vom 31. August 2008 stellte der Bw den Antrag auf Entscheidung Uber seine
Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz und begriindete diesen Antrag wie folgt:
~Werbungskosten - Archivierungsarbeiten durch die Ehegattin

In der Berufungsvorentscheidung wird ausgefiihrt, dass die sich exakt am Freibetrag

§ 41 Abs 1 Z 1 EStG 1988 orientierende und mit drei Erhaltsbestatigungen belegte

Entlohnung indiziere, dass die Betrage pauschal und ohne Riicksichtnahme auf im
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jeweiligen Zeitraum konkret angefallenen Arbeitsaufwand geleistet worden seien.
Die Tatsache, dass Rechnungen einen Gesamtbetrag ausweisen, der zufallig knapp
unterhalb einer Veranlagungsgrenze, aber noch innerhalb eines entsprechenden
zulassigen Rahmens liegt, kann korrekterweise ebenso wenig einen "Zusammenhalt"
flr eine negative behdrdliche Entscheidung ergeben, sondern hdchstens, wie in der
Berufungsvorentscheidung wortlich ausgefiihrt, eine (in der Tat von offensichtlich
oberflachlichen Erwagungen ausgehende) behdrdliche "Annahme" (Vermutung)
darstellen, dass Archivierungsentlohnungen "nur pauschal ohne Riicksichtnahme auf
im jeweiligen Leistungszeitraum erbrachte Leistung" erfolgt sind, wie die
unzutreffende Schlussfolgerung, dass der Charakter der Tatigkeit ein typisches
Beispiel fir Arbeiten sei, die im Rahmen einer familienhaften Mitarbeit geleistet
werden. Die in einem Absatz erfolgte zweimalige Wiederholung der Unterstellung
einer "pauschalen Betragsleistung ohne Ricksichtnahme auf im jeweiligen
(Leistungs)Zeitraum konkret angefallenen Arbeitsaufwand (erbrachte
Arbeitsleistung)" in der Berufungsvorentscheidung macht die Ausfiihrungen freilich
nicht sachlich stichhaltiger.

Wahrend sich die erstinstanzliche Behérde im Veranlagungsjahr in allen anderen
Absetzbereichen in nahezu schikandser Weise exakteste, bis auf den letzten Cent
aufzuschliisselnde Aufzeichnungen, Zeittabellen und Belege vorlegen lieB und
teilweise sogar die wiederholte Vorlage bereits einmal vorgelegter Rechnungen
wiinschte, wurde im erstinstanzlichen Bescheid keine Andeutung dartiber verloren,
dass allenfalls Arbeitsstundenaufzeichnungen oder anderweitige Quantifizierungen
fur die geleisteten Archivierungsarbeiten von behérdlichem Interesse gewesen sein
hatten kénnen. Auch in der Berufungsvorentscheidung wurde ohne Hinterfragung
einfach vorab eine Nichtabzugsfahigkeit "angesehen". Im konkreten Fall handelt es
sich aber keineswegs um eine amateurhafte, im Rahmen einer "familienhaften
Mitarbeit" mihelos quasi nebenher betreubare "Wald- und Wiesen-Ablage" eines
kleinen Reporters. Der gehobenen Tatigkeit eines b2 entsprechend,

handelt es sich um ein - dem komplexen Tatigkeitsfeld einer jahrelang systematisch
und chronologisch auf Einzelmodulen und Themengruppen aufbauenden
qualifizierten b3 entsprechendes - hochprofessionelles

journalistisches Archiv, das Hunderte eigene Entwiirfe, Rohmanuskripte,
Interviewtranskripte, Publikationsmodule, Tabellen, statistische Berechnungen und
finale verdffentlichte Texte, teilweise in Papierform und teilweise in elektronischer
Form, weiters Tausende Fachzeitschriftenclippings, ebenfalls teilweise in Papierform

und teilweise in elektronischer Form, sowie Tausende Fotos und Grafiken, ebenfalls

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12

teilweise in Print- und teilweise in elektronischer Form, sowie Tontrager (Interviews
mit flilhrenden Medizinern der Westlichen Welt bis hin zu namhaften EUGesundheitspolitikern)
umfasst. Da die Archivierungsarbeiten u. a. auch die

Ajourhaltung und Aussortierung unaktuell gewordenen Archivwissens beinhaltete,
war auch eine intensive inhaltliche Befassung der Archivarin mit den Materialien
unerlasslich. Diese Befassung setzte bei weitem hdhere Anspriiche voraus, als eine
bloBe "familienhafte Mitarbeit" zu erbringen im Stande gewesen ware.

Zahlung an Berufsverbande

Im durchaus nachvollziehbaren ersten Absatz der Ausfiihrungen des Verfassers der
Berufungsvorentscheidung wird festgestellt, dass eine berufliche Veranlassung
gegeben ist, wenn die Aufwendungen oder Ausgaben objektiv im Zusammenhang
mit einer nichtselbstdndigen Tatigkeit stehen und subjektiv zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen geleistet werden ( ... ). Auch dem zweiten Absatz kann
der Unbefangene miihelos folgen, wenn es darin heiBt, dass zwischen Tatigkeit im
Rahmen des Dienstverhaltnisses und Tatigkeit im Rahmen einer Vereinigung, die

den wirtschaftlichen und beruflichen Interessen von Arbeitnehmern einer bestimmten
Fachrichtung férderlich ist, zu unterscheiden ist, und dass Aufwendungen im
Zusammenhang mit einer Funktion bei einer solchen Vereinigung nicht zu
Werbungskosten bei den Einkilinften aus dem Dienstverhaltnis fihren ( ... ), und dass
weiters eine diesbeziigliche Betatigung bei unentgeltlicher Austibung der Funktion
keine Einkunftsquelle darstellt. Nun verhalt es sich im gegenstandlichen Fall aber
ahnlich, wie es sich bei einem angestellten Spitalsarzt verhélt, der gleichzeitig
medizinischer Gerichtssachverstandiger ist und sein - u. a. aus Publikationen des
Sachverstandigenverbandes bezogenes - Sachverstandigenwissen, (das

wohlgemerkt keineswegs identisch ist mit dem im Berufsalltag erforderlichen
Berufswissen), im Rahmen seines entgeltlich pauschal entlohnten

Dienstverhadltnisses zum zusatzlichen Nutzen seines Dienstgebers anwendet. Da

eine Osterreichische Steuerbehérde in zumindest einem dem Berufungswerber
namentlich bekannten Fall aktuell die Absetzbarkeit der Mitgliedsbeitragszahlung an
den Berufsverband rechtskraftig anerkannt hat, diirfte im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes dem Berufungswerber eine analoge Behandlung

nicht versagt werden.

Die im dritten Absatz formulierte Begriindung fir die Berufungsvorentscheidung
erweckt beim Leser ein wenig den Eindruck eines wirren Kauderwelsches. Ein
Versuch, diesem Passus den vermutlich vom Autor beabsichtigten Sinn zu geben,

kdnnte zu folgender Interpretation flihren: Der Verfasser konnte meinen, dass
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rechtliche und journalistische Sorgfalt in jedem Fall allein ausreichen missten, um in
Redaktionskonferenzen und Publikationsentscheidungen zu richtigen bzw. fir den
Dienstgeber vorteilhaften Ergebnissen zu gelangen. Ein zusatzlich vorhandenes
Sachverstandigenwissen sei also véllig tberfllssig, nicht erforderlich und generell
niemals von beruflichem Nutzen fir Dienstnehmer und Dienstgeber. Ein
Veranlassungszusammenhang zwischen Sachverstandigenverbands-Mitgliedsbeitrag
(es handelt sich Uibrigens um den Beitrag eines einfachen Mitglieds

und nicht um eine Aufwendung fiir eine Funktionsausiibung!) mit der
nichtselbstandigen Tatigkeit sei nicht gegeben. Wenn dem so ware, wirde ja auch
bei jeder Arbeit eines bei einer Firma beschaftigten unselbstandigen Baumeisters,
wenn sie nur sorgfaltig geplant ist, in speziellen Fallen auf parallel zur Planung
eingeholte Sachverstandigenmeinungen verzichtet werden kdénnen. Eine derartige
Schlussfolgerung im alwesen, sollte sie im betreffenden Absatz tatsachlich so
gemeint sein, ware somit inkongruent.

Doppelte Haushaltsfiihrung — Familienheimfahrten

Ich habe seinerzeit mit dem fiir meine Arbeitnehmerveranlagung zustandigen
Beamten der Finanzbehdrde eine ausfiihrliche Erérterung meiner sicher nicht
alltaglichen Situation - Hauptwohnsitz und Mittelpunkt der Lebensinteressen in

ol einerseits, Dienstort in 12 und zahlreiche berufsbedingte

redaktionelle Einsatze (Interviews, Recherchen) vornehmlich in 01, dem durch

die Universitatsklinik nachstgelegenen kompetenten Informationszentrum flr
Gesundheitsberichterstattung andererseits - vorgenommen. Der Beamte stellte im
Zuge der Prifung meiner Aufzeichnungen und Belege zweifelsfrei fest, dass fur mich
sowohl die Voraussetzungen fiir eine steuerlich beginstigte doppelte
Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten als auch fiir beruflich bedingte Fahrt- und
Informationsbeschaffungskosten gegeben seien. Allerdings kdnne ich nicht beides
gleichzeitig, sondern nur eines von beiden geltend machen. Nachdem der Beamte
einen steuerrechtlichen Kalkulationsvergleich angestellt hatte, beriet er mich
dahingehend, dass die Geltendmachung von beruflich bedingten Ausgaben, die die
Aufwendungen flr die doppelte Haushaltsfiihrung tberwiegen, fiir mich vorteilhafter
sei. Dieser korrekten Beratung folgend, machte ich in der Folge die Fahrt- und
Informationsbeschaffungskosten geltend, nicht jedoch die Aufwendungen flir
Familienheimfahrten. Uber mehrere Jahre hinweg war die Geltendmachung dieser
Ausgaben (ausgenommen fallweise geringfligige amtsseitige Korrekturen nach
eingehender behdrdlicher Priifung) flir die Steuerbehérde nachvollziehbar und die

Bescheide erwuchsen in Rechtskraft. Mit dem von mir beeinspruchten aktuellen
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erstinstanzlichen Bescheid hat sich offenbar die behdrdliche Sichtweise plétzlich
dahingehend gedndert, dass die haufigen ol-Aufenthalte nicht dienstlicher

Natur, sondern private Familienheimfahrten seien. Daraus ist fiir den
Berufungswerber logisch zu folgern, dass dann eben die Aufwendungen fiir diese
Familienheimfahrten absetzbar sein missen. Eine erhdhte Belastung, flir deren
Abmilderung der Steuergesetzgeber nicht ohne Grund entsprechende Vorkehrungen
getroffen hat, war ja im Veranlagungszeitraum nachweislich und auf jeden Fall
gegeben.

Die in der Berufungsvorentscheidung zitierte Entscheidung VWGH 22.9.1987,
87/14/0066 OStZB Seite 108, wonach eine jahrelange Beibehaltung des
Familienwohnsitzes in uniblicher Entfernung vom Arbeitsplatz "jedenfalls die
Vermutung begriinde", dass der Familienwohnsitz aus privaten (familidren) Griinden
beibehalten wurde, ist fir einen Vergleich bzw. fiir einen Analogieschluss betreffend
den gegenstandlichen Sachverhalt nicht geeignet. Wie bereits fiir die erstinstanzliche
Behdrde ausgefiihrt, erfolgte seinerzeit eine dienstgeberseitige Kiindigung, die mich
zum Wechsel des Dienstortes zwang. Gleichzeitig war die |1er Arbeiterkammer als
damaliger Rechtsschutzgeber der Ansicht, dass diese dienstgeberseitige Kiindigung
nicht rechtens, da aus verpdnten Motiven heraus, erfolgt war. In der festen
Uberzeugung, diese Kiindigung fiir mich erfolgreich zu bekdmpfen und riickgéngig
zu machen, fuhrte die I1er Arbeiterkammer ein flinfjdhriges (!)
Arbeitsrechtsverfahren mit diversen Exkursen, u. a. auch an den Europaischen
Gerichtshof, letztlich bis zum OGH gegen den kiindigenden Dienstgeber (einen
groBen alkonzern) durch. In dem Verfahren wurde mir von meiner
Rechtsvertretung bis zuletzt die Zuversicht gegeben, den friiheren Arbeitsplatz in

ol letztlich zuriickzuerlangen. Daher ware es widersinnig gewesen, wahrend

des laufenden aussichtsreichen Arbeitsgerichtsverfahrens den generationenlangen
Familienwohnsitz aufzugeben. Die Unterstellung, dass der Familienwohnsitz aus
privaten Griinden beibehalten worden sei, ist daher véllig unzutreffend und entbehrt
Ubrigens zudem nicht eines gewissen Zynismus.

Die Folgerung des Autors der Berufungsvorentscheidung, dass die Aufgabe (und
eine zwangslaufig bereits in Klirze vorzunehmende Wiedererrichtung) des
Familienwohnsitzes in 01 zugunsten einer Kleingarconniere in 05, die

praktisch nichts als eine karge Ubernachtungsméglichkeit darstellt, zu einer
finanziellen Entlastung beitragen und eine Existenzbedrohung mildern wiirde,
erweckt den Eindruck einer sachlich undurchdachten weltfremden

Schreibtischentscheidung. Ebenso der Umstand, dass der mit einer
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Familienwohnsitzverlegung nach 12 verbundene Verlust der geschiitzten
Mieterstellung nicht als privater Grund, dem erhebliches Gewicht zukommt,
eingestuft wird. Erganzend sei noch erwahnt, dass ich mich in Altersteilzeit befinde,
im kommenden Jahr meine berufliche Laufbahn in 12 beenden und
anschlieBend definitiv an den Familienwohnsitz in 01 zurtickkehren werde.
Daher gibt es aus der Perspektive der Lebenskarriere kein anderes verniinftiges
Denkmodell als jenes der Beibehaltung des langjahrigen I1er Familienwohnsitzes.
Mit Schriftsatz vom 1. Oktober 2008 libermittelte der Bw in Ergénzung seines Vorbringens drei
Beilagen:

Bestatigung des Sanatoriums 07 Uber die Pflegebediirftigkeit der Gattin;

Betriebsinterner Postverkehr, aus dem sein Input als gerichtlich beeideter

alsachverstandiger hervorgeht;

Eine Fotoauswahl Uber das journalistische Archiv;
Der Bw gab weiters an, dass seine Gattin im Jahr 2008 bereits flinf Spitalsaufenthalte in o1
hatte, was einen erhdhten Bedarf an Familienheimfahrten zur Folge gehabt hatte und habe.
Mittlerweile miisse er mindestens zweimal wdochentlich pflegebedingt zwischen Arbeitsort und
Hauptwohnsitz pendeln. Er sei im Zweipersonenhaushalt die einzig mdgliche Pflegeperson.
Einmal pro Tag erhalte seine Gattin Essen auf Radern. Als Beispiel fiir die Notwendigkeit und
beruflich bedingte Mitgliedschaft bei einer Berufsvereinigung (Sachverstandigenverband) lege
er einen hausinternen Schriftverkehr vor. Zur Illustration, dass sein journalistisches Archiv
wesentlich umfangreicher als eine ,,Durchschnittsablage" sei, die von einer Ehegattin im Zuge
der gemeinsamen Haushaltsfihrung mitbetreut werden kann, legte der Bw mehrere Fotos
vor. Laut E-Mail vom 11. September 2008 bezeichnete sich der Bw selbst als gerichtlich
beeideteter und zertifizierter alsachverstindiger, der eine Meinung betreffend Uberlegungen
zur GroBauflage im Jahre 2009 duBerte.
Mit Schriftsatz vom 28. April 2011 brachte die rechtliche Vertreterin des Bw eine
Sdaumnisbeschwerde gemaB Art 132 B-VG und den §§ 26 ff VWGG wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Finanzsache ein und verwies hiebei auf die Ausfihrungen des
Bw in seiner Berufung bzw. der Berufungserganzung zu den angefiihrten Punkten.
Laut Behdrdenanfrage aus dem Zentralen Melderegister war der Bw an der genannten
Adresse in 05 als Nebenwohnsitz vom 20. April 1994 bis 22. September 2009 polizeilich
gemeldet.
Die vom Bw geltend gemachten Beitrage betreffen ua den Mitgliedsbeitrag zum
Landesverband der Gerichtssachverstandigen in Héhe von € 100,00 und die Jahrespramie zur

Gruppenhaftpflichtversicherung der Sachverstandigen in Héhe von € 72,70.
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Laut Gerichtssachverstandigenliste ist der Bw bis Ende 2014 als Gerichtssachverstandiger in

den Fachgebieten f2-, alwesen (nur fir: f3 (f4)) eingetragen.

Betreffend Mitgliedschaft ist auf der Homepage des Landesverbandes der I1er und 2er
Gerichtssachverstandigen nachzulesen, dass im Mitgliedsbeitrag der Bezug der Zeitschrift ,,Der
Sachverstandige" (viermal pro Jahr), die ermaBigte Teilnahme an Seminaren, die Prasentation
auf der Homepage sowie die Zurverfligungstellung und Beurteilung des gesetzlich
vorgeschriebenen Bildungspasses durch die Rezertifizierungskommission beinhaltet ist.

Laut Statuten des Hauptverbandes der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstindigen Osterreichs bezweckt der Verband die Sicherung des Bestandes und die
Fortentwicklung des Sachverstandigenwesens in Osterreich im Interesse der rechtsuchenden
Bevolkerung (siehe Punkt 2 der Statuten zum Zweck und Aufgaben des Verbandes auf Seiten
3 und 4).

Belege betreffend zusatzlich entstandenen Aufwendungen (Betriebskosten) — wie vom Bw in
seinem Schreiben vom 13. Juni 2008 angekiindigt — sind bis dato nicht bei der Behérde

eingelangt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Archivierungsleistungen durch die Ehegattin des Bw:
Hinsichtlich der Tatigkeit der Gattin liegt nach der Aktenlage folgender Sachverhalt vor:

Die Gattin des Bw bezieht seit 1. Mai 1996 ausschlieBlich Pensionseinktinfte von der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten und bestatigte den Erhalt eines Betrages von
jeweils € 243,00 am 5. April, 15. August und 20. Dezember 2007. Als Tatigkeit wurden
Jjournalistische Archivierungsarbeiten™ angegeben, welche im Antrag auf Entscheidung Uber
die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom 31. August 2008 noch
ausfthrlicher beschrieben wurden (zB Ajourhaltung und Aussortierung unaktuell gewordenen
Archivwissens sowie intensive Befassung mit zahlreichen aufgezéhlten Materialien). Uber die
gegenstandliche Tatigkeit wurde weder ein schriftlicher Vertrag abgeschlossen noch
Arbeitsaufzeichnungen gefiihrt. Arbeitsstundenaufzeichnungen sowie anderweitige
Quantifizierungen fir die geleisteten Archivierungsarbeiten liegen bis dato nicht vor und
wurden laut Aktenlage auch nicht geftihrt. Die vom Bw geleisteten Geldbetrage orientieren
sich laut Feststellungen in der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes am Freibetrag des
§ 41 Abs 1 Z 1 EStG 1988 und wurde deren Erhalt wie oben ausgefiihrt von der Gattin des Bw
bestatigt.

In § 21 bis §23 Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO) ist Folgendes geregelt:
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§ 21. (1) Fir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen ist in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform

des Sachverhaltes maBgebend.

§ 22. (1) Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des blirgerlichen
Rechtes kann die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden.

(2) Liegt ein Missbrauch (Abs. 1) vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer
den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen

Gestaltung zu erheben waren.

§ 23. (1) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind filir die Erhebung von Abgaben
ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist
das verdeckte Rechtsgeschaft flir die Abgabenerhebung maBgebend.

Die Verlagerung privat motivierter Geldfliisse soll durch die Hintanhaltung von
Missbrauchshandlungen (§ 22 BAO) und Scheinhandlungen (§ 23 BAO) verhindert werden.

Bei nahen Angehdrigen fehlt es in der Regel an dem zwischen Fremden Ublicherweise
bestehenden Interessengegensatz, der aus dem Bestreben nach Vorteilsmaximierung jedes
Vertragspartners resultiert (VWGH 06.04.1995, 93/15/0064). Durch rechtliche Gestaltungen
kdnnen steuerliche Folgen abweichend von wirtschaftlichen Gegebenheiten herbeigefiihrt
werden (VWGH 18.10.1995, 95/13/0176). Daher sind eindeutige Vereinbarungen erforderlich,

die eine klare Abgrenzung zwischen Einkommenserzielung und -verwendung zulassen.

Vertrage zwischen nahen Angehdrigen werden daher ungeachtet ihrer zivilrechtlichen
Glltigkeit (VWGH 26.01.1999, 98/14/0095) im Steuerrecht nur dann anerkannt, wenn sie

- nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitatswirkung)
- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und

- zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren

(Fremdvergleich);

Diese Kriterien sind bei der Beweiswirdigung von Bedeutung (VWGH 30.06.1994, 92/15/0221;
20.11.1990. 89/1470090).

Zum Erkenntnis des VWGH 24.09.2008, 2006/15/0119, gibt es folgenden Rechtssatz:

Die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die steuerliche Anerkennung von
Vertragen zwischen nahen Angehérigen aufgestellten Kriterien haben ihre Bedeutung im
Rahmen der - vom Verwaltungsgerichtshof nur auf ihre Schlissigkeit zu priifenden -
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Beweiswiirdigung und kommen daher in jenen Fallen zum Tragen, in denen berechtigte

Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen Gestaltung
bestehen. Der Grund fiir diese Anforderungen liegt zum einen darin, dass das zwischen nahen
Angehdrigen typischerweise unterstellte Fehlen eines solchen Interessengegensatzes, wie er
zwischen Fremden besteht, die Gefahr einer auf diesem Wege bewirkten willkirlichen
Herbeifiihrung steuerlicher Folgen mit sich bringt, der im Interesse der durch § 114 BAO
gebotenen gleichmaBigen Behandlung aller Steuerpflichtigen begegnet werden muss; zum
anderen steht hinter den Kriterien flir die Anerkennung vertraglicher Beziehungen zwischen
nahen Angehdrigen auch die Erforderlichkeit einer sauberen Trennung der Spharen von
Einkommenserzielung einerseits und Einkommensverwendung andererseits. Helfen etwa
Familienmitglieder oder (Ehe-)Partner in ihrer Freizeit im Betrieb des Angehdrigen mit, dann
tun sie dies im Regelfall nicht aus rechtlicher Verpflichtung, sondern aus familiarer oder
partnerschaftlicher Solidaritat. EntschlieBt sich der von seiner Familie unterstiitzte
Betriebsinhaber dazu, seinen Angehdrigen als Ausgleich fiir ihre Leistung etwas zukommen zu
lassen, dann entspringt eine solche Zuwendung im Regelfall auch nicht einer rechtlichen
Verpflichtung, sondern Beweggriinden wie Dankbarkeit und Anstand. Die den unterstlitzenden
Familienangehdrigen bzw. (Ehe)Partner solcherart zugewendete "Gegenleistung" stellt beim
Leistenden damit aber einen Akt der Einkommensverwendung dar, der bei der Ermittlung des
steuerpflichtigen Einkommens unberlicksichtigt bleiben muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1.
Juli 2003, 98/13/0184).

Im gegenstandlichen Fall fehlt mangels schriftlichen Vertrages und dadurch eindeutiger
Darlegung des Inhaltes einer Vereinbarung der bei Vertragen zwischen nahen Angehdrigen

geforderte klare Inhalt.

Die Feststellungen des Finanzamtes in seiner Berufungsvorentscheidung, die Betrage seien
pauschal und ohne Ricksichtnahme auf im jeweiligen Zeitraum konkret angefallenen
Arbeitsaufwand geleistet worden und wirden sich am genannten Freibetrag des § 41 leg. cit.
orientieren, konnten vom Bw durch eine dementsprechende unter Beweis zu stellende
Entgegnung nicht entkraftet werden. In seinem Vorlageantrag wurde den Feststellungen des
Finanzamtes lediglich widersprochen, ohne den von der Rechtsprechung geforderten
Merkmale zwecks Anerkennung eines Dienst- bzw. Vertragsverhaltnisses zwischen nahen

Angehdrigen zu entsprechen.

Das Merkmal der Fremdublichkeit ist schon aufgrund der Angaben des Bw, die Gattin wiirde
effizienter und kostenglinstiger als eine fremde Person arbeiten, nicht gegeben. Die
diesbeziiglichen Ausflihrungen der Abgabenbehdrde erster Instanz in seiner

Berufungsvorentscheidung werden daher auch zum Inhalt dieser Entscheidung erhoben.
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Nach der allgemeinen Lebenserfahrung ware keine Person, die nicht ohnehin im selben
Haushalt mit dem Bw lebt und ansonsten beruflich nicht gebunden ist, in der Lage je nach
Bedarfsfall fir die in Rede stehenden Arbeiten so rasch zur Verfligung zu stehen. Es handelt
sich hier nach der Natur der Sache um typische familienhafte Mitarbeit. Nach Ansicht der
Berufungsbehdrde ist die gegenstandliche Tatigkeit der Gattin des Bw daher in Wiirdigung
aller Umstande, insbesondere mangels Klarheit der Vereinbarung und mangels
Fremduiblichkeit im Rahmen der ehelichen Beistandspflicht erfolgt und als familienhafte
Mitarbeit zu qualifizieren. Den Ausflihrungen des Finanzamtes in seiner

Berufungsvorentscheidung ist daher nichts hinzuzufiigen.
2. Doppelte Haushaltsfithrung — Familienheimfahrten:

Hiezu ist eingangs festzuhalten, dass nach Erlassung des Bescheides vom 5. Mai 2008 und
darin erfolgter Kiirzung der beruflich bedingten Fahrtkosten 2007 um € 831,30 der Bw in
seiner Berufung vom 23. Mai 2008 vorerst lediglich die Punkte betreffend
Archivierungsarbeiten seiner Gattin und geltend gemachte Zahlungen unter dem Titel
~Berufsverbande" als Streitgegenstéande aufgriff. Erst mit E-Mail vom 13. Juni 2008 griff der
Bw den Punkt betreffend Geltendmachung von Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung
auf und fihrte die bereits im eingangs erwahnten Sachverhalt angefiihrten Umstande
(Mieterschutzwohnung, Pflege und Betreuung der Gattin und Schwiegermutter,
dienstgeberseitige Kiindigung etc.) ins Treffen. Das heift in concreto, dass der Bw versuchte,
zumal das Finanzamt in seinen Entscheidungen die berufliche Veranlassung der Fahrten nach
und in 01 negierte, die private Veranlassung zu seinem Wohnsitz in 01 im Zuge der
Geltendmachung von Aufwendungen im Rahmen einer doppelten Haushaltsflihrung steuerlich
berticksichtigt haben zu wollen. Diesbezliglich berief sich der Bw in seinem Vorlageantrag auf
ein mit einem Finanzbeamten geflhrtes Gesprach, welches jedoch im gesamten Akteninhalt
keinen Niederschlag fand. Aufgrund eines von ihm behaupteten Kalkulationsvergleiches sei es
vorerst zur Geltendmachung beruflich bedingter Ausgaben gekommen. Erst aufgrund der
plétzlich erfolgten Abweisung der geltend gemachten beruflich veranlassten Fahrten flr das
Jahr 2007 sei der Bw auf die Moglichkeit der Geltendmachung der nicht anerkannten und
somit fehlenden Ausgaben (= € 831,30) im Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung
gekommen. Den Argumenten des Finanzamtes in seiner Berufungsvorentscheidung vom 11.
August 2008 setzte er dagegen, dass er aufgrund der seinerzeitigen dienstgeberseitigen
Kiindigung gezwungen war, den Dienstort zu wechseln. Im jahrelangen Verfahren sei ihm von
seiner Rechtsvertretung bis zuletzt die Zuversicht gegeben worden, den friiheren Arbeitsplatz
letztlich zuriickzuerlangen. Deshalb sei auch der Familienwohnsitz in o1 nie aufgegeben
worden. Der Verlust der geschiitzten Mieterstellung sei seiner Meinung nach ein Umstand,

dem erhebliches Gewicht zukommt. Noch dazu wiirde er sich in Altersteilzeit befinden und
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anschlieBend definitiv an seinen Familienwohnsitz in o1 zuriickkehren. Der Vorschlag
betreffend Aufgabe des Familienwohnsitzes zugunsten einer Kleingarconniere in 05, welche
nur eine karge Ubernachtungsméglichkeit darstellt, entspreche nur einer undurchdachten
weltfremden Schreibtischentscheidung und kénne dieser daher vom Bw nicht nachvollzogen

werden.

Nunmebhr ist strittig, ob samtliche vom Bw eingewandten Argumente eine Anerkennung der in

Rede stehenden Aufwendungen im Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung zulassen.

GemaB § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Wenn dem Arbeitnehmer
Mehraufwendungen erwachsen, weil er am Beschaftigungsort wohnen muss und die
Verlegung des (Familien-)Wohnsitzes in eine Ubliche Entfernung zum Ort der Erwerbstatigkeit
nicht zugemutet werden kann, sind diese Mehraufwendungen Werbungskosten iSd § 16 Abs.
1 EStG 1988.

Die Beibehaltung des Familienwohnsitzes ist aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in
uniblicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgeiibt wird, niemals durch die
Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstdnde veranlasst, die auBerhalb dieser
Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum Aufwendungen fiir die doppelte Haushaltsfiihrung
dennoch als Werbungskosten bei den aus der Erwerbstatigkeit erzielten Einkiinften
Beriicksichtigung finden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen so lange als durch die
Erwerbstatigkeit veranlasst gelten, als dem Erwerbstdtigen eine Wohnsitzverlegung in tbliche
Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann. Dies bedeutet aber
nicht, dass zwischen den fir eine solche Unzumutbarkeit sprechenden Griinden und der
Erwerbstatigkeit ein ursachlicher Zusammenhang bestehen muss. Die Unzumutbarkeit kann
ihre Ursachen sowohl in der privaten Lebensfiihrung, als auch in einer weiteren
Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen oder in einer Erwerbstatigkeit seines (Ehe-)Partners
haben (VWGH 17.2.1999, 95/14/0059; VwWGH 22.2.2000, 96/14/0018; VwWGH 3.8.2004,
2000/13/0083; VwGH 3.8.2004, 2001/13/0216).

Die Begriindung eines eigenen Haushaltes am Beschaftigungsort bei gleichzeitiger
Beibehaltung des Familienwohnsitzes (doppelte Haushaltsflihrung) ist beruflich veranlasst,

wenn der Familienwohnsitz

vom Beschaftigungsort des Steuerpflichtigen so weit entfernt ist, dass ihm eine tagliche

Rlckkehr nicht zugemutet werden kann und entweder

die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auBerhalb des Beschaftigungsortes nicht privat

veranlasst ist oder
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die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort nicht zugemutet werden

kann.

Familienwohnsitz ist jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehegatten oder ein lediger Steuerpflichtiger mit seinem in ehedhnlicher Gemeinschaft
lebenden Partner (auch ohne Kind iSd § 106 Abs. 1 EStG 1988) einen gemeinsamen
Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet (VwWGH
24.4.1996, 96/15/0006). Der Familienwohnsitz des Bw hat sich unbestritten in 01 befunden.
Laut Feststellungen der Abgabenbehdrde erster Instanz ist der Bw seit 1. April 1994 fir die
namentlich genannte Dienstgeberin in 05 zuletzt als Leiter der [2-Redaktion tatig. Das
Dienstverhaltnis wurde auf unbestimmte Dauer errichtet, sein Dienstort war 05. Im Zuge
dieser Anstellung bewohnte der Bw eine Wohnung in 05 und hat damit einen weiteren
Haushalt begriindet. Die diesbeziiglichen Kosten werden von ihm im Streitjahr 2007 erstmalig
als Werbungskosten geltend gemacht. Kosten fiir die in Rede stehende Garconniere wurden
bis dato nicht belegmaBig nachgewiesen und auch nicht der Héhe nach benannt. Der Hohe
nach sind der Abgabenbehdrde lediglich die Fahrtkosten, welche vom Finanzamt urspriinglich

nicht anerkannt wurden, bekannt.

Die Kosten fiir eine beruflich veranlasste Begriindung eines zweiten Haushalts am
Beschaftigungsort kénnen vorlibergehend als Werbungskosten geltend gemacht werden.
Dabei ist von einer angemessenen Frist auszugehen, die sich nach den Mdglichkeiten der
Beschaffung eines Familienwohnsitzes im Einzugsbereich des Beschaftigungsortes orientiert.
Die Frage, ob bzw. wann dem Steuerpflichtigen die Verlegung seines (Familien-)Wohnsitzes
zumutbar ist, kann nicht schematisch vom Ablauf eines bestimmten Zeitraums abhangig
gemacht werden; vielmehr sind die Verhaltnisse des Einzelfalls zu berticksichtigen (VWGH
22.4.1986, 84/14/0198). Im Allgemeinen wird aber flr verheiratete (in eheahnlicher
Gemeinschaft lebende) Arbeitnehmer ein Zeitraum von zwei Jahren ausreichend sein. Davon
abgesehen ist die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort zB.
unzumutbar, wenn von vornherein mit Gewissheit anzunehmen ist, dass die auswartige
Tatigkeit mit vier bis flinf Jahren befristet ist (VWGH 26.11.1996, 95/14/0124).

Eine Befristung des Dienstverhaltnisses wurde vom Bw weder behauptet noch ist eine solche
dem Akteninhalt zu entnehmen. Das Anstellungsverhaltnis wurde vielmehr auf unbestimmte
Dauer errichtet. Nach Ansicht des Berufungswerbers habe die Verlegung des
Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort aber deswegen nicht zugemutet werden
kdnnen, weil der drohende Verlust der in 01 befindlichen Mieterschutzwohnung eine
existentielle Notlage herbeigerufen hatte, sowie die Mutter seiner Gattin haufiger spezieller
medizinischer Konsultationen an der Universitatsklinik bedurfte. Seiner Gattin und ihm seien
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vor Ort daher haufig familidre Versorgungs-, Krankentransport- und Pflegeaufgaben
zugefallen. Auch seine Gattin sei seit geraumer Zeit krankheitsbedingt auf medizinische
Infrastruktur vor Ort und Pflegeunterstiitzung angewiesen. Sein seinerzeitiger
Dienstortwechsel sei auch aufgrund mangelnder Beschaftigungsalternativen in 11 zwangsweise
erfolgt. Eine Wohnsitzverlegung sei auch schon deshalb unzumutbar, weil er nach seiner

Altersteilzeit wieder an seinen Familienwohnsitz zuriickkehren werde.

Es ist Sache des Steuerpflichtigen, der Abgabenbehérde die Griinde zu nennen, aus denen er
die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschaftigung als unzumutbar ansieht.
Die Abgabenbehdrde ist in einem solchen Fall nicht verhalten, nach dem Vorliegen auch noch
anderer als der vom Steuerpflichtigen angegebenen Griinde fiir die behauptete
Unzumutbarkeit zu suchen (VWGH 27. Feber 2008, 2005/13/0037 mwN).

Unter anderem hat der Verwaltungsgerichshof in seinem Erkenntnis vom 18. Mai 1995,
93/15/0244, erkannt, dass das Vorliegen eines glinstigen Mietvertrages fiir eine Altwohnung
am Familienwohnort, welche fiir die Pensionierung beibehalten wird, als bloBe persénliche
Vorliebe fiir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes anzusehen ist. Dem gegeniber steht der
hier vorliegende Sachverhalt, dass der Bw eine Mieterschutzwohnung, welche schon seit
Jahrzehnten von der Familie der Gattin des Bw angemietet wurde, nicht aufgeben will. Die
vom Bw ins Treffen gefiihrte existenzbedrohende Lage kann schon allein aufgrund der laut
Akt vorliegenden finanziellen Umstande des Bw nicht nachvollzogen werden und wurde vom

Bw auch nicht naher erlautert.

Auch das Argument, dass ein jahrelanger Verfahrensstreit aufgrund einer dienstgeberseitigen
Kiindigung, den Gedanken einer Riickkehr nach I1 nie erblassen lieB, kann beim hier
vorliegenden Sachverhalt (der Bw ist seit 1. April 1994 in 05 tatig) eine beruflich veranlasste
doppelte Haushaltsfiihrung sowie eine Unzumutbarkeit der Familienwohnsitzverlegung nicht

begriinden.

Laut vorgelegter Unterlagen wurde die Notwendigkeit der Pflege der genannten Patientin
durch den Ehegatten im Schreiben vom 19. September 2008 bestatigt. Das heiBt aber auch,
dass die notwendige Pflege im Jahre 2008 vorlag. Inwieweit die Gattin im Jahre 2007
pflegebediirftig war, wurde vom Bw nicht belegt bzw. auch nicht behauptet. Er hat im
Berufungsverfahren lediglich ausgefiihrt, dass seine Gattin im Jahr 2008 bereits 5
Spitalsaufenthalte gehabt habe. Noch dazu flihrte die Gattin laut eigener Angaben des Bw in
seinen Berufungsschriftsatzen etc. im Kalenderjahr 2007 Arbeitsleistungen fir ihn durch, was
dem mdglichen Einwand einer Pflegebediirftigkeit im Jahre 2007 zusatzlich widersprechen
wirde. Die Schwiegermutter des Bw wohnt weder im gemeinsamen Haushalt mit der Gattin

des Bw, noch wurde eine konkrete Pflegebedirftigkeit vom Bw behauptet bzw. nachgewiesen.
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Es handelte sich hiebei laut seinen Angaben um medizinische Konsultationen an der
Universitatsklinik und damit verbundenen Transportaufgaben. Nachdem die Schwiegermutter
in 06. wohnt, wird angenommen, dass sie noch einen eigenen Haushalt selbstdndig bzw. mit
Hilfe fremder Hilfskrafte fiihren kann. Der Bw betonte auch, dass die Betreuung durch seine
Gattin erfolge. Auch dieses Argument lasst den Schluss zu, dass seine Gattin jedenfalls im

Kalenderjahr 2007 noch nicht pflegebediirftig war.

Das heiBt aber auch, dass diese Argumente im vorliegenden Berufungsfall nicht dazu flihren,

die doppelte Haushaltsfiihrung steuerlich anerkennen zu kénnen.

Als letztes Argument verbleibt noch die bevorstehende Pensionierung und

Altersteilzeitbeschaftigung rechtlich zu wiirdigen.

Bereits mit Erkenntnis vom 3. Marz 1992, 88/14/0081, traf der Verwaltungsgerichtshof
Aussagen zur Zumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort
bei einer nur voriibergehenden Berufsaustibung (zum Fall eines unverheirateten
Steuerpflichtigen, der flr die Dauer von flnf Jahren zu Ausbildungszwecken an einem Ort,
von dem aus die tagliche Riickkehr zum Familienwohnsitz nicht zugemutet werden konnte,
nichtselbstandig tatig gewesen ist). Diesem Erkenntnis lag der Gedanke zugrunde, dass die

Verlegung des Wohnsitzes dann nicht zumutbar ist, wenn von vornherein (somit zum

Zeitpunkt des Dienstantrittes) mit Gewissheit anzunehmen ist, dass die auswartige Tatigkeit
auf vier bis flnf Jahre befristet ist. Darauf aufbauend flihrte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 26. November 1996, 95/14/0124, weiter aus, "dass einem
Arbeitnehmer nach Erreichen des 60. Lebensjahres die Verlegung des Wohnsitzes an den
Tatigkeitsort nicht zumutbar ist, wenn von vornherein feststeht, dass er die Berufstatigkeit -
wie dies der allgemeinen Ubung entspricht - spétestens mit Erreichen des 65, Lebensjahres

einstellen wird."

Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1996, 95/14/0124,
lasst sich fur den Berufungswerber nichts gewinnen. Der Gerichtshof stellte namlich auf die
Erreichung des Regelpensionsalters flr die Alterspension von 65 Jahren innerhalb von flinf
Jahren nach Dienstantritt ab. Nur dann, wenn ein Arbeitnehmer bei Dienstantritt das 60.
Lebensjahr bereits erreicht hat, kann "mit Gewissheit' (weil "dies der allgemeinen Ubung
entspricht") davon ausgegangen werden, dass er innerhalb der nachsten flinf Jahre
(spatestens mit Erreichen des Regelpensionsalters von 65 Jahren) die Berufstatigkeit infolge
Pensionierung einstellen wird. Fir einen Dienstantritt vor Erreichung des 60. Lebensjahres

kann dies nicht gesagt werden.
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Der Berufungswerber ist am 00.Juni 1949 geboren, er war somit zum Zeitpunkt des
Dienstantrittes bei der dg im April 1994 44 Jahre alt. Bei einem Dienstantrittsalter von 44
Jahren kann nicht “mit Gewissheit” davon ausgegangen werden, dass die Berufstatigkeit
infolge Pensionierung innerhalb der nachsten flinf Jahre eingestellt wird. Das
Regelpensionsalter von 65 Jahren erreicht der Berufungswerber erst im Jahr 2014. Bei
Inanspruchnahme der Alterspension mit Erreichung des Regelpensionsalters hatte der
Berufungswerber 20 Jahre in 05 tatig sein missen. Bei einem derart langen Zeitraum kann
nicht von einer nur voriibergehenden Berufsausiibung gesprochen werden, bei der eine

Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort unzumutbar gewesen ware.

Laut Versicherungsdatenauszug vom 4. August 2011 hat der Bw seine Berufstatigkeit infolge
Pensionierung tatsachlich mit 1. Juli 2011 eingestellt. Zwischen dem Dienstantritt und dem
Pensionsantritt lagen somit 17 Jahre. Damit wurde jener Zeitraum von "vier bis finf Jahren”
flr die auswartige Tatigkeit Uiberschritten, innerhalb dessen der Verwaltungsgerichtshof die
Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort bei einer befristeten Tatigkeit
noch als unzumutbar angesehen hat (vgl. VwGH 3.3.1992, 88/14/0081; VWGH 26.11.1996,
95/14/0124).

Eine beruflich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung sowie eine Unzumutbarkeit der
Familienwohnsitzverlegung lagen somit aufgrund vorstehender Ausfiihrungen im Kalenderjahr
2007 nicht vor. Die vom Bw geltend gemachten Werbungskosten kénnen somit steuerlich

nicht anerkannt werden.
3. Zahlung an Berufsverbande:

In Streit stehen im hier vorliegenden Berufungsfall Zahlungen des Bw an den Landesverband
der Sachverstandigen. Es handelt sich hiebei um den Mitgliedsbeitrag in H6he von € 100,00

sowie die Versicherungspramie in Hohe von € 72,70 fur die Gruppenhaftpflichtversicherung.

Neben der allgemeinen Definition des Werbungskostenbegriffes enthélt § 16 Abs. 1 EStG 1988
eine Aufzahlung von Werbungskostentatbesténden. Dies deshalb, da bei den diesbeztiglichen
Tatbestanden ohne deren Aufzahlung nicht ohne weiteres eindeutig beurteilt werden kénnte,
ob Uberhaupt Werbungskosten vorliegen wiirden. Entsprechend dieser Aufzahlung von
Werbungskostentatbestéanden wird daher auch bei den in § 16 Abs. 1 Z 3 lit. b leg. cit.
genannten Beitragen fir die freiwillige Mitgliedschaft bei Berufsverbanden und
Interessensvertretungen davon ausgegangen, dass diese bereits unter den allgemeinen
Werbungskostenbegriff fallen. Darliber hinaus ist flr die Abzugsfahigkeit von diesen Beitragen
entscheidend, dass die weiteren in § 16 Abs. 1 Z 3 lit. b leg. cit. geforderten gesetzlichen
Voraussetzungen, namlich eine nach Satzung und tatsachlicher Geschaftsflihrung
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ausschlieBliche oder Giberwiegende Befassung mit der Wahrnehmung der beruflichen
Interessen der Mitglieder, vorliegen, und die entsprechenden Beitrdge eine angemessene,
statutenmaBig festgesetzte Hohe nicht ibersteigen. Im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung
handelt es sich bei Berufsverbanden und Interessensvertretungen um Zusammenschliisse von
Personen, die denselben Beruf oder doch artverwandte durch eine natirliche
Interessensgemeinschaft verbundenen Berufe ausiiben. Nicht als Berufsverbande und
Interessensvertretungen gelten somit Institutionen, die nicht darauf ausgerichtet sind, speziell
berufliche Interessen der Mitglieder zu férdern, sondern bei denen die Fordertatigkeit in
einem nicht eindeutigen und damit losen Zusammenhang zur Berufstatigkeit steht. Unter
Wahrnehmung der beruflichen Interessen ist hierbei die Férdertatigkeit der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen der Mitglieder, zB. durch Beratung oder Aus- und Weiterbildung zu
verstehen (VWGH 29.6.1995, 93/15/0104).

Wie sich nun aus gegenstandlichem Sachverhalt ergibt, ist der Bw bei der dg als Leiter der
Redaktion unselbstandig erwerbstatig und bezahlt auf freiwilliger Basis Mitgliedsbeitrage an
den Landesverband der Sachverstandigen. Begriindet wird der Werbungskostencharakter des
seitens des Bw freiwillig geleisteten Mitgliedsbeitrages ua damit, dass er im Hinblick auf seine
Tatigkeit in der fi seitens des Sachverstandigenverbandes laufend mit aktuellen Informationen
versorgt werde und dieses Wissen regelmaBig in Redaktionskonferenzen zum Nutzen seiner
Dienstgeberin einbringen kénne. Publikationsentscheidungen wiirden tatsachlich aufgrund
seines erworbenen Wissens erfolgen. Der Mitgliedsbeitrag beinhalte ua ebenfalls die
ermaBigte Teilnahme an Seminaren (Aus- und Fortbildungen). Da entsprechend der obigen
Ausfiihrungen Beitrage zu Berufsverbdanden und Interessensvertretungen grundsatzlich bereits
unter den allgemeinen Werbungskostenbegriff fallen, bleibt im gegenstandlichen Fall nur
mehr die Frage zu klaren, ob der Landesverband der Sachverstandigen als eine
Interessensvertretung des Bw angesehen werden kann. Im vorliegenden Fall ist dies zu
bejahen. Wie sich aus gegenstandlichem Sachverhalt ergibt, ibt der Bw eine leitende
Tatigkeit aus, die in der Wahrnehmung journalistischer Agenden seiner Dienstgeberin besteht.
In dieser Funktion ist der Bw fiir den al-Bereich sowie die f4 zustdandig. Im gegensténdlichen
Fall ist somit davon auszugehen, dass die durch den Bw ausgelibte Tatigkeit artverwandt
jener eines Sachverstandigen in den genannten Fachgebieten ist und daher der
Landesverband der Sachverstandigen sehr wohl "die beruflichen Interessen" des Bw
wahrnimmt und diesen durch Beratung sowie Aus- und Weiterbildung férdert. Gleichzeitig
damit sind jedoch samtliche flr die Anerkennung von Beitragen fiir die freiwillige
Mitgliedschaft bei Interessensvertretungen gesetzlich geforderten Voraussetzungen erflillt,
zumal sich der Landesverband der Sachverstandigen unzweifelhaft nach seiner Satzung sowie

tatsachlicher Geschaftsfihrung mit der ausschlieBlichen Wahrnehmung der beruflichen
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Interessen seiner Mitglieder befasst und der seitens des Bw diesbeziiglich geltend gemachte

Mitgliedsbeitrag auch nicht die "angemessene, statutenmaBig festgesetzte Hohe"
Uberschreitet. Der strittige Betrag des Bw flir die Mitgliedschaft beim Landesverband der
Sachverstandigen in Héhe von € 100,00 kann somit gemaB § 16 Abs. 1 Z 3 lit. b EStG 1988
anerkannt werden. Die ebenfalls geltend gemachte Gruppenhaftpflichtversicherungspramie in
Héhe von € 72,30 teilt dieses Schicksal nicht, da sie in keiner Hinsicht mit der Tatigkeit des
Bw als leitender b1 sowie seinen Einkiinften aus nichtselbsténdiger Arbeit in Zusammenhang
steht.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Feldkirch, am 5. August 2011
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