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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat liber die Berufungen der Bw., Textileinzelhandel, S.,
vertreten durch Dr. Bernd Hofrichter - Mag. Karl Heinz Papistock und Partner KEG,
Steuerberatungskanzlei, 5261 Uttendorf 63, vom 10. Dezember 2008 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Judenburg Liezen vom 24. und 17. November 2008 betreffend Einkommensteuer
flr das Jahr 2004, Festsetzung der Normverbrauchsabgabe flir den

Kalendermonat Dezember 2006 und Verspatungszuschlag im Zusammenhang mit der
Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir den Kalendermonat Dezember 2006 und vom

1. Marz 2011 gegen den Bescheid vom 23. Februar 2011 betreffend Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe flr den Kalendermonat Dezember 2007 und Verspatungszuschlag im
Zusammenhang mit der Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir den Kalendermonat
Dezember 2007, vertreten durch Hofrat Dr. Ernst Kérner, nach der am 31. Marz 2011 in

8018 Graz, Conrad von Hotzendorf-StraBe 14-18, im Beisein der Schriftflihrerin Anita

Eberhardt durchgeflihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufungen gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2004 und gegen den
Bescheid betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe flir den Kalendermonat

Dezember 2007 werden als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Verspatungszuschlag im Zusammenhang
mit der Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir den Kalendermonat Dezember 2007

wird teilweise Folge gegeben.

Der Verspatungszuschlag wird mit € 209,91 (= 4 % von € 5.247,70) festgesetzt.
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Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe
fir den Kalendermonat Dezember 2006 und Verspatungszuschlag im Zusammenhang
mit der Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir den Kalendermonat Dezember 2006

wird Folge gegeben.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt hat im Zuge einer AuBenprifung nachstehende Feststellungen getroffen:

1) Einkommensteuer fiir das Jahr 2004

Die Berufungswerberin (Bw.), die den Betrieb am 1. Oktober 2004 er6ffnet habe, habe It.
Eingangsrechnung vom 11. Oktober 2004 aus der Konkursmasse ihrer Mutter ein Warenlager
um den Nettokaufpreis in Hohe von € 36.000,00 erworben. Nach dem vorliegenden
Sachverstandigengutachten vom 29. September 2004 sei vom Lagerbestand der im Jahr 2002
eingekauften Waren ein Preisabschlag von 90 %, vom Lagerbestand der im Jahr 2003
eingekauften Waren ein Preisabschlag von 80 % und vom Lagerbestand der im Jahr 2004
eingekauften Waren ein Preisabschlag von 60 % vorgenommen worden, sodass sich per

20. September 2004 ein geschatzter Zeitwert in Hohe von € 32.209,70 ergebe. Die zum
Bilanzstichtag 31. Dezember 2004, somit lediglich drei Monate nach dem
Anschaffungsvorgang vorgenommene Teilwertabschreibung im AusmaB von 50 % des
gesamten Wertes des Gibernommenen Warenlagers (= € 18.000,00) sei steuerlich nicht
anzuerkennen, da es sich beim Warenwert von € 36.000,00 um den bereits vom Gutachter
erheblich abgewerteten Zeitwert handle (vgl. Tz 1 des Berichtes vom 8. August 2008 (iber das
Ergebnis der AuBenprifung).

2) Festsetzung der Normverbrauchsabgabe flir den Kalendermonat Dezember 2006

Lt. Zulassungsbescheinigung sei das Kraftfahrzeug der Marke JEEP Grand Cherokee mit dem
deutschen Kennzeichen P. am 11. August 2006 als Neufahrzeug auf den Ehegatten der Bw.,
der in Pa. (Deutschland) Inhaber eines Gewerbebetriebes sei und die Leasingraten und die
Vorsteuer steuerlich zur Ganze geltend gemacht habe, zugelassen worden. Nach den Angaben
der Bw. werde ihr das Kraftfahrzeug fiir den Zeitraum November bis April (Wintersaison)
jeden Jahres unentgeltlich zur Verfligung gestellt. Sie habe mit diesem Fahrzeug in diesem
Zeitraum in den Jahren 2006 bis 2008 betriebliche Fahrten im Umfang von 18.144 km (2006),
19.532 km (2007) und 15.448 km (bis 8. August 2008) zurlickgelegt und dafiir im Rahmen

ihrer Gewinnermittlung das amtliche Kilometergeld als Betriebsausgabe beansprucht.
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Da das gegenstandliche Kraftfahrzeug am 8. August 2008 einen Kilometerstand von

94.896 km aufgewiesen habe, ergebe sich eine durchschnittliche jahrliche Kilometerleistung
von 47.448 km. Nach den persdnlichen Angaben der Bw. fahre sie in der Wintersaison
durchschnittlich zweimal pro Monat zu ihrem Ehegatten nach Pa., an dessen Wohnadresse
auch sie mit einem Hauptwohnsitz gemeldet sei. Beim Ansatz von 500 km pro Reisebewegung
(Hin- und Rickfahrt) ergebe sich fiir die Wintersaison ein Anteil von 6.000 km fiir
Privatfahrten. In Summe wirden daher von der Bw. auf Jahresbasis zwischen rd. 18.000 und
20.000 km betrieblicher Fahrten noch zusatzlich rd. 6.000 km Privatfahrten durchgefiihrt
werden, was angesichts der Jahresgesamtfahrleistung von 47.448 km eine iberwiegende
Nutzung des Kraftfahrzeuges im Inland ergebe. Es sei anzumerken, dass neben den Fahrten
nach Pa. sicherlich noch weitere private Fahrten angefallen seien, die aber in der bisherigen

Berechnung nicht berticksichtigt worden seien.

Uberdies sei das gegenstindliche Kraftfahrzeug nach den der Abgabenbehérde vorliegenden
Informationen auch am 18. Juni, 24. Juni, 25. und 26. Juni, sowie am 1. Juli 2008 in
unmittelbarer Umgebung ihres Betriebes auf Parkflachen abgestellt gewesen sei. Weiters sei
anzufiihren, dass nach der Wahrnehmung des Priifungsorgans das Kraftfahrzeug wahrend der

gesamten Dauer der AuBenpriifung ebenfalls vor Ort gewesen sei.

In Wirdigung des Sachverhaltes, wobei die Angaben der Bw. Uiber den Zeitraum der
tatsachlichen unentgeltlichen Zurverfligungstellung und Nutzung in Zweifel zu ziehen seien,
sei davon auszugehen, dass sich der dauernde Standort des Fahrzeuges - durch die
Uberwiegende Nutzung im Inland - im Inland befinde, wodurch der Tatbestand des

§ 1 Z 3 NoVAG 1991 verwirklicht sei. Demnach sei die Normverbrauchsabgabe, ausgehend
vom Kaufpreis in Hohe von € 66.110,00 unter Zugrundelegung des Steuersatzes von 16 %
der Verwenderin des Fahrzeuges vorzuschreiben (vgl. Tz 2 des Berichtes vom 8. August 2008

Uber das Ergebnis der AuBenprifung).

Gegen die auf dieser Basis erlassenen Bescheide (Einkommensteuerbescheid flr das

Jahr 2004 und Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum Dezember 2006
sowie Festsetzung des Verspatungszuschlages im Zusammenhang mit der Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe flir den Kalendermonat Dezember 2006) hat die Bw. mit folgender
Begriindung das Rechtsmittel der Berufung erhoben:

1) Einkommensteuer fir das Jahr 2004

Sie habe im Oktober 2004 einen Warenbestand aus der Konkursmasse ihrer
Betriebsvorgdngerin um einen Nettokaufpreis in Hoéhe von € 36.000,00 erworben. Allein der
Unterschied zwischen dem vom Sachverstandigen festgestellten Zeitwert in Hohe von

€ 32.209,70 und dem tatsachlich bezahlten Kaufpreis mache deutlich, dass fir sie nicht nur
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kaufmannische Gesichtspunkte, sondern auch der Umstand, dass es sich bei der
Gemeinschuldnerin um ihre Mutter gehandelt habe und sie deren Betrieb unbedingt weiter
fihren wollte, eine Rolle gespielt habe. Der weitaus liberwiegende Teil des Lagerbestandes
stamme aus Einkaufen in den Jahren 2002 und 2003, wobei es sich fast ausschlieBlich um

hochpreisige Markenware handle, deren Entmodung sehr rasch eintrete.

Es sei zwar richtig, dass zwischen der Bewertung durch den Sachverstandigen und dem
Bilanzstichtag lediglich drei Monate ldgen, dennoch ware bei der Bilanzierung im Sinne des

Prinzips der Bilanzvorsicht Handlungsbedarf gegeben gewesen.

Eine Teilwertabschreibung hatte daher jedenfalls vorgenommen werden miissen, weil zum
Bilanzstichtag der Warenbestand sicherlich nicht mehr den gleichen Wert gehabt habe wie bei
Konkurserdffnung. Eine Abwertung der Einkaufe aus den Jahren 2003 und 2004 um lediglich
10 % gegeniiber den Werten des Sachverstandigen hatte eine Abschreibung von € 7.341,00
bedeutet; hinzu komme die Differenz zum Uiberhdhten Kaufpreis, was einer Gesamtabwertung
von € 11.132,00 entspreche. Dass die Waren nicht mehr zum urspriinglich angesetzten
Einkaufspreis verkauft hatten werden kénnen, zeige auch die Geschaftsentwicklung in den
Folgejahren. Die Wintermonate seien die mit Abstand umsatz- und ertragstarksten im Jahr.
Sie habe ihren Gewerbebetrieb unmittelbar vor der Saison im Oktober 2004 er6ffnet. Sollte
die vorgenommene Teilwertabschreibung nicht anerkannt werden, kdme es durch den
Umstand, dass nur dieses Rumpfwirtschaftsjahr zur Gewinnermittlung herangezogen wird, zur
Besteuerung eines Gewinnes, der in Wahrheit nie erzielt worden sei. Da der ganzlich
ungekirzte Wertansatz flr die Konkursware den wahren wirtschaftlichen Gegebenheiten
sicherlich widersprechen wirde und daher nicht akzeptiert werden kdnne werde die

Anerkennung einer Teilwertabschreibung in Héhe von zumindest € 12.000,00 beantragt.

2) Normverbrauchsabgabe fiir den Kalendermonat Dezember 2006

Da das gegenstandliche Kraftfahrzeug im November 2006 vom Ehegatten der Bw., der seinen
Hauptwohnsitz in Deutschland habe, geleast worden sei, sei er als Leasingnehmer
rechtmaBiger Besitzer. Da er dieses Fahrzeug fir seinen in Deutschland gelegenen
Gewerbebetrieb verwende, wiirden die Leasingraten und die Gbrigen Kosten im Rechenwerk
des deutschen Betriebes erfasst werden. Wahrend der Wintersaison werde das Fahrzeug auch
von der Bw. flir ihre betrieblichen Zwecke genutzt, insbesondere wiirden damit Fahrten
zwischen den beiden Textilhandelsbetrieben in Sc. und O. durchgeflihrt. Ein- bis zweimal im

Monat fahre sie auch zum gemeinsamen Wohnsitz der Ehegatten nach Pa..

Nach dem Auffangtatbestand des § 1 Z 3 letzter Satz NoVAG 1991 unterliege auch die
Verwendung eines Fahrzeuges im Inland der Normverbrauchsabgabe, wenn das betroffene

Fahrzeug nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) im Inland zuzulassen ware. Dadurch

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

sollten alle jene Falle, in denen nur zum Zweck der Vermeidung der Normverbrauchsabgabe
dauerhaft im Inland verwendete Fahrzeuge im Ausland zugelassen werden (bzw. bleiben) der
Normverbrauchsabgabe unterworfen werden. Auf Grund dieses Tatbestandes wiirden
demnach jene Falle der Normverbrauchsabgabe unterliegen, in denen trotz Zulassungspflicht

dieser nicht nachgekommen werde.

Da sich die Ehegatten von Beginn an bewusst gewesen seien, dass die Frage einer
eventuellen Zulassungspflicht in Osterreich aus steuerlicher Sicht relevant sei, hitten sie vor
der Zurverfligungstellung des Kraftfahrzeuges an die Bw. Erkundigungen bei der
Bezirkshauptmannschaft Scharding eingeholt. Nach Schilderung der genauen Sachlage sei die
Auskunft erteilt worden, dass im vorliegenden Fall von einer Zulassungspflicht nach dem

KFG 1967 nicht gesprochen werden kénne.

Entscheidend fiir die Beantwortung dieser Frage sei die Bestimmung des dauernden
Standortes eines Fahrzeuges. Nachdem dieser Begriffsbestimmung innewohne, dass die
Verfligung Uiber das Fahrzeug auf Dauer ausgelibt werde, kdnne "bloB voriibergehendes
Verfligen" liber mehrere Monate — mag es auch ausschlieBlich von einem Ort aus geschehen —
schon begrifflich keinen dauernden Standort des Fahrzeuges begriinden. Stehe deshalb
bereits bei Einbringung des Fahrzeuges in das Bundesgebiet fest, dass das Fahrzeug blo
voribergehend im Inland verwendet werden solle, stelle dies einen angemessenen
Gegenbeweis zur Widerlegung der Standortvermutung nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 und zur
Argumentation eines dauernden Standortes im Ausland dar (vgl. Gurtner/Herger in SWK 2005,
S 543 und die dort zitierte Judikatur). Die Festlegung eines bestimmten Zeitraumes, innerhalb
dessen die Verwendung im Inland als bloB voriibergehend gelte, habe im Einzelfall zu
erfolgen. Jedenfalls sei bei der Beurteilung neben der zeitlichen Komponente auch der Grund

fur die Verwendung im Inland als Indiz nicht auBer Acht zu lassen.

Im vorliegenden Fall werde das Kraftfahrzeug vom Ehegatten, der als Leasingnehmer
unbestritten der rechtmaBige Besitzer sei und seinen Hauptwohnsitz unzweifelhaft in
Deutschland habe, der Bw. fir vier bis maximal sechs Monate im Jahr zur Verfligung gestellt.
Nach der Judikatur des Unabhangigen Finanzsenates kénne nur den rechtmaBigen Besitzer
(Leasingnehmer), nicht aber einen Gebrauchsberechtigten oder Entleiher eine eventuelle
fiktive Zulassungspflicht treffen. Da der Grund fir die Verwendung im Inland — Durchfiihrung
spezifischer Fahrten fiir den Gewerbebetrieb der Bw. — klar bestimmt sei, sei stets von
vornherein, dh. bei Einbringung des Fahrzeuges in das Inland klargestellt, dass dieses
auBerhalb der Wintermonate wieder an den Ehegatten zurlickgestellt werde und auch von
diesem fir dessen Gewerbebetrieb genutzt werde. Von einer dauerhaften Standortverlegung
in das Inland, die eine Zulassungspflicht nach dem KFG 1967 begriinden wiirde, kdnne im

vorliegenden Fall bei der gegebenen Sachlage nicht gesprochen werden. Zu einer dauerhaften
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Verwendung des Kraftfahrzeuges im Inland sei die Bw. weder berechtigt, noch sei es ihr
maoglich in tatsachlicher Hinsicht dauerhaft liber das Fahrzeug zu verfiigen. Sie besitze zudem
einen eigenen Personenkraftwagen mit inlandischem Kennzeichen, den sie auch das ganze
Jahr Gber nutze. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Berufungsentscheidung des
Unabhdngigen Finanzsenates vom 5. August 2008, RV/0377-1/06, der ein ahnlich gelagerter

Sachverhalt zugrunde liege, hinzuweisen.

Obwohl nach ihrer Auffassung die Frage der im Inland zurlickgelegten Kilometer fiir die
Normverbrauchsabgabepflicht gar nicht entscheidend sei, sei hinsichtlich der Kilometerleistung
auszufiihren, dass von ihr im Jahr 2006 fiir insgesamt 17.952 km und im Jahr 2007 fir
insgesamt 19.326 km das amtliche Kilometergeld als Betriebsausgabe geltend gemacht
worden sei. Die Jahresgesamtkilometerleistung habe jeweils rd. 49.000 km betragen. Selbst
wenn man bericksichtige, dass sie ein- bis zweimal pro Monat mit dem gegenstandlichen
Kraftfahrzeug zu ihrem Ehegatten nach Pa. gefahren sei liege die Verwendung jedenfalls unter
50 % der Gesamtkilometerleistung. Bezliglich der Feststellung, dass das Kraftfahrzeug auch
an einzelnen Tagen im Sommer in Sc. gesehen worden sei, sei zu bemerken, dass dies fir die
Beurteilung einer eventuellen Zulassungspflicht im Inland keine Relevanz habe, da daraus

nicht ersehen werden kdnne, wer das Fahrzeug tatsachlich verwendet habe.

Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass die gesetzliche Vermutung, das in Rede
stehende Fahrzeug habe seinen dauernden Standort im Inland, im vorliegenden Fall nicht
greife, weil dieses am Betriebsstandort des Ehegatten in Pa. betrieblich genutzt werde und

von dort aus darlber hauptsachlich verfligt werde.
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3) Verspatungszuschlag im Zusammenhang mit der Festsetzung der Normverbrauchsabgabe

fir den Kalendermonat Dezember 2006

Die Festsetzung des Verspatungszuschlages wegen Nichteinreichung der Erkldrung Uber die
Normverbrauchsabgabe erscheine im vorliegenden Fall ganzlich unverstandlich, da dem
Bescheid jegliche Begriindung bezliglich der Ermessenslibung fehle. Zudem werde in keiner
Weise begriindet, worin das entscheidungsrelevante Verschulden fir die Unterlassung der
Einreichung der Erkldrung gelegen sein soll. Sie sei nach wie vor fest davon Uberzeugt, dass
keine Normverbrauchsabgabepflicht bestehe. Die Festsetzung eines Verspatungszuschlages
sei daher in keiner Weise nachvollziehbar.

Im Zuge von durch den Unabhangigen Finanzsenat durchgefiihrten Ermittlungen bezlglich
der naheren Sachverhaltsumsténde hinsichtlich des gegenstandlichen Fahrzeuges hat sich
unter Bedachtnahme auf den Kaufvertrag und auf die deutsche Zulassungsbescheinigung
jedenfalls herausgestellt, dass die Bw. im Dezember des Jahres 2006 noch keine
Nutzungsmdglichkeit hatte, da ihr Ehegatte das Fahrzeug erst im Juli 2007 erworben hat.

Auf Grund dieser Sachverhaltsumstande hat das Finanzamt mit Bescheid vom
23. Februar 2011 die Normverbrauchsabgabe flir den Kalendermonat Dezember 2007
festgesetzt und in der Begriindung ausgefiihrt, dass das Fahrzeug im Jahr 2007 lberwiegend

in Osterreich genutzt worden sei.

GemaB § 135 BAO hat das Finanzamt mit Bescheid vom 23. Februar 2011 einen
Verspatungszuschlag in Hohe von 8 % festgesetzt, da die Unterlassung der Einreichung der

Erklarung nicht entschuldbar sei.

In der dagegen eingebrachten Berufung hat die Bw. zur Begriindung auf die Berufung vom
10. Dezember 2008 gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe
fur den Zeitraum Dezember 2006 verwiesen und festgestellt, dass die seinerzeit geduBerte
Rechtsansicht, wonach keine Normverbrauchsabgabepflicht bestehe, vollinhaltlich

aufrechterhalten werde.

In der am 31. Marz 2011 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde vom
bevollmachtigten Vertreter der Bw. und vom Vertreter der Amtspartei Nachstehendes

ausgefihrt:

"1. Teilwertabschreibung des Warenlagers

Flir das Warenlager wurde dem Masseverwalter ein unserer Erkenntnis nach hoherer Preis
bezahlt, als ein Dritter bezahlt hatte, der diese Ware einfach nur als Ware (ibernommen hatte,

ohne den Betrieb als solchen weiterzufiihren. Der Betrieb sollte wie die Weiterfiihrung eines
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Familienbetriebes gefiihrt werden, dh. dass diese eher iberhéhte Bezahlung des Warenwertes
auch die Absicht beinhaltet, einen ruhigen Betriebslibergang ohne Beeinflussung der
Stammkundschaft und gleichzeitig mit der Weitermitarbeit der ehemaligen Betreiberin gefiihrt
werden sollte. Die Ware selbst entsprach nicht vom Wert her dem bezahlten Betrag. So
musste aus Griinden der kaufmannischen Vorsicht mit Bilanzstichtag 31.12.2004 diese Ware
entsprechend abgewertet werden. Die Richtigkeit dieser MaBnahme zeigte sich im Verkauf der

Folgejahre.

Dazu wird von Seiten des Finanzamtes Folgendes ausgeftihrt:

Es liegen nach Ansicht des Finanzamtes zwei Problempunkte vor, wie bereits im Vorlageantrag
dargestellt. Wie aus der Berufung zu entnehmen ist, wurde der Uberpreis in Hhe von 36.000
Euro aus privaten Uberlegungen bezahlt. Nachdem Verkauferin und Kéuferin nahe Verwandte
sind, sind auch fir diesen Fall die Prinzipien tber die Vertrage zwischen nahen Angehdrigen
anzuwenden. Es ist evident, dass der bezahlte Preis dem Fremdvergleich nicht standhalt. Eine
Korrektur dieses Uberpreises (iber eine gewinnwirksame Teilwertabschreibung ist somit nach
den Regeln der Judikatur nicht statthaft.

Die Notwendigkeit von Teilwertabschreibungen in der Modebranche ist an sich unbestritten.
Lediglich der kurze Zeitraum zwischen dem inzwischen korrigierten Gutachten und dem
Bilanzstichtag der Bw. erlaubt nach Ansicht des Finanzamtes nicht die im Verhaltnis des
Gesamtwertes so drastische Abschreibung. Sie wiirde auch rein rechnerisch den auf das

Kalenderjahr angewandten prozentualen Abstufungen widersprechen.

Dazu nimmt der bevollméachtigte Vertreter der Bw. wie folgt Stellung:

Die Definition "private Uberlegungen" der Bw. darf nicht falsch verstanden werden in der
Form, dass hier Uberlegungen stattgefunden haben, die rein familidre Griinde in der Person
der Mutter der Bw. haben, sondern es handelt sich um Uberlegungen, die rein
betriebswirtschaftlich zu sehen sind, in der Form, dass mit der Ubernahme des Unternehmens
auch die Stammkundschaft, die sich hauptsachlich aus der Bevélkerung von Schladming
rekrutiert, Ubernommen werden muss, um das Unternehmen von Beginn an wirtschaftlich
fiihren zu kénnen. Diese Uberlegungen hétte auch jeder Dritte, der die Boutique am selben
Ort weiterfiihren wollte, angestellt. DemgemaB ist diese Uberzahlung aus rein wirtschaftlichen
Erwdagungen erfolgt. Eine Abwertung von den tatsachlichen 26.000 Euro auf 18.000 Euro hat
auch, wenn es sich nur um einen Zeitraum von drei Monaten insgesamt handelt, zu erfolgen,
weil gerade in diesem Zeitraum die Hauptumsatze des Unternehmens erfolgen und somit die

Abschatzbarkeit des Verkaufes der Ware mdglich ist.

Dazu nimmt der Vertreter der Amtspartei wie folgt Stellung:
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Eine Boutique mit derart exklusiver Ware kann in einer Kleinstadt wie Schladming von der
Stammkundschaft nicht leben, sondern ist ein Betrieb, der in groBem Umfang vom Tourismus
abhangig ist. Auch in der Berufung werden die Wintermonate als die mit Abstand umsatz- und
ertragstarksten Monate bezeichnet. Fir die Stammkundschaft bedarf es nach Ansicht des
Finanzamtes der Weiterflihrung des Namens und des Sortiments, nicht aber der Bezahlung
eines Uberpreises fiir die angeblich stark entmodete Ware. Ein héherer Preis wére nur unter
dem Gesichtspunkt gerechtfertigt, dass Konkurrenz von dritter Seite aufgetreten ware, lag
aber nicht vor. Auch ein gerechtfertigter Firmenwert ware nur Gber 15 Jahre abschreibbar. Die
Voraussetzungen Uber (gemeint wohl: fiir) eine Teilwertabschreibung bezogen auf den
Firmenwert liegen iberhaupt nicht vor. Aufgrund der Namensanderung von Boutique T. auf
Boutique M. schwichen sich die Uberlegungen beziiglich Stammkundschaft stark ab bzw.

stellt sich nunmehr die Frage, worauf ein Firmenwert iberhaupt begriindet werden kdnnte.

Dazu nimmt der bevoliméchtigte Vertreter der Bw. wie folgt Stellung:

Die Namensanderung von Boutique T. auf Boutique M. hatte auf die Stammkundschaft
keinerlei Einfluss, weil Frau M. bereits tber 10 Jahre im Rahmen des Unternehmens ihrer
Mutter angestellt war und die Stammkundschaft betreut hat. Die Namensanderung hatte
somit fur die Stammkunden keine tatsachliche Bedeutung. Was die (iberhéhte Bezahlung des
Warenlagers betrifft, ist festzustellen, dass Frau M. zum Zeitpunkt der Entscheidung tber
diesen Kaufpreis der Meinung war, dass ihre verkduferischen Fahigkeiten es ihr gestatten
werden, die Ware auch entsprechend zu verkaufen. Die tatsachliche Entwicklung war leider
aber etwas schwieriger als zunachst von Frau M. angenommen. Hatte sie zum Zeitpunkt des
Erwerbes des Lagers jene Erfahrungen gehabt, die sie im Lauf der Folgemonate machen
musste, hatte sie diesen Kaufpreis wahrscheinlich nicht angeboten. Es handelt sich hier um
eine gewisse Fehleinschatzung, wodurch es zu einem etwas Uiberhdhten Kaufpreis kam, aber
fehlerhafte Entscheidungen von Unternehmen widersprechen nicht dem

Betriebsausgabencharakter.

Dazu flhrt der Vertreter der Amtspartei aus, dass Frau M. als Tochter der Inhaberin der
Boutique auch langjahrige Verkauferin in dieser Boutique war und zweifelsohne den Markt fir
diese Ware einschlieBlich der lokalen Besonderheiten gekannt hat. Ich traue ihr eine so hohe
Fachkenntnis zu, dass eine derartig krasse Fehlbewertung der Ware ohne privaten
Hintergrund nicht denkbar ist.

Dazu nimmt der bevollméachtigte Vertreter der Bw. wie folgt Stellung:

Dazu mochte ich feststellen, dass Frau M. wahrend ihrer Zeit als Angestellte bei ihrer Mutter
weder in den Einkauf, noch in die Finanzbuchhaltung und schon gar nicht in die effektive
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Geschaftsfiihrung involviert war. Sie musste sich diese Fahigkeiten erst im Laufe der Flihrung

ihres eigenen Unternehmens erarbeiten.
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2. Normverbrauchsabgabe flir den Kalendermonat Dezember 2007

Diesbeziiglich verweist der bevollmachtigte Vertreter der Bw. auf die im gesamten
Berufungsverfahren erstatteten Eingaben und Stellungnahmen. Festgestellt wird, dass das
vom Ehegatten der Bw. in Passau betriebene Unternehmen ein Einzelunternehmen ist, in

dessen Betriebsvermdgen sich das streitgegenstandliche Leasingfahrzeug befindet.

Dazu nimmt der Vertreter der Amtspartei wie folgt Stellung:

Nach Kraftfahrgesetz ist bei einem auslandischen Einzelunternehmen fiir die Frage des
dauernden Standortes der Hauptwohnsitz des Unternehmers maBgeblich und nach der sich
dem Finanzamt bietenden Sachlage scheint der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Familie
M. in Osterreich zu liegen, was somit den dauernden Standort des Fahrzeuges in Osterreich
begriinden wirde. Der Gedanke der Betriebspriifung flir die Vorschreibung der
Normverbrauchsabgabe war die Uberlegung, dass wihrend eines gesamten Jahres die
tiberwiegende Kilometerleistung durch die Gattin in Osterreich erbracht worden ist.

Dazu nimmt der bevollméchtigte Vertreter der Bw. wie folgt Stellung:

Zum Mittelpunkt der Lebensinteressen von Herrn M. darf festgestellt werden, dass dieser nicht
nur deutscher Bundesblirger ist, sondern in Passau an seinem Betriebsstandort ein eigenes
Haus besitzt und dass dieser Betrieb in Passau die wesentliche Lebensgrundlage auch fiir das
Ehepaar M. bildet. Herr M. hat sicherlich zu seinem deutschen Betriebs- und Wohnort
derartige Beziehungen, dass nur hier von einem Mittelpunkt der Lebensinteressen
ausgegangen werden kann. Dazu ist noch kurz zu erwahnen, dass erst im Jahr 2010 das

gemeinsame Kind in Schladming geboren worden ist.

Dazu nimmt der Vertreter der Amtspartei wie folgt Stellung:

Im Schreiben vom 14.2.2011 sind wesentliche Ankniipfungspunkte fiir den Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Ehegatten der Bw. in der Steiermark (Schladming) dargelegt.

Vom bevollméchtigten Vertreter der Bw. wird zu den Kilometerberechnungen des Finanzamtes
ausgefiihrt, dass diese, wie von ihm ohnedies in seiner Stellungnahme vom 14.3.2011 bereits

ausgefihrt, auf nicht nachvollziehbare Schatzungen beruhen.

Vom Vertreter der Amtspartei wird dazu eingewendet, dass die geriigte
Nichtnachvollziehbarkeit nicht akzeptiert werden kann, da in dem bereits genannten Schreiben
sehr wohl objektive Parameter dargelegt wurden, welche die Berechnung schliissig erscheinen

lassen.
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3. Verspatungszuschlag

Dazu nimmt der bevollmachtigte Vertreter der Bw. wie folgt Stellung:

Fir den Fall, dass es zu einer Vorschreibung eines Verspatungszuschlages kame, ist bei der
Bemessung zu beriicksichtigen, dass die Nichtabgabe der Erklarung im Grunde auf einer
rechtlichen Beurteilung beruht.

Dazu eribrigt sich vom Vertreter der Amtspartei eine weitere Stellungnahme."

Uber die Berufung wurde erwogen:

1) Einkommensteuer fir das Jahr 2004

GemaB § 6 Z 2 lit. a EStG 1988 sind nicht abnutzbares Anlagevermégen und Umlaufvermdgen
mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger, so kann

dieser angesetzt werden.

Fir den niedrigeren Teilwert ist der Steuerpflichtige beweispflichtig [vgl. Doralt,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, Band I, § 6, Tz 145 (1.9.2009); VwWGH 26.7.2000,
2000/14/0111; VwGH 18.10.1988, 87/14/0174 und UFS 21.4.2005, RV/4081-W/02).

Unter Bedachtnahme auf die vorhin dargelegte Rechtslage konnte dem Berufungsantrag, eine
Teilwertabschreibung in Héhe von zumindest € 12.000,00 anzuerkennen, aus nachfolgenden

Erwagungen kein Erfolg beschieden sein:

Mit den Ausfihrungen in der Berufungsschrift, dass beziiglich der aus den Jahren 2003 und
2004 stammenden Warenvorrate eine Teilwertabschreibung von 10 % gegenliber den Werten
des Sachverstandigen jedenfalls gerechtfertigt sei, weil der Warenbestand zum Bilanzstichtag
sicherlich nicht mehr den gleichen Wert gehabt habe wie bei Konkurseréffnung, sodass
demgemaB eine Abschreibung von € 7.341,00 gerechtfertigt ware, ist die Bw. keinesfalls ihrer
von der Judikatur geforderten Beweispflicht nachgekommen. Eine nahere Begriindung fir den
von ihr willktirlich gewahlten Prozentsatz ist die Bw. auch in der mindlichen Verhandlung

schuldig geblieben.

Der vom Gutachter per 20. September 2004 mit € 32.209,70 ermittelte Schatzwert des
Warenbestandes ist um € 5.829,00 auf € 26.380,70 zu vermindern, da im Rahmen der
rechnerischen Ermittlung auf Seite 3 des Gutachtens fiir das Jahr 2003 nicht der auf Seite 2
des Gutachtens "aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung im Textileinzelhandel und der
Empfehlung der Handelskammer" gebotene Preisabschlag von 80 %, sondern offenkundig
irrtiimlich lediglich ein Preisabschlag in Hohe von 70 % bericksichtigt worden ist.
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Die Bw. hat in Kenntnis des vom Gutachter mit € 32.209,70 - richtigerweise € 26.380,70 -
ermittelten Schatzwertes ein verbindliches Angebot an den Masseverwalter vom

6. Oktober 2004 mit einem Kaufpreis in Hohe von € 36.000,00 netto gelegt und zu diesem
Preis das Warenlager auch tatsachlich erworben. Zur "Uberhéhten Bezahlung des
Warenlagers" hat der bevollmachtigte Vertreter in der miindlichen Berufungsverhandlung
festgestellt, dass die "Bw. zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber diesen Kaufpreis der Meinung
war, dass ihre verkauferischen Fahigkeiten es ihr gestatten werden, die Ware auch
entsprechend zu verkaufen. Es handelt sich hier um eine gewisse Fehleinschatzung." Aber
gerade der Umstand, dass die Bw. als langjahrige Verkauferin — iber zehn Jahre - im Betrieb
ihrer Mutter trotz Kenntnis der Kaufgewohnheiten der Stammkunden bereit war einen
gegenliber dem Schatzwert um € 9.619,30 hoheren Preis zu bezahlen beweist, dass daftir
keinesfalls "wirtschaftliche Erwagungen" sondern vielmehr persdnliche Motive
ausschlaggebend waren. Denn nach den allgemeinen Erfahrungen des Wirtschaftslebens ware
ein familienfremder Erwerber keinesfalls bereit gewesen einen derart weit tiber dem durch ein

Gutachten festgestellten Warenwert liegenden Kaufpreis anzubieten und zu bezahlen.

Soweit die Bw. ihrer Mutter einen Uber den Schatzwert hinausgehenden Kaufpreis — im
vorliegenden Fall: € 9.619,30 — fur das Warenlager bezahlt hat, liegen aus dem Blickwinkel
der steuerlichen Beurteilung von Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen keine
steuerlich anzuerkennenden Anschaffungskosten vor, sodass insoweit eine

Teilwertabschreibung bereits dem Grunde nach ausgeschlossen ist.

Da ein unzulassiger Bilanzansatz im Wege einer Bilanzberichtigung nach § 4 Abs. 2 EStG 1988
zu korrigieren ist, ist der in der Schlussbilanz zum 31. Dezember 2004 ausgewiesene
Bilanzansatz "Vorrate Handelswaren" in Hohe von € 81.883,17 um den Betrag von € 9.619,30
auf € 72.263,87 zu vermindern. Bezlglich des in der Berufung beantragten Begehrens auf
Beriicksichtigung einer Teilwertabschreibung in Héhe von € 12.000,00 verbleibt somit lediglich
mehr ein Restbetrag in Hohe von € 2.380,70. Da die Bw. aber bezliglich dieses Betrages

keinen Nachweis erbracht hat, konnte auch diesem Begehren nicht entsprochen werden.

Damit erweist sich die vom Finanzamt im angefochtenen Bescheid vorgenommene
vollstandige Kiirzung der von der Bw. in Anspruch genommenen Teilwertabschreibung in
Hbéhe von € 18.000,00 jedenfalls als berechtigt.

2) Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum Dezember 2006

GemaB § 1 Z 3 NoVAG 1991 unterliegt der Normverbrauchsabgabe — abgesehen von hier
nicht zutreffenden Ausnahmen - die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr
im Inland. Als erstmalige Zulassung gilt ua. die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland,
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wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis

Uber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht.

Nach dem vorgelegten Kaufvertrag vom 16. Juli 2007 hat der Ehegatte der Bw. das
streitgegenstandliche Fahrzeug als Gebrauchtfahrzeug mit einem Kilometerstand von 30.500
(EZL = Erstzulassung: 11. August 2006) von der Fa. C. GmbH erworben und mit Kaufvertrag
vom 19. bzw. 23. Juli 2007 an die X. Leasing GmbH B. verkauft und von dieser mit
Leasingvertrag vom 19. bzw. 23. Juli 2007 gegen Zahlung einer monatlichen Leasingrate

geleast.

Nach der aktenkundigen Zulassungsbescheinigung Teil I wurde das Fahrzeug offenkundig erst
am 31. Juli 2007 fiir den Ehegatten der Bw. zum Verkehr zugelassen, wahrend das vom
Finanzamt flir die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe als maBgeblich erachtete Datum

"11. 08. 2006" das Erstzulassungsdatum des Voreigentimers darstellt.

Da sich demnach die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum
Dezember 2006 als jedenfalls unzulassig erweist, war der Berufung ohne nahere inhaltliche

Priifung im Wege der Aufhebung des angefochtenen Bescheides stattzugeben.

3) Verspatungszuschlag im Zusammenhang mit der Festsetzung der Normverbrauchsabgabe

fir den Kalendermonat Dezember 2006

Gemal § 295 Abs. 3 BAO ist ein Bescheid ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft
eingetreten ist, auch ansonsten zu dndern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses
Bescheides anders hatte lauten missen oder dieser Bescheid nicht hatte ergehen dirfen,
ware bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgedndert, aufgehoben oder erlassen

gewesen.

Wird die Abgabenhéhe des die Bemessungsgrundlage flr den Verspatungszuschlag bildenden
Bescheides geandert, so ist der Verspatungszuschlagsbescheid nach hA gemaB § 295 Abs. 3
zu andern bzw. aufzuheben (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2005,

§ 135, Tz 17).

Durch die Aufhebung des Normverbrauchsabgabebescheides war auf Grund der Akzessorietat
des Verspatungszuschlagsbescheides diesem die Rechtsgrundlage entzogen, sodass dieser in
Stattgebung der Berufung ebenfalls aufzuheben war.

4) Normverbrauchsabgabe fiir den Kalendermonat Dezember 2007

GemaB § 1 Z 3 NoVAG 1991 unterliegt der Normverbrauchsabgabe die erstmalige Zulassung
von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1
eingetreten ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht eine Vergitung nach § 12 oder § 12a
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erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung gilt u.a. die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland,
wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis

Uber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht.

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 bestimmt, dass Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von
Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in
diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dauerndem Standort im
Inland anzusehen sind. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemaB

§ 37 KFG 1967 ist nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet

zulassig.

"Mit der Einfliihrung dieses Auffangtatbestandes in § 1 Z 3 NoVAG (durch die Novelle

BGBI. I Nr. 122/1999) sollten auch jene Falle, in denen dauerhaft im Inland verwendete
Fahrzeuge nur zum Zweck der Vermeidung der Normverbrauchsabgabe im Ausland
zugelassen werden, von der Normverbrauchsabgabe erfasst werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. Oktober 2009, ZI. 2008/15/0276).

Zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Voraussetzungen ein Fahrzeug mit auslandischem
Kennzeichen im Inland zuzulassen ist, richtet sich danach, ob es liber einen dauernden
Standort im Inland oder im Ausland verfiigt (vgl. § 79 Abs. 1 und § 82 Abs. 8 KFG 1967). Bei
der Bestimmung des dauernden Standortes (vgl. § 40 Abs. 1 zweiter Satz KFG) kommt es

darauf an, von wem das Fahrzeug im Inland verwendet wird.

Wird das Fahrzeug beispielsweise durch eine natirliche Person ohne Hauptwohnsitz im Inland
verwendet, so kommt § 79 Abs. 1 KFG 1967 (mit seiner Jahresregel) zum Tragen. Wird das
Fahrzeug hingegen durch eine nattirliche Person mit Hauptwohnsitz im Inland verwendet, so
ist dies nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 zu beurteilen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom

21. Mai 1996, ZI. 95/11/0378).

§ 4 Z 2 NoVAG 1991 bezeichnet als Abgabenschuldner im Falle der erstmaligen Zulassung

(§ 1 Z 3) denjenigen, flr den das Kraftfahrzeug zugelassen wird. Damit wird aber nur der
Abgabentatbestand des ersten Satzes des § 1 Z 3 NoVAG 1991 (erstmalige Zulassung) erfasst.
Beim Abgabentatbestand des zweiten Satzes dieser Bestimmung (fiktive erstmalige
Zulassung) fehlt es aber — mangels Zulassung — an jener Person, flir die zugelassen worden
ist. § 4 NOVAG sah bis zur Novelle durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 52/2009 daflr keine
ausdriickliche Regelung zur Bestimmung des Steuerschuldners vor.

Nach dem dem Steuerschuldrecht innewohnenden Grundgedanken, dass derjenige
Steuerschuldner ist, der den die Steuerpflicht auslésenden Tatbestand verwirklicht hat (Sto/,
Bundesabgabenordnung, 77), ist aber in einem solchen Fall jene Person, welche das Fahrzeug

ohne Zulassung im Inland verwendet, zur Normverbrauchsabgabe heranzuziehen. Und zwar
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unabhangig davon, ob das Fahrzeug fiir diese Person liberhaupt zugelassen werden koénnte.
Auf den rechtlichen Besitz an dem Fahrzeug kommt es bei der Verwirklichung dieses

Tatbestandes nicht an.

Diese Auslegung des NoVAG 1991 findet ihre Bestatigung auch in der vom Gesetzgeber durch
die Novelle BGBI. I Nr. 52/2009 vorgenommenen "Klarstellung" (vgl. die Materialien zu dieser
Novelle 113 BIgNR XXIV. GP 79) durch die Ergéanzung des § 4 NoVAG. Dessen nunmehr
angefiigte Z 3 bestimmt im Falle der Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach
dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware (§ 1 Z 3) auch denjenigen, der das Fahrzeug
verwendet, als Abgabenschuldner (§ 6 Abs. 1 BAO)" [VwWGH 27.1.2010, 2009/16/0107].

Unter Bedachtnahme auf die vorhin dargestellte Rechtslage konnte der Berufung aus

nachstehenden Erwagungen kein Erfolg beschieden sein:

Es ist unbestritten, dass das gegenstandliche Kraftfahrzeug der Marke JEEP Grand Cherokee
vom Ehegatten der Bw. am 19. Juli 2007 erworben und jeweils in den Wintermonaten
(ununterbrochen von Anfang November bis Ende April) der Bw., die seit 9. Oktober 2002 bis
heute in W. ihren Hauptwohnsitz unterhalt, unentgeltlich zur Nutzung tberlassen wird. Die
Bw. hat wahrend der Monate November und Dezember 2007 mit diesem Fahrzeug
unbestritten 5.548 km betrieblich und 2.000 km privat (jeweils zwei Fahrten monatlich zu

ihrem in Passau wohnhaften Ehegatten) zuriickgelegt.

Da der Bw. auf Grund der mit ihrem Ehegatten getroffenen "Vereinbarung" — eine schriftliche
Vereinbarung wurde nicht vorgelegt und den néheren Inhalt der Vereinbarung ist die Bw.
wahrend des gesamten Verfahrens schuldig geblieben - das in Rede stehende Kraftfahrzeug in
den Monaten November und Dezember 2007 und wahrend der Monate Janner bis April 2008,
somit wahrend eines Zeitraumes von sechs Monaten tatsachlich ununterbrochen
uneingeschrankt zur Nutzung zur Verfligung gestanden ist, ware sie auf Grund der im

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 normierten Standortvermutung binnen Monatsfrist nach der
Einbringung des Fahrzeuges in das Inland bzw. fir den Fall des Zutreffens der
Ausnahmeregelung jedenfalls bis Ende Dezember 2007 verpflichtet gewesen, das Fahrzeug im
Inland zuzulassen, zumal das Fahrzeug auch auBerhalb der Wintermonate wiederholt, langer
dauernd — vgl. Servicerechnungen und Fotos, sowie die Anwesenheit des Fahrzeuges wahrend
der gesamten Dauer der AuBenpriifung vom 21. Juli bis 8. August 2008 — im Inland genutzt
worden ist. An dieser Verpflichtung vermag nach Ansicht des Unabh&ngigen Finanzsenates
auch die Tatsache, dass die Bw. von der unbestrittenen Gesamtkilometerleistung des

Jahres 2007 von 16.829 km lediglich 7.548 km (= 44,85 %) zuriickgelegt hat, nichts zu
andern. Abgesehen davon, dass in die Beurteilung der Zulassungsverpflichtung jedenfalls

auch die Nutzung wahrend der Folgemonate einzubeziehen ist, ist fir die
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Zulassungsverpflichtung nach dem KFG 1967 ausschlieBlich entscheidend, von wem das in
Deutschland zugelassene Kraftfahrzeug im Inland verwendet wird. Ist es eine Person mit
Hauptwohnsitz im Inland, so kommt § 82 Abs. 8 KFG 1967 zum Tragen (vgl.

VWGH 21.5.1996, 95/11/0378). Fir die Beurteilung der Zulassungsverpflichtung ist daher das
Verhaltnis der im Inland und Ausland zurlickgelegten Kilometer nicht entscheidungsrelevant
(vgl. UFS 22.7.2009, RV/3074-W/07). Da der Bw. das Fahrzeug wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraumes von sechs Monaten (von Anfang November 2007 bis Ende
April 2008) und wiederholt auch wahrend der Sommermonate (vgl. Servicerechnungen und
Fotos sowie wahrend der gesamten Dauer der AuBenpriifung vom 21. Juli bis 8. August 2008)
zur uneingeschrankten Nutzung zur Verfligung gestanden ist, ist ihr inlandischer
Hauptwohnsitz wohl jedenfalls als dauernder Standort des Fahrzeuges zu qualifizieren. In
diesem Zusammenhang ist auch auf die unbestrittene Tatsache, dass It. vorliegenden
Rechnungen alle Reparaturen und Servicearbeiten — 3. September 2007, 19. Dezember 2007,
17. Janner 2008, 31. Janner 2008, 6., 12. und 14. Februar 2008, 6. Marz 2008, 2. und

9. Juni 2008, 18. und 28. Juli 2008 sowie 7. August 2008 — im Inland durchgefiihrt worden

sind, hinzuweisen.

Abgesehen von der unbestrittenen ununterbrochenen Nutzung des Fahrzeuges wahrend der
Wintermonate liber einen Zeitraum von sechs Monaten, beweisen die Werkstattenaufenthalte
am 2. und 9. Juni, sowie am 18. und 28. Juli und 7. August 2008 sowie die unbestrittenen,
durch Fotos dokumentierten Aufenthalte des Fahrzeuges am 18., 24., 25. und 26. Juni, sowie
am 1. Juli 2008 (die Echtheit der Fotos wird von der Bw. in der Vorhaltsbeantwortung vom
14. Marz 2011 nicht in Zweifel gezogen) auf Parkflachen in unmittelbarer Nahe der Boutique
der Bw. in S. nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates, dass das Fahrzeug auch
auBerhalb der Wintermonate nicht ausschlieBlich in Deutschland genutzt worden ist. Im
Ubrigen hat die Bw. nicht einmal den Versuch unternommen die gesetzliche
Standortvermutung durch einen geeigneten Gegenbeweis zu entkraften. Angesichts dieser
Umstdnde ist als erwiesen anzunehmen, dass sich der dauernde Standort des

gegenstandlichen Fahrzeuges am Hauptwohnsitz der Bw. im Inland befindet.

An dieser Beurteilung vermag auch der Umstand, dass die Leasingraten fiir das Fahrzeug vom
Ehegatten der Bw. im Rahmen der Gewinnermittlung seines in Deutschland betriebenen
Gewerbebetriebes als Betriebsausgaben beansprucht werden, nichts zu andern. Denn unter
"Verwender" im Sinne des § 82 Abs. 8 KFG 1967 ist jene Person zu verstehen, die den Nutzen
aus der Verwendung des Fahrzeugs im Inland gezogen hat, was im gegenstandlichen Fall

zweifelsfrei die Bw. war.

Der in der Vorhaltsbeantwortung vom 14. Marz 2011 vertretenen Argumentation, wonach
Leasingnehmer, rechtmaBiger Besitzer des Fahrzeuges und somit derjenige, den eine
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eventuelle Zulassungspflicht treffen wiirde, der Ehegatte der Bw. sei, ist Folgendes

entgegenzuhalten:

Da es im vorliegenden Fall, wie oben ausgeflihrt, bei der Entstehung der
Normverbrauchsabgabenschuld ausschlieBlich auf die Verwendung eines nicht im Inland
zugelassenen Fahrzeugs im Bundesgebiet Uber die in § 82 Abs. 8 KFG 1967 vorgesehene Frist
hinaus ankommt, ist fiir die Entstehung der Steuerschuld und die Bestimmung des
Steuerschuldners unerheblich, ob der Person, welche ein Fahrzeug im Inland solcherart
verwendet, der rechtmaBige Besitz an diesem Fahrzeug zukommt (vgl. VWGH 27.1.2010,
2009/16/0107).

Die weiteren Ausflihrungen in der Vorhaltsbeantwortung vom 14. Marz 2011 beziglich der
Wohnsitzverhadltnisse und der ndheren Gestaltung der Lebensverhaltnisse des Ehegatten der
Bw. kdnnen dahingestellt bleiben, da der im vorliegenden Fall fiir die steuerliche Beurteilung

der Normverbrauchsabgabepflicht maBgebliche Hauptwohnsitz der Bw. in W. unbestritten ist.

An dieser Beurteilung vermdgen auch die Ausfilihrungen des bevollmachtigten Vertreters der
Bw. in der miindlichen Berufungsverhandlung zu den Wohn- und Arbeitsverhaltnissen des
Ehegatten der Bw. nichts zu andern, da im gegenstandlichen Verfahren nicht seine

Zulassungsverpflichtung, sondern die seiner Ehegattin in Streit steht.

5) Verspatungszuschlag im Zusammenhang mit der Festsetzung der Normverbrauchsabgabe
fur den Kalendermonat Dezember 2007

GemaB § 135 BAO idF BGBI. I Nr. 71/2003 kann die Abgabenbehdrde Abgabepflichtigen, die
die Frist zur Einreichung einer Abgabenerkldarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu

10 Prozent der festgesetzten Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung
nicht entschuldbar ist; solange die Voraussetzungen flir die Selbstberechnung einer Abgabe
durch den Abgabepflichtigen ohne abgabenbehérdliche Festsetzung gegeben sind, tritt an die
Stelle des festgesetzten Betrages der selbst berechnete Betrag. Dies gilt sinngemaf3, wenn
nach den Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich
Haftungspflichtigen obliegt. Verspatungszuschlage, die den Betrag von 50 Euro nicht

erreichen, sind nicht festzusetzen.

Die Festsetzung von Verspatungszuschlagen liegt dem Grunde und der Héhe nach im
Ermessen. Sie setzt voraus, dass ein Abgabepflichtiger die Frist bzw. Nachfrist zur Einreichung
einer Abgabenerklarung nicht einhdlt und dass dies nicht entschuldbar ist. Eine Verspatung ist
nicht entschuldbar, wenn den Abgabepflichtigen daran ein Verschulden trifft; bereits leichte
Fahrladssigkeit schlieBt die Entschuldbarkeit aus (vgl. VWGH 25.6.2007, 2006/14/0054).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des

§ 135 BAO ist im Sinne dieser Gesetzesstelle eine Verspatung dann entschuldbar, wenn der
Abgabepflichtige die Versaumung der Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung weder
vorsatzlich noch fahrlassig herbeigefiihrt hat. Unter Fahrlassigkeit ist hier auch leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen. Gesetzesunkenntnis oder irrtiimliche, objektiv fehlerhafte
Rechtsauffassungen sind nur dann entschuldbar und nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen,
wenn die objektiv gebotene, der Sache nach pflichtgemaBe, nach den subjektiven
Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auBer Acht gelassen wurde (vgl. VwGH 19.1.2005,
2001/13/0133).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesetzeszweck des
Verspatungszuschlages darin zu erblicken, dass der Abgabepflichtige zur Erfillung der ihm
gesetzlich obliegenden Pflicht zur rechtzeitigen Einreichung von Abgabenerklarungen
angehalten werden soll (vgl. VWGH 17.5.1999, 98/17/0265).

GemaB § 20 BAO miissen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande

zu treffen.

Als Kriterien fir die Ermessenslibung zur Festlegung der Hohe des Verspatungszuschlages von
maximal 10 % der festgesetzten Abgabe sind vor allem das AusmaB der Fristliberschreitung,
die Hohe des durch die verspatete Einreichung der Abgabenerklarung erzielten finanziellen
Vorteils, das bisherige steuerliche Verhalten des Abgabepflichtigen sowie der Grad des
Verschuldens zu berticksichtigen (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar, Wien 2005,
§ 135, Tz 13 und die dort zitierte Judikatur sowie VWGH 25.6.2007, 2006/14/0054).

Nach § 11 Abs. 2 NoVAG 1991 obliegt die Erhebung der Abgabe in den Fallen des

§ 7 Abs. 1 Z 3 dem Finanzamt, in dessen Amtsbereich der Steuerpflichtige seinen Sitz, seinen
(Haupt-)Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Der Abgabenschuldner hat
spatestens einen Monat nach der Zulassung eine Anmeldung (Falligkeitstag) beim Finanzamt
einzureichen, in der er den zu entrichtenden Betrag selbst zu berechnen hat. Die Anmeldung
gilt als Abgabenerkldarung. Der Abgabenschuldner hat die Abgabe spatestens am Falligkeitstag

zu entrichten.

Unter Bedachtnahme auf die vorhin dargelegte Rechtslage war der Berufung aus

nachstehenden Erwdgungen ein teilweiser Erfolg beschieden:
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Da die Bw. bis spatestens Ende Janner 2008 (= ein Monat nach der nach

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 jedenfalls verpflichtenden Zulassung des Fahrzeuges im Inland) keine
Erklarung Uber die Normverbrauchsabgabe (amtlicher Vordruck NOVA 2) bei ihrem
Wohnsitzfinanzamt eingereicht hat, ist der objektive Tatbestand fiir die Festsetzung eines

Verspatungszuschlages erfillt.

Auch wenn die Bw. in der Berufungsschrift vom 10. Dezember 2008 behauptet, sie habe vor
der Zurverfligungstellung des Fahrzeuges "Erkundigungen bei der BH Scharding" eingeholt, ist
ihr bezlglich der Entschuldbarkeit der Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung der

Erklarung Nachstehendes entgegenzuhalten:

Abgesehen davon, dass sie bezliglich des genauen Wortlautes der Anfrage und der Auskunft
jeglichen Beweis schuldig geblieben ist, ist zu bemerken, dass es sich im Hinblick auf ihren
Hauptwohnsitz im Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft Liezen bei der
Bezirkshauptmannschaft Scharding in Oberdsterreich wohl um eine 6rtlich unzustandige
Bezirkshauptmannschaft handelt. Uberdies war die Bw. im Dezember 2007 schon durch ihren
nunmehrigen steuerlichen Vertreter vertreten. Neben der Mdglichkeit eine rechtlich
zutreffende Auskunft Gber die Normverbrauchsabgabepflicht beim zustéandigen Finanzamt
einzuholen, ware es daher wohl naheliegend gewesen, den steuerlichen Vertreter mit der
Priifung der Rechtslage zu beauftragen. Denn gerade die Komplexitat der
Steuerrechtsordnung in Osterreich gebietet, insbesondere im Rahmen von
grenzuberschreitenden Sachverhalten die Einholung von entsprechenden Rechtsauskiinften,
um sich nicht dem Vorwurf einer groben Fahrladssigkeit auszusetzen. Durch die Unterlassung
dieser den Umstanden und persdnlichen Verhaltnissen nach gebotenen Erkundigung Uber die
Rechtslage im Bereich der Normverbrauchsabgabe erweist sich die Nichtabgabe der

Abgabenerklarung als nicht entschuldbar im Sinne des § 135 BAO.

Unter Bedachtnahme auf das Ausmal der Fristliberschreitung — bis zum Beginn der
AuBenpriifung nicht einmal sechs Monate — und auf die Hohe des durch die unterlassene
Einreichung der Abgabenerklarung erzielten finanziellen Vorteils — Liquiditats- und
Wettbewerbsvorteil des nicht entrichteten Abgabenbetrages in Hohe von € 5.247,70 — sowie
auf das bisherige steuerliche Verhalten der Bw. — erstmalige Nichteinhaltung einer
gesetzlichen Erklarungsverpflichtung — erweist sich der vom Finanzamt ohne nahere
Begriindung festgesetzte Verspatungszuschlag im Ausmal von 8 % nach Ansicht des
Unabhangigen Finanzsenates als jedenfalls Giberhdht. Die Festsetzung eines
Verspatungszuschlages in Hohe von 4 % der Bemessungsgrundlage (4 % von

€ 5.247,70 = € 209,91) hingegen erscheint im vorliegenden Fall als den Umstanden

angemessen.
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Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 5. April 2011
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