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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache Bf., (Bf.) vertreten durch
Mag. Dr. Wilhelm Johann Kryda, Milchgasse 1 Tur 6, 1010 Wien, uber die Beschwerde
vom 01.12.2014 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Wien 2/20/21/22
vom 24.09.2014, betreffend Abweisung eines Nachsichtsansuchens zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 3.11.2014 wurde folgendes Nachsichtsansuchen eingebracht:
"Betrifft: K.P. und ME nach K.R. Nachsichtsansuchen St. Nr. StNr.1

Am 29.09.2014 hat meine Mandantschaft Frau K.P. (veranlagt beim FA 2/20/21/22 zu St.
Nr. StNr.2) als Rechtsnachfolgerin des im Jahre 2010 verstorbenen K.R. einen berichtigten
Einkommensteuerbescheid 2009 erhalten. In diesem Einkommensteuerbescheid wird eine
Nachzahlung von € 5.722,99 fallig per 03.11.2014 vorgeschrieben.

Die Nachzahlung erfolgte aufgrund der bescheidmafRigen Feststellung des Finanzamtes
2/20/21/22 zu St. Nr. StNr.3. Dies ist die K.KEG, bei welcher der verstorbene K.R. Anteile
erworben hatte.

Nunmehr nach vier Jahren erfolgte die Nachveranlagung. Aus dem gegebenen Anlass
wird ersucht den Nachzahlungsbetrag von € 5.722,99 zuzuglich der Anspruchszinsen in
Hohe von € 516,03 fur die Rechtsnachfolgerin Frau K.P., geb. am ****1919 nachzusehen.

Zur Begrundung dieses Nachsichtsansuchens wird auf das hohe Alter der
Mandantin Frau K.P. (95 Jahre) sowie den schlechten Gesundheitszustand (schwere
Gehbehinderung und absolute Sehschwache durch Makuladegeneration) verwiesen.

Daruber hinaus muss festgehalten werden, dass eine Vorschreibung nach Ablauf von funf
Jahren sicherlich fur meine Mandantin eine erhebliche Harte darstellt. Daruber hinaus wird
auf das Einkommen der Mandantin, welches im wesentlichen aus einer Witwenpension
besteht und aktenkundig ist, verwiesen.



Es wird daher ersucht aus den angegebenen Grunden (Befunde kdnnen nachgereicht
werden) meinem Begehren vollinhaltlich stattzugeben. Bis zum Abschluss des Verfahrens
wird ersucht den Betrag von € 5.722,99 zuzuglich der Anspruchszinsen von € 516,03
somit von € 6.239,02 zu stunden, zumindest bis 31.03.2015."
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Mit Bescheid vom 25.11.2014 wurde das Ansuchen abgewiesen:

"lhr Antrag vom 03.11.2014 um Bewilligung einer Nachsicht in Hohe von € 6.239,02 wird
abgewiesen.

BEGRUNDUNG:

Die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe kann eine personliche oder sachliche sein.
Eine sachliche Unbilligkeit liegt nicht vor, wenn sie ganz allgemein die Auswirkung
genereller Normen ist. Materiellrechtliche legislatorisch bedingte Unzulanglichkeiten
(Ungerechtigkeiten) sind keine Unbilligkeiten im Sinne des § 236 BAO. Die dargelegten
Grunde waren im Abgabenfestsetzungsverfahren geltend zu machen. Diese stellen keine
Unbillgkeitsgrinde fur die Einhebung der Abgabennachforderung dar.

Eine personliche Unbilligkeit ergibt sich aus der wirtschaftlichen Situation des
Antragstellers. Eine Einschrankung des Lebensunterhaltes bzw die Notwendigkeit
Vermdgenswerte zur Steuerzahlung heranzuziehen, 1af3t fur sich allein die Bezahlung
von Abgaben nicht unbillig erscheinen. In den offen gelegten Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen ist keine auldergewohnliche Lebenssituation erkennbar (VWGH
30.9.1992, 91/13/0225). Ihr Ansuchen ist deshalb als unbegrindet abzuweisen."

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 1.12.2014 mit folgender Textierung:

"K.P. & ME nach K.R., Beschwerde St. Nr. StNr.1

Namens und auftrags meiner Mandantschaft wird zur Wahrung des Rechtschutzinteresses
meiner Mandantschaft gegen die Abweisung meines Antrages vom 03.11.2014 das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

Begehren:
Gewahrung des Antrages.
Weitere Begrundung:

Aus dem Gesamtbild der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ergibt sich eine
Unbilligkeit. Gleichzeitig wird beantragt den Betrag von € 6.239,02 gem. § 212a BAO
auszusetzen."
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.122014 wurde die Beschwerde abgewiesen und
dies wie folgt begrindet:

"Begrundung:
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Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Gemal Abs. 2 leg. cit. findet Abs. 1 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten
sinngemafle Anwendung.

Eine sachliche Unbilligkeit ist anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung

des Gesetzes aus anderen als aus "personlichen" Grinden ein vom Gesetzgeber
offenbar nicht beabsichtigtes Ereignis eintritt. Jedenfalls muss es zu einer anormalen
Belastungswirkung und, verglichen mit ahnlichen Fallen, zu einem atypischen
Vermogenseingriff kommen. Eine solche sachliche Unbilligkeit wird nicht behauptet.
Wie aus den dargestellten wirtschaftlichen Verhaltnissen der Beschwerdefuhrerin

zu entnehmen ist, hat diese ein im Wesentlichen lediglich ein Einkommen aus einer
Witwenpension (im Jahr 2012: € 12.627,16 und im Jahr 2013 € 14.832,12).

Als Grunde fur die Nachsicht wurden ausschlie3lich die Einkommensverhaltnisse der
Beschwerdefuhrerin sowie der Gesundheitszustand und das Alter genannt. Es
wurden keine anderen Grunde vorgebracht, die darauf schlieen lie3en, dass der
Beschwerdefuhrerin die Begleichung der Verbindlichkeiten ganzlich unmoglich oder
unzumutbar sein konnten.

Im Nachsichtsansuchen der Beschwerdefuhrerin vom 03.11.2014 finden sich weder die
Behauptung der Gefahrdung der Existenzgrundlagen oder des Nahrungsstandes noch
Hinweise darauf, dass die Einhebung in ihren wirtschaftlichen Folgen atypisch und schwer
wiegend sei oder die Leistungskraft in unverhaltnismalliger Weise beeintrachtigen konnte.
Das ho. FA vermag deshalb keine Grunde dafur zu erkennen, dass die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin in besonderer Weise unverhaltnismafig
beeintrachtigt wirde oder durch sie gar eine Existenzgefahrdung eintreten wirde. In

der Beschwerde vom 01.12.2014 wurde als Begrindung lediglich angeflihrt, dass sich
aus dem Gesamtbild der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse eine Unbilligkeit
ergabe.

Dem von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte schlechte Gesundheitszustand ist zu
entgegnen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
4.4.1989, 88/14/0245) fur die Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO nur Umstande von
Bedeutung sein kdnnen, die die Einhebung der Abgaben betreffen.

Zusammenfassend ist auszuflhren, dass im gegenstandlichen Fall eine Unbilligkeit in der
Einhebung von Abgaben in Hohe von € 6.239,02 im Sinne des § 236 BAO nicht vorliegt.
Die Beschwerde war daher abzuweisen."
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Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 16.12.2014:
"Betrifft: K.P. & ME nach K.R., Vorlageantrag St. Nr. StNr.1
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Mit Bescheid vom 11.12.2014, zugestellt am 15.12.2014 wurde mit der
Beschwerdevorentscheidung Uber meine Beschwerde vom 01.12.2014 abschlagig
beschieden.

Zur Wahrung des Rechtschutzinteresses meiner Mandantschaft wird daher beantragt die
Entscheidung dem Bundesfinanzgericht zu Ubertragen.

Zur weiteren Begrindung wurde festgestellt, dass der vorgebrachte schlechte
Gesundheitszustand nicht fur eine Unbilligkeit der Einbringung gem. § 236 BAO von
Bedeutung sein kdnne. Hiebei wurde von der Finanzverwaltung vergessen, dass der
schlechte Gesundheitszustand auch erhohte Gesundheitskosten und Betreuungskosten
verursacht. Aus diesem Grunde ist wieder im Zusammenhang mit dem hohen Alter eine
Unbilligkeit zu sehen.

Es wird daher um positive Entscheidung ersucht und wird gleichzeitig beantragt den
Betrag von € 6.239,02 fur Einkommensteuer 2009 gem. § 212a BAO auszusetzen."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 236 Abs. 1 BAO kénnen féllige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére.

(2) Abs. 1 findet auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemall Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des § 235 Abs. 2 und 3 gelten auch fiir die Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten.

Mit Bescheid vom 25.1.2017 wurde geman § 295 Abs. 1 BAO eine Anderung zum
Einkommensteuerbescheid vom 24.9.2014 vorgenommen, woraus sich eine Gutschrift von
€ 5.722,99 ergeben hat.

Ebenfalls mit Bescheid vom 25.1.2017 wurde eine Gutschrift zu den Anspruchszinsen fir
E 2009 mit € 516,03 festgesetzt.

Das Abgabenkonto der Bf. hat somit am 25.1.2017 ein Guthaben von € 6.295,10
ausgewiesen.

Da die dem Nachsichtsansuchen zur Grunde liegenden Abgabennachforderungen nicht
mehr bestehen, gibt es auch keine Grundlage fur eine Nachsicht.

Die Beschwerde war daher spruchgemaf abzuweisen.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Eine solche Rechtsfrage liegt nicht vor.

Wien, am 27. Marz 2018
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