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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/2040-W/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Bw,

1. vom 27. Dezember 2002 und
2. vom 21. Oktober 2004

gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg, vertreten durch Mag.
Nathalie Kovacs,
1. vom 4. Dezember 2002 betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2001 und

2. vom 5. Juli 2004 betreffend Einkommensteuer 2002
nach am 5. November 2008 durchgefiihrter mundlicher Berufungsverhandlung

entschieden:

1.1. Der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid fir 2001 wird Folge gegeben.

1.2. Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fur 2001 wird teilweise Folge

gegeben.

Die Bescheide werden abgeéandert.

2. Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fir 2002 wird teilweise Folge

gegeben.

Der Bescheid wird abgeandert
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Die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrunde

1. Steuerjahr 2001

1.1. Umsatzsteuer 2001

Die Berufungswerberin (Bw) erzielte in diesem Jahr laut Erklarung bzw. laut erganzendem
Vorbringen in der Berufung Einnahmen aus der Vermietung (seit 1991) eines
Einfamilienhauses, daneben war sie mit Leistungen als selbstéandige Buchhalterin fiir drei
Auftraggeber tétig. Es sind dies die Firmen Firmal, Firma2 und Firma3. Firma 3 habe infolge
Ausgleich und Anschlusskonkurs die Rechnung tber ATS 7.500,00 nicht bezahlt, eine
Beitreibung sei laut (aktenkundiger) Auskunft der rechtsfreundlichen Vertretung nicht sinnvoll
gewesen und daher unterblieben. Der (zitierte) Akt des Handelsgerichtes Wien mége
beigeschafft werden. Aus Leistungen fur Firma 1 habe sie 2001 ATS 6.870,00 (ohne USt)
vereinnahmt, die restlichen ATS 17.250,00 aber betreiben missen und im Exekutionsweg
beim Bezirksgericht Dobling 2002 einbringlich gemacht. Laut Schreiben der rechtsfreundlichen
Vertretung vom 18.11.2002 wurde vom Schuldner die Kapitalforderung iHv € 1.253,61 (=
ATS 17.250,05) zuzlglich Zinsen iHv € 74,89 (= ATS 1.030,51) — sowie die Kosten der
rechtsfreundlichen Intervention — zur Géanze beglichen. Zusammen mit den Nettoeinnahmen
aus Leistungen fir Firma 2 habe sie 2001 Entgelte von ATS 11.820,00 erzielt und mit 20%

USt versteuert.

Es liege daher zumindest in geringfligigem Malie eine Uber die Vermdgensverwaltung (V+V)
hinausgehende berufliche (gewerbliche) Tatigkeit vor, die eine gewisse hiezu geeignete
Ausstattung wie Schreibtisch und Stauraum rechtfertige. Deshalb begehre sie die
Anerkennung des — im angefochtenen Umsatzsteuerbescheid versagten — Vorsteuerabzuges

iHv ATS 6.664,03 fiir den 2001 angeschafften Schreibtisch.

Das Finanzamt verringerte in seiner Berufungsvorentscheidung die dem Satz von 20%
unterliegenden steuerpflichtigen Entgelte (wohl in Verkennung der Berufungsausfihrungen)
um ATS 6.870,00 und wies das Vorsteuerabzugsbegehren mit der Begriindung ab, dass die
Ausgaben fur den Schreibtisch gemal? § 20 EStG 1988 nicht abzugsfahig seien und die

entsprechenden Vorsteuern daher nicht bertcksichtigt werden kdnnten.

Die Bw beantragte daraufhin Vorlage ihrer Berufung an die Abgabenbehérde 2. Instanz zur
Entscheidung sowie Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung. Die Anschaffung

des Schreibtisches sei fur die Tatigkeit als selbstandige Buchhalterin betriebsnotwendig
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gewesen. Ein Computer und die dazu gehorige (Buchhaltungs-) Software seien im

Anlagevermdgen vorhanden.

Im Erdrterungsgespréach vor dem UFS (8 279 Abs 3 BAO) am 17. April 2008 schloss sich die
Vertreterin der Amtspartei dem Vorbringen der Bw hinsichtlich Vorsteuerabzug fiir den
Schreibtisch an. Die Parteien stimmten mit dem Referenten darin Uberein, den irrtimlich im
schon rechtskraftig veranlagten Steuerjahr 2002 erfassten Umsatz von ATS 6.870,00
(anteiliges Honorar Firma 1) im tatséchlichen Zuflussjahr 2001 nicht nochmals — wie es richtig

ware — anzusetzen, und so eine Doppelbelastung mit Umsatzsteuer zu vermeiden.

In der miindlichen Berufungsverhandlung wurde dazu nichts mehr ausgefihrt.

Der UFS hat tber diese Berufung erwogen:

Das Berufungsbegehren ist begrindet. Der Schreibtisch erscheint wie die
Buchhaltungssoftware flr Zwecke der gewerblichen Tatigkeit der Bw angeschafft und

betriebsnotwendig; der Vorsteuerabzug steht daher im vollen Umfang zu.

Das von der Bw 2001 in Rechnung gestellte Honorar fur im selben Jahr an die Firma 1
erbrachte Leistungen ist mit dem Teilbetrag von ATS 6.870,00 tatsachlich noch 2001
zugeflossen. Das Finanzamt missverstand die eindeutigen Angaben der Bw und besteuerte
diesen Entgeltsbetrag im rechtskraftig gewordenen Umsatzsteuerbescheid fur 2002. Die
nochmalige Erfassung im Zuflussjahr wiirde ein und denselben Umsatz zweimal mit

Umsatzsteuer belasten; um dies zu vermeiden unterbleibt dessen Ansatz im Streitjahr.

Ein weiterer Anderungsbedarf hinsichtlich des Ansatzes der steuerpflichtigen Entgelte besteht
nicht, weil aus den von der Bw Uber Auftrag des UFS (Erdrterungsgesprach 17.04.2008)
vorgelegten Honorarnoten hervorgeht, dass in der Erklarung die Nettoentgelte angesetzt

wurden.

1.2. Einkommensteuer 2001

Das Finanzamt versagte im Einkommensteuerbescheid den Abzug der geltend gemachten AfA
fir den Schreibtisch mit oben zitierter Begrindung. Auflerdem kiirzte es bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung die Werbungskosten um den als ,restliche 1/10- Absetzung
gemal § 28 Abs 2 EStG* geltend gemachten Betrag von ATS 45.777,09, weil mit der
Zehntelabsetzung 1991 begonnen worden sei und diese daher ,letztmalig im Jahr 2000

zusteht”.

Des Weiteren versagte es den Abzug der als aullergewthnliche Belastung geltend gemachten
Unterhaltszahlungen von insgesamt ATS 117.960,41 an die beiden S6hne aus geschiedener
Ehe, weil ,diese Zahlungen mit dem Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten sind“. Die (/n den

geltend gemachten Unterhaltskosten offenbar samt Fremdfinanzierungskosten enthaltenen)
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Prozesskosten in einem Zivilrechtsstreit seien ebensowenig als aullergewdhnliche Belastung

abzugsfahig, da keine Zwangslaufigkeit vorliege.

Die Bw fuhrte in der Berufung zum Thema Schreibtisch wie oben aus und ergéanzte, sie habe
angesichts der Geringfugigkeit ihrer selbstéandigen Tatigkeit ohnedies ein Arbeitszimmer
zumindest in dieser Veranlagungsperiode nicht in Anspruch genommen. An der

Geltendmachung der AfA fur den Schreibtisch halte sie jedoch fest.

Zum Thema Zehntelabsetzung vertrat sie die Auffassung, dass bei der Verteilung von
Generalsanierungskosten auf 10 Jahre so vorzugehen sei wie gemal 8 7 Abs 2 Z 3 EStG
hinsichtlich der regularen AfA normiert: Flr ein Wirtschaftsgut sei demnach nicht bloR3 bei
Inbetriebnahme im zweiten Halbjahr, sondern auch bei Ausscheiden im ersten Halbjahr und
generell bei einem Rumpfwirtschaftsjahr von 6 Monaten oder kiirzer eine Halbjahres- AfA
anzusetzen. Da fur das ab 1.12.1991 vermietete Objekt im Jahr 1991 lediglich die Halfte der
zustehenden 1/10- Absetzung, somit ATS 45.777,09 in Ansatz zu bringen gewesen sei,

stiinden die restlichen ATS 45.777,09 im Jahr 2001 zu.

In seiner Berufungsvorentscheidung verringerte das Finanzamt die Einnahmen aus
selbstandiger Tatigkeit um jene vermeintlich erst 2002 erzielten Honorare aus selbstandiger

Buchhaltertatigkeit fur Firma 1 und folgte dem Berufungsbegehren im Ubrigen nicht:

- Instandsetzungsaufwendungen gehdrten nicht zu den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten und seien fir Wohngebaude zwingend auf 10 Jahre verteilt abzusetzen.
Eine Halbierung der Zehntelbetrage sei gesetzlich nicht vorgesehen. (In Vorjahren) nicht

geltend gemachte Zehntelbetrage seien verloren und kdénnten nicht nachgeholt werden.

- Hinsichtlich der Einrichtungsgegenstandes Schreibtisch stitzte sich das Finanzamt auf den

Bezug zur Vermietungstatigkeit und auf das Abzugsverbot des § 20 Abs 1 Z 2 EStG.

Die Bw beantragte Vorlage dieses Rechtsmittels an die Abgabenbehdrde 2. Instanz und
Durchfuihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung:
- Die AfA fiir den Schreibtisch sei im Sinne ihrer Ausfihrungen betreffend den Vorsteuerabzug

anzuerkennen.

- Weiters beantrage sie den Abzug von Rechts- und Beratungskosten iHv ATS 10.909,00 als
(Anm. : nachtragliche) Betriebsausgaben. Die Kosten seien im Zusammenhang mit der
Auflésung einer KEG (Betriebsgegenstand: selbstandige Buchhaltertatigkeit), an der sie (/aut

Aktenlage 1997 — 1999) beteiligt gewesen sei, entstanden.

Anmerkung des UFS: Einktinfte der Bw aus dieser Beterligung waren ab dem

Veranlagungsfahr 2000 nicht mehr festgestellt worden.
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- Sodann beantrage sie, die Absetzung fur Abnutzung der vermieteten Liegenschaft im Betrag
von ATS 71.280,00 (= 2% von ATS 3.564.000,00) zu bertcksichtigen. Die Geltendmachung
der Gebaude- AfA sei ,,in den letzten Jahren“ unterlassen worden. Die Berechnung ergebe sich
aus einer Wohnnutzflache von 198gm, bewertet mit ATS 18.000,00/gm zum Zeitpunkt des
Vermietungsbeginns 1991. Der Wert erscheine fir ein Einfamilienhaus im Jahr 1991 eher

niedrig gegriffen.

Im Erorterungsgesprach am 17. April 2008 schloss sich die Amtsvertreterin dem
Berufungsvorbringen betreffend betriebliche Verwendung des Schreibtisches grundsatzlich
an; der Schreibtisch sei jedoch abweichend vom Antrag auf eine betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer von 10 statt 4 Jahren abzuschreiben; die Bw nahm dies zustimmend zur

Kenntnis.

Mit der ihr vom Referenten aufgetragenen Vorlage von Honorarrechnungen klarte die Bw im
Schreiben vom 21. April 2008 die Frage auf, ob sie die Umsatze bzw. Einnahmen aus
gewerblicher Tatigkeit netto angesetzt hatte: Die Betrdge waren durchwegs netto ohne

Umsatzsteuer angesetzt worden.

Die vom Referenten erwogene Anerkennung der Rechtsberatungskosten von ATS 10.909,00
im Zusammenhang mit der ,,Auflosung der KEG* (richtig:. Abschichtung der Bw 2000)

begegnete keinen Bedenken seitens der Amtsvertreterin.

Dem Vorschlag des Referenten, Uber — soweit aktenkundig — erstmaligen AfA- Antrag der Bw
die fiktiven Anschaffungskosten des 1969 unentgeltlich erworbenen, ab 1991 vermieteten
Gebaudes (erbaut um 1900; 1969 stark sanierungsbedurftig und mit Fruchtgenuss/Wohnrecht
auf Lebenszeit der Geschenkgeberin belastet; ab 1991 renoviert) zu schitzen und ab 2001 mit
ATS 25.000,00 abzuschreiben, stimmten die Parteien des Verfahrens zu. Die Berufung
erschien somit in diesem Punkt auf einen Jahres-AfA- Betrag von ATS 25.000,00

eingeschrankt.

Betreffend den Antrag auf Abzug auBBergewdhnlicher Belastungen aus dem Titel von
Unterhaltszahlungen bzw. damit zusammenhangenden Prozesskosten und Kreditzinsen fiihrte
der Referent aus: Unterhaltszahlungen seien mit dem Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten.
Kosten der Prozessfiihrung und Prozessvertretung seien gegenstéandlich nicht absetzbar, weil
sie nicht aus dem laufenden Einkommen, sondern aus dem Vermdgen der Bw getragen
worden seien, und zwar anlasslich der Tilgung des dafur aufgenommenen endfélligen
Bankkredites aus dem beim Liegenschaftsverkauf erzielten VeraufRerungspreis. Die — laufend
beglichenen — Kreditzinsen fur Gerichtskosten und anwaltliche Vertretung waren hingegen bei
einer allfallig erfolgreichen Prozessfiihrung im Umfang der Erfolgsquote oder bei direkter
Zuordnungsmaoglichkeit im vollen Umfang anerkennungsfahig, weil es sich diesfalls und

insoweit um einen zwangslaufig erwachsenen Rettungsaufwand handeln wirde, welchem sich
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die Bw zur Abwehr von ungerechtfertigter Schmalerung ihres Einkommens und Vermégens
aus sittlichen Grinden nicht hatte entziehen kénnen. Der entsprechende Nachweis sei zu

fahren.

Die Bw erklarte in diesem Zusammenhang, Uber die entsprechenden Unterlagen zur
Nachweisfiihrung nicht mehr zu verfiigen und zog den Antrag auf Absetzung der Zinsen,

soweit der Kredit die Unterhaltsprozesse vorfinanzierte, zurtick.

Die Amtspartei stimmte einer Anerkennung der Kreditzinsen, soweit sie die Vermietung und

den Gewerbebetrieb betreffen, zu.

Der Referent hielt vor, dass vom Kreditverwendungszweck her betrachtet Zinsen fiir

ATS 2.400,00 laut Note der Anwalte B als Betriebsausgaben anzuerkennen seien.

Zinsen flr das die Vermietungsangelegenheit betreffende Honorar laut Note des Anwaltes G
seien ebenfalls als Werbungskosten anzuerkennen. Die Honorarnote G Uber insgesamt

ATS 41.042,42 fur Unterhalt und Mietvertrag sei nach Causen aufzugliedern.

Aus der Aufgliederung nach Causen ergab sich hinsichtlich des Teilbetrages von
ATS 18.754,20 inkl. 20% USt ein unmittelbarer Bezug zur Vermietungstatigkeit (Honorar fir
den Entwurf eines Mietvertrages). Der Ubrige Honorarteil betraf Anwaltsleistungen in den

Unterhaltssachen.

In der mindlichen Berufungsverhandlung wurde dazu nichts mehr ausgefuhrt.

Der UFS hat tber diese Berufung erwogen:
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb:

AfA fur den Schreibtisch: Das Berufungsbegehren ist begriindet, der Schreibtisch
erscheint, gleich wie die Buchhaltungssoftware, fiir Zwecke der gewerblichen
Buchhaltertatigkeit der Bw angeschafft und betriebsnotwendig. Die Abschreibung im Wege
der AfA steht daher zu. Allerdings ist bei einem zur Betriebs- und Geschéaftsausstattung
zahlenden Einrichtungsgegenstand wie diesem und angesichts der Hohe der
Anschaffungskosten von einer langeren Lebensdauer auszugehen, wobei der UFS mangels
abweichender Anhaltspunkte eine betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von zehn Jahren (statt
vier) annimmt. Die Ganzjahres-AfA betragt somit wie vorgehalten A7S 3.332,00 (=
€242,15).

Die im Steuerbescheid fur das Jahr 2001 irrtimlich ausgeschiedene Honorareinnahme von
netto A7S 6.870,00 (= € 499,26) wird, da laut Vorbringen der Bw tatsachlich in diesem
Jahr vereinnahmt und im unzutreffenden Erfassungsjahr 2002 korrigierbar, wieder

hinzugerechnet.
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Kosten der KEG- Auflsung.: Getrennt von der im Einzelunternehmen betriebenen Tatigkeit
als gewerbliche Buchhalterin hatte die Bw als ehemalige Gesellschafterin einer einschlagig
tatigen KEG anlasslich der Streitigkeit Uber ihr Ausscheiden vor 2001 nachgewiesene
Rechtsberatungskosten von A7S 10.909,00 (= € 792, 79), welche nachtragliche
Betriebsausgaben und somit Einklnfte (Verluste) aus einer ehemaligen betrieblichen Tatigkeit
darstellen (8 32 Z. 2 erster Teilstrich EStG 1988). Diese Kosten werden nunmehr als Verlust

bericksichtigt.

Da im gesamten Berufungsverfahren hinsichtlich eines Privatnutzungsanteils an den
Gegenstanden des Anlagevermdgens trotz Aberkennung des Schreibtisches durch das
Finanzamt nichts vorgebracht sondern etwa 2002 der Ansatz ,Privatanteil PC* unverandert
belassen wurde, erféhrt der Privatanteil ,,Privatnutzung Anl.“ iHv ATS 3.498,56 (=

€ 254,25) durch die Kirzung der Schreibtisch-AfA auf 10% keine Anderung.

Die Einkunfte aus Gewerbebetrieb werden wie folgt ermittelt (ATS, umgerechnet in €):

ATS ATS €
Betriebseinnahmen 11.820,00 11.820,00
Betriebsausgaben.
Telefon -6.371,04
Fachliteratur -3.011,82
Btiromaterial -973,08
Rechtsberatung (KEG) -10.909,00
Post -237,00
Fahrtspesen -1.555,80
AFA PC + Software -6.665,24
AfA Schreibtisch -3.332,00
Betriebsausgaben -33.054,98 | -33.054,98
Zwischenbetrag -21.234,98
Privatnutzung Anl. It. Erklarung 3.498,56
Zwischenbetrag -17.736,42
Kreditzinsen, soweit f. Honorar
an Rechtsanwaélte in Causa Firma 3 -167,23
Einklinfte aus Gewerbebetrieb -17.903, 65
gerundet -17.904,00 | -1.301,14

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung

Instandsetzungs- Zehntel seit 1991: Entgegen der Auffassung der Bw steht ein
restlicher Zehntel- Halbjahresbetrag von den Instandsetzungsaufwendungen des Jahres
1991 im Streitjahr 2001 nicht mehr zu, auch wenn — was mangels Verflgbarkeit der bereits
skartierten Veranlagungsakten fir 1991 und 1992 von Amts wegen nicht nachgeprift werden

kann — im ersten Jahr der Zehntelabsetzungen irrtimlich nur der halbe Betrag geltend
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gemacht worden sein sollte. Denn anders als 8 7 EStG 1988, der die gleichmaRige Verteilung
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten von Wirtschaftsgutern des Anlagevermogens auf
deren betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer im Wege der AfA normiert und in seinem Abs 2 bei
Wirtschaftsgutern, die innerhalb eines Besteuerungszeitraumes nicht mehr als 6 Monate
betrieblich genutzt werden, den Abzug einer Halbjahres- AfA vorsieht, lasst § 28 Abs 2 EStG
fir eine entsprechende Halbierung der Teilbetrdge von Instandsetzungsaufwendungen bei
nicht mehr als 6 Monate andauernder betrieblicher Nutzung der instand gesetzten
Wirtschaftsguter keinen Raum. In friiheren Zeitraumen versdumte Zehntelbetrage sind

verloren, weshalb diesem Begehren der Erfolg versagt bleibt.

Fiktive Kosten der Verwaltung durch den Hauseigentiimer selbst stellen keine

Werbungskosten dar, der im angefochtenen Bescheid vorgenommene Abzug unterbleibt.

Gebdude- AfA von fiktiven Anschaffungskosten: Die Bw hat anlasslich des
Erdrterungsgespraches ihren — soweit aus den Akten ersichtlich: im Streitjahr 2001 erstmalig
gestellten — AfA-Antrag als einen Antrag auf Absetzung der fiktiven
Gebaudeanschaffungskosten — dem Vorschlag des Referenten zustimmend — mit

ATS 25.000,00 p. a. konkretisiert bzw. dahingehend eingeschrankt. Die Amtspartei hat sich
damit einverstanden erklart. Der UFS setzt dementsprechend eine Ganzjahres- AfA von

ATS 25.000,00 (= € 1.816,82) an.

Von den mit Langzeitkredit finanzierten Ausgaben steht der fir einen Mietvertragsentwurf am
02.09.1996 in Rechnung gestellte Honorarbetrag von ATS 18.754,20 (inkl. USt) in
unmittelbarer Verbindung mit den Einkinften aus Vermietung. Im
Gesamtkreditschuldenbetrag zum 31.12.2001 von ATS 410.810,52 bildet diese seinerzeitige
Ausgabenpost einen Anteil von 4,565%; der Gesamtzinsenaufwand des Jahres 2001 betrug
laut Einkommensteuererklarung ATS 27.931,53. Davon sind 4,565% oder ATS 1.257,07 als
noch nicht beriicksichtigte Werbungskosten 2001 abzugsfahig.

Die Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung betragen somit

ATS ATS €
Einnahmen 173.154,33 | 173.154,33
Werbungskosten:
Zinsen bisher -9.324,27
Zinsen fur RA-Kosten 1996 betr. Mietvertragsentwurf -1.257,07
LJAFA Restnutz.” (1/25 wie 1993) -15.264,10
AfA vom Gebéude -25.000,00
Betriebskosten -12.999,00
Werbungskosten insgesamt -63.844,44 -63.844,44
EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung 109.309,89
gerundet 109.310,00 | 7.943,87

Aul3ergewdhnliche Belastung
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Der Antrag auf Absetzung von Prozessfuihrungs- und Prozessvertretungskosten sowie Zinsen
aus dafir verwendeten Krediten wurde zurickgenommen, ein Eingehen auf die

Berufungsbegrindung ertbrigt sich insoweit, auf das Erérterungsgesprach wird verwiesen.

Dieser Berufung war somit insgesamt teilweise Folge zu geben. (Steuerberechnung siehe

Beiblatter)

2. Steuerjahr 2002

2.1. Einkommensteuer 2002

Im Einkommensteuerbescheid fur 2002 wich das Finanzamt von der Steuererklarung insoweit

ab, als es

- bei Ermittlung der gewerblichen Einkiinfte eine AfA flr den Schreibtisch wie im Vorjahr

nicht berdcksichtigte;

- bei Ermittlung der EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung die mit € 5.180,12 beantragte
ATA vom vermieteten Gebdude auller Ansatz liel3 und dies mit dem Zuwarten auf die

Entscheidung Uber die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fiir 2001 begriindete;

- in diesem Zusammenhang auch den Abzug von beantragten Werbungskosten aus dem Titel
JAFA Restnutzungsdauer = € 1.109,29" versagte, weil ein diesbeztiglicher Vorhalt vom

22.3.2004 unbeantwortet geblieben sei;

- und vermeintlich als auBBergewdhnliche Belastung geltend gemachte
Unterhaltszahlungen iHv € 1.737,45 nicht anerkannte, weil diese Belastung — wie vorgehalten
— mit dem Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten sei. Die gemaR § 34 EStG anerkannten
Krankheitskosten wirden den Selbstbehalt von € 2.099,85 nicht Ubersteigen und somit

unbertcksichtigt bleiben.

Die Bw erhob gegen diesen Bescheid Berufung und verwies auf ihren Vorlageantrag
betreffend die Veranlagungsbescheide fiir 2001. Sie beantragte

- Anerkennung der AfA fir den Schreibtisch;

- Anerkennung der wie fir 2001 geltend gemachten AfA vom vermieteten Gebdude;

- Anerkennung der ,,Herstellungskosten gemdal3 § 7 EStG* von € 1.109,29; sie verwies auf
den Vorgang im Veranlagungsjahr 1993, wo (wie aktenkundig) detaillierte Herstellungskosten
aus 1991 im nach 1/25- Absetzung 1991 und 1992 verbleibenden Betrag von ATS 310.105,42
und weitere 1993 angefallene Herstellungskosten (Badezimmerausbau) von ATS 47.573,29,
somit insgesamt ATS 357.678,71 — getrennt von dem daneben gemal § 28 Abs 2 EStG in
Zehntelbetragen absetzbaren Instandsetzungsaufwand — zur Absetzung auf 25 bzw. 23 Jahre

(»Restnutzungsdauer®) beantragt und vom Finanzamt anerkannt worden waren;
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- sowie Anerkennung eines — in der Beilage E 1a zur Einkommensteuererklarung irrtimlich als
a.g. Belastung erfassten — Zinsenaufwarndes von € 1.737,45 fiir die
Instandsetzungstétigkeitin 1991 und Folgejahren betreffend das vermietete Gebaude als

Werbungskosten im Rahmen der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung.

Nach weiteren Ermittlungen im Sachverhalt und einem von der Bw letztlich nicht akzeptierten

Einigungsvorschlag legte das Finanzamt die Berufung dem UFS vor.

Im Erdrterungsgesprach (siehe oben) kindigte der Referent an, die in der
zusammenfassenden Uberschussrechnung der Bw enthaltenen Betriebseinnahmen und
Betriebsausgaben herauszuschélen und der Ermittlung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
analog der Vorgangsweise fir 2001 zu Grunde zu legen; die Amtspartei verzichtete auf die

Vorlage getrennter Uberschussrechnungen durch die Bw.

Uberdies kiindigte der Referent an, die AfA fiir den Schreibtisch, eine Gebaude- AfA wie im
Erledigungsvorschlag fur 2001, den Abzug eines 1/25- Betrages von den Herstellungskosten
laut Veranlagungsakt 1993 und den Zinsenaufwand von € 1.737,45 als Werbungskosten bei
den EinklUnften aus Vermietung und Verpachtung zu bertcksichtigen. Bw und Amtsvertreterin

erstatteten hierzu kein abweichendes Vorbringen.

Zum Berufungspunkt auRergewdhnliche Belastung erklarte die Bw wie fur 2001, den Antrag

zuruickzuziehen, womit die Berufung in diesem Punkt eingeschrénkt erschien.
In der mindlichen Verhandlung wurde zur Einkommensteuer fur 2002 nichts ausgefuhrt.

Der UFS hat uber diese Berufung erwogen:
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb

Die AfA vom Schreibtisch wird wie im Streitjahr 2001 berucksichtigt. Der 2002 irrtimlich

angesetzte Honorarbetrag wird aus den Betriebseinnahmen 2002 ausgeschieden.

Wie vorgehalten werden die gewerblichen Einkinfte herausgeschélt und ermittelt:

Betriebseinnahmen inkl. USt € €
und Verzugszinsen It. Erklarung 1.606,34
abziglich USt (Nettoverrechnung) -221,42
Betriebseinnahmen netto (ohne P.A.) 1.384,92 1.384,92
Betriebsausgaben.

Fachliteratur -629,89

Telefon -603,38
geringwertige WG -559,68
Post/Porto -34,90
Rechtsberatung und Notar (KEG) -397,30
Btiromaterial -44,.17
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AFA bisher (Software) -483,38

ATA Schreibtisch, 10 ND (AK 2.421,47) -242,15

Betriebsausgaben -2.994,85| -2.994,85
Zwischenbetrag -1.609,93
+ P.A. (Privatnutzung PC) It. Erklarung + 189,06
Kreditzinsen, soweit f. RA- Honorar -1.420,87
in Causa Firma 3 (geschdtzt,; s. Ansatz 2001) -12,15
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb -1.433,02

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung

Fiktive Werbungskosten aus dem Titel der Verwaltung durch den Hauseigentiimer selbst sind

dem EStG fremd. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Erérterungsgesprach verwiesen.

Die Vermietungseinkiinfte werden wie folgt ermittelt (in €):

Einnahmen netto 12.444,72 | 12.444,72
Werbungskosten

Grundbesitzabgaben -963,65

(eigene Verwaltung) 0

1/25 (5. 1993) wie 2001 -1.109,29

AfA vom Gebéude -1.816,82

Zinsen bisher -603,15

Zinsen It. Berufung -1.737,45

Zinsen fir RA-Kosten 1996 betr. Mietvertragsentwurf

(geschatzt; siehe Ansatz 2001, dort in ATS) -92,66
Werbungskosten insgesamt -6.323,02 | -6.323,02
Einklinfte aus Vermietung u. Verpachtung 6.121,70

AuBergewdhnliche Belastung

Da die Bw den Antrag auf Beriicksichtigung der Prozess- und Prozessvertretungskosten im
Unterhaltsstreit sowie der darauf entfallenden Kreditzinsen zuriickgezogen hat, eriibrigen sich

diesbeziigliche Ausfihrungen und kann auf das Erdrterungsgesprach verwiesen werden.

Somit war dieser Berufung teilweise Folge zu geben (Steuerberechnung siehe Beiblatt).

Sonstiges

Entgegen der Begriindung des angefochtenen Bescheides war dieser nach dem rechtlich allein
mafgeblichen Wortlaut seines Spruches nicht vorlaufig, sondern endgiltig ergangen.
Angesichts des Wegfalls jeglicher Ungewissheit in diesem Verfahren (§ 200 Abs 1 BAO
schwebte seinerzeit dem Finanzamt vor, kam aber im Spruch nicht zum Ausdruck) besteht

auch weiterhin kein Anlass fur Vorlaufigkeit.

Beilage: 5 Berechnungsblatter (U/E 2001 in ATS und €; E 2002 in €)
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Wien, am 5. November 2008
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