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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 3, HR Dr. Michaela Schmutzer, in der Finanzstrafsache gegen M.C.,
(Bw.) wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die, falschlich als Einspruch bezeichnete Berufung des
Beschuldigten vom 25. August 2005 gegen das Erkenntnis des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom
25. Juli 2005, SN 1,

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird stattgegeben und das Erkenntnis aufgehoben sowie das Verfahren nach §§
136, 157 FinStrG eingestellt.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 25. Juli 2005, SN 1, hat das Finanzamt Wien 4/5/10 als Finanzstraf-
behdrde erster Instanz den Bw. nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fiir schuldig erkannt, weil er als
fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Obliegenheiten der M.GesmbH verantwortlicher

Geschéftsfiihrer

vorsatzlich, unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen fir den Zeitraum 5/2000 und 7/2000
eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von € 8.198,30 wissentlich
durch Nichtentrichtung bewirkt habe.
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Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG eine Geldstrafe in der Hohe von
€ 1.200,00 verhangt und fir den Fall der Unein bringlichkeit der Geld strafe gemaB § 20

FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Tagen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
€ 120,00 bestimmt.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom

25. August 2005. Der Bw. flihrt aus, im Zeitraum 26. Juni 2000 bis 21. September 2000, als
Geschaftsfiihrer der M.GesmbH fungiert zu haben. Er habe sich vergewissert, dass
Vereinbarungen zwischen dem von ihm geleiteten Unternehmen und den
Auftragnehmergesellschaften bestanden haben und aktuelle Firmenbuch- und
Gewerberegisterauszlige angefordert.

Zudem habe er auf den Baustellen Uberpriift, dass samtliche Arbeitnehmer bei der GKK

ordnungsgemaB angemeldet gewesen seien.
Die Zahlungen seien per Bankiiberweisung termingemaf vorgenommen worden.

Nach kurzer Zeit habe er jedoch festgestellt, dass die Auftragnehmer nicht sehr professionell
gehandelt haben und Schwierigkeiten bestanden, die Geschaftsfihrer der

Auftragnehmergesellschaften zu kontaktieren.

Unverziglich nach dem Auftreten der ersten Probleme habe er Schritte gesetzt seine
Geschaftsfuhrertatigkeit zu beenden, was jedoch erst mit einer gewissen Zeitverzdgerung den
Niederschlag in seiner Léschung im Firmenbuch gefunden habe.

Im Zeitpunkt der der Bestrafung zu Grunde liegenden Betriebspriifung habe er nicht mehr als

Geschaftsfuhrer fungiert, daher habe er bisher zu den Erhebungen nicht Stellung beziehen
kénnen.

Im Monat Mai 2000 sei er noch nicht fiir die Gesellschaftsflihrung verantwortlich gewesen,
daher konnte er nur Priifungen der Erflillung der Formalkriterien vornehmen. Es sei ihm nicht
zumutbar gewesen die Auftragnehmer in der kurzen Zeit seiner Geschaftsfiihrung an ihren
Firmenadressen zu kontaktieren. Der auf den Rechnungen der Firma A.GesmbH angegebene

Firmensitz entspricht dem vorliegenden Firmenbuchauszug und der Gewerbeberechtigung.

Obwohl der Geschéftsfiihrer der E.GesmbH im Zuge der Priifung angegeben habe, die Firma
M.GesmbH nicht zu kennen, seien die eingesetzten Dienstnehmer auf diese Firma angemeldet

gewesen.
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Zu den personlichen Verhaltnissen flihrt der Bw. aus Alleinverdiener zu sein und Uber kein
Vermogen zu verfiigen. Die kurze Zeit der Geschaftsflihrung bei der M.GesmbH sei seine
einzige Tatigkeit mit kaufmannischer Verantwortung gewesen, er habe nicht vorsatzlich

Steuern verkdirzt.

Die unter Beilage angefiihrte "Vereinbarung/ Arbeitsauftrag mit A.GesmbH" liegt der

Berufungsschrift nicht bei, befindet sich aber in Kopie im vorgelegten Strafakt.
Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir mdéglich,
sondern flr gewiss halt.

GemaB § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich flr mdglich halt und sich mit ihr abfindet.

Voraussetzung fiir einen Schuldspruch ist, dass die objektive und subjektive Tatseite eines
Tatbestandes erfillt ist.

Zur objektiven Tatseite ist zu bemerken, dass nach dem - die Bindung an rechtskraftige
Abgabenbescheide verneinenden — Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni
1977, B 102/75 die Finanzstrafbehérde unter Beachtung der Bestimmungen des § 98 Abs. 3
FinStrG ( freie Beweiswirdigung ) unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des

Abgabenverfahrens zu beurteilen habe, ob ein Sachverhalt erwiesen sei oder nicht.

Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz hat die Feststellungen der Umsatzsteuernachschau, die
im Bericht vom 22. Dezember 2000 dokumentiert sind, zum Anlass genommen, um gegen den
Bw. ein Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Die im bisherigen Verfahren vor Erlassung des bekampften Erkenntnisses eingebrachten
Stellungnahmen entsprechen fast wortwdértlich der nunmehrigen Berufungsschrift.

GemaB § 161 Abs. FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz, sofern das
Rechtsmittel nicht gemaB § 156 zurlickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung der
Rechtsmittelentscheidung ihre Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehorde erster
Instanz zu setzen und das angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudandern oder
aufzuheben, den angefochtenen Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder das
Rechtsmittel als unbegriindet abzuweisen.

Zu den geltenden gemachten Vorsteuern aus Rechnungen von Subunternehmern ist an Hand

der Aktenlage erganzend auszufiihren.
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Fir den Monat Mai 2000 wurden Vorsteuern in der Hohe von S 47.287,62 aus Rechnungen
der Firma A.GesmbH geltend gemacht. Die Firma hatte laut dem im Strafakt erliegenden
Firmenbuchauszug ab 5. Februar 2000 ihren Firmensitz in 1160 Wien, E.Gasse und als
Geschaftsfiihrer fungierte M.F.. Die Vereinbarung vom 3.April 2000 nennt den im Firmenbuch
angegebenen Geschaftsort, fihrt unter Ansprechpartner M.F. an und tragt eine Unterschrift,
die als M.F. gelesen werden kann. M.F. war im Zeitraum der Vereinbarungsunterfertigung und
auch im verfahrensgegenstandlichen Monat Mai 2000 an der Firmenadresse als wohnhaft

gemeldet.

Auf Seite 53 und 58 und 61 des Arbeitsbogens befinden sich eine Kopie von Kassa-
Ausgangsbelegen Uber die Auszahlungen von S 100.000,00 am 5.5.2000 und S 25.443,60 am
17. 5. 2000 und S 89.638,00 am 11.5. 2000 und S 263.000,00 am 8. 6.2000 an die Firma
A.GesmbH und auf Seite 57 eine Kopie der Rechnung vom 12. 5. 2000 (ER 4) mit einer
Bankverbindung der Bank und einer Kontonummer der A.GesmbH und auf Seite 60 eine Kopie
der Rechnung vom 31.5.2000.

Dr. Ilse Korenjak, die Masseverwalterin der A.GesmbH (ibermittelte die Anmeldungen zur
Bauarbeiter-Urlaubs- und Krankenkasse, demnach waren im Zeitraum Mai 2000 Arbeiter

angemeldet.

Laut Tz 19 b des Betriebspriifungsberichtes wurde der Vorsteuerabzug aus Rechnungen der
Firma E.GesmbH fiir den Monat Juli 2000 in der Hohe von S 65.523,33 aberkannt, da der
Geschéftsfihrer dieser Firma eine Geschaftsbeziehung mit dem gepriiften Unternehmen

leugnete.

Nach dem im Strafakt erliegenden Kontoauszug hatte die Firma E.GesmbH ihren Firmensitz im
Monat Juli 2000 zunachst in G. 14/1/3 und ab 7. Juli 2000 in W.. Als Geschaftsfihrer fungierte
ab 26. Juni 2000 N.M..

Auf Seite 126 des Arbeitsbogens befindet sich eine Kopie einer Rechnung der E.GesmbH vom
28.7.2000 auf der die selbe Adresse aufscheint, wie auf dem Firmenbuchauszug, sowie eine
Bankverbindung bei der Bank und eine Kontonummer angegeben ist, dennoch wird der
angegebene Betrag in der Hohe von S 46.260.- am 31.7. 2000 bar kassiert (Seite 127 des
Arbeitsbogens). Weitere Rechnungen vom 28.7.2000 tber S 56.436,38 und S 279.156,36
erliegen unter Seite 129 und 131, auch in diese Rechnungsbetrage wurden bar bezahlt (Seite
132).

Am 20. November 2000 wurde der Geschaftsfiihrer N.M. zu den Rechnungen befragt und gab

an, dass ihm die M.GesmbH unbekannt sei. Die vorgelegten Zahlungsbestatigungen weisen
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zwar seine Unterschrift auf, er habe sie jedoch nicht gezeichnet, es miisse sich um eine
Falschung handeln. Der Betriebspriifer teilt dazu dem Priifer der M.GesmbH mit, dass auch
der Firmenstempel auf den verfahrensgegenstandlichen Rechnungen dem im Tatzeitraum von

der E.GesmbH verwendeten Firmenstempel entspreche.

Die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz ist zu dem Schluss gekommen, dass dem Bw. eine
Abgabenhinterziehung nicht nachgewiesen werden kann. Im Falle der A.GesmbH ist sein
Vorbringen, dass nicht er die Geschaftsbeziehung aufgenommen hat und er daher lediglich
eine formale Uberpriifung der Seriositit des Geschéftspartners vornehmen konnte, durch die
Aktenlage bestatigt. Bei Wiirdigung des Vorliegens der subjektiven Tatseite ist stets eine
Betrachtung anzustellen, welche Priifungshandlungen einem redlichen Unternehmer
zugemutet werden kénnen und aus welchen Begleitumstéanden der Geschaftsabwicklung man
nach der Lebenserfahrung auf die Vermittlung von Schwarzarbeitern schlieBen kann. Bei der
A.GesmbH lag dem Bw. ein Firmenbuchauszug vor, hat er eine Gewerbeberechtigung
gesehen, waren Dienstnehmer angemeldet und wurden Teilzahlungen auf ein Firmenkonto
geleistet, daher konnte er davon ausgehen eine Geschaftsbeziehung mit einem Unternehmer
zu haben. Zur Geschaftsbeziehung mit der E.GesmbH stehen einander zwei gegensatzliche
Angaben gegeniber, wobei auch in diesem Fall die vorliegenden Fakten fiir den Bw.
sprechen. Es erscheint unglaubhaft, dass er die Rechnungen selbst erstellt und sowohl die
Bankverbindung gekannt, als auch den Firmenstempel und die Unterschrift des
Geschaftsflihrers gefalscht haben sollte. Als einziges Versdaumnis kénnte man ihm anlasten,
dass er nicht — wie in Informationsschreiben der Kammer angeraten — zumindest einen
Teilbetrag auf das Bankkonto tberwiesen hat, aber dieser Punkt kann fur sich allein gesehen
keine tragfahige Grundlage fiir die Annahme einer Abgabenhinterziehung darstellen. Das

Verfahren war daher einzustellen.

Wien, am 23. Janner 2006



