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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw. gegen die Bescheide des Finanz-
amtes Moédling betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 1991, 1992, 1994 und 1995 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Der Bw. war im Berufungszeitraum als Vermdgensberater und Versicherungsvermittler tatig.
Eine die Jahre 1991 bis 1995 betreffende Betriebsprifung gelangte, unter anderem, zu

folgender Feststellung:

» 12 15 Subprovisionen:

In allen Priifungsfahren wurden erhebliche Betrdge als Subprovisionen geltend gemacht. Fiir
diese Aufwendungen existieren lediglich Barzahlungsbelege ohne genauere Angaben. Im Zuge
der BP wurde mehrmals schriftlich und mdindlich verlangt, dass
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= Vertrage oder Vereinbarungen
= Abrechnungen aus denen der Grund der Zahlung ersehbar ist
= Zuordnung der ,Subprovisionen“ zu den vereinnahmten teilweise niedrigeren Provisionen

= Nachweise Uber den Zahlungsfluss der hohen Barbetrage

vorgelegt werden. Diesen Aufforderungen wurde seitens des Steuerpfiichtigen bzw. dessen
Vertreterin nicht nachgekommen.

Eine Gegentiberstellung der vereinnahmten Provisionen und der daftir weitergegebenen Sub-
provisionen ergibt ein unglaubwiirdiges Ergebnis:

1991 1992 1993 1994 1995
Provisionseinnahmen § 632.866,00 S5 847.650,00 5 435.040,00 § 178.604,00
~Subprovisionen* S 695.555,00 S 753.504,00 §5192.253,00 §5183.229,00 S 729.000,00

Im Jahr 1995 wurden Subprovisionen geltend gemacht, obwohl! nur Einnahmen als Vorstands-
vorsitzender der P. AG und als Konsulent fiir Herrn H. vorliegen.

Zu der Zahlung von S 182.620,00 im Jahr 1993 an seinen Bruder gab der Bw. im Schreiben
vom 15. 10. 1998 an, dass dieser Betrag nur den Charakter der familidren Untersttitzung
hatte und nicht als betrieblich bedingt anzusehen ist.

Die Zahlungen an die Ehegattin sind auf Grund von fehlenden Aufzeichnungen lber geleistete
Arbeiten, fehlender Vereinbarungen und des unglaubhaften Zahlungsfiusses im Familien-
verband nicht absetzbar. Auch die Angabe des Steuerpfiichtigen, Frau D. war fir ihn in der

. Telefonaquisition” tatig kann fir die Tatigkeit als Vorstandsvorsitzender und Konsulent als
nicht schliissig angesehen werden.
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Nicht anerkannte Subprovisionen:

1991 1992 1993 1994 1995
C. M. 148.068,00
P.W. 31.412,00 315.000,00
D. C. 243.000,00 295.000,00
D. M. 182.620,00
S. N 53.609,00 279.000,00
S. A 155.000,00
Zurechnung It. Bp 179.480,00 558.400,00 182.620,00 53.609,00 729.0000,00

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Betriebsprufers und erlieR die berufungs-

gegenstandlichen Bescheide.

In seiner Berufung vom 14. April 1999 brachte der Bw. vor, dass er in den Jahren 1991 bis
1995 Provisionen fur die Vermittlung von Versicherungsvertragen in Hohe von S 2.094.160,00
erhalten und Provisionen in Héhe von S 2.075.903,00 fur die Vermittlung von Versicherungs-
vertragen weitergegeben habe. Als ordentlicher Geschaftsmann sei er stets bemiht gewesen
— obzwar seine Provisionen auf Grund von Zahlungsschwierigkeiten der Auftraggeber nur
stockend eingingen — die Verpflichtungen, welche er selbst auf Grund der vertraglichen
Vereinbarungen mit seinen Subprovisiondren eingegangen sei, stets prompt und vollstandig zu

erfullen.

Auf die der Finanzbehérde bekannten Liquiditatsschwierigkeiten seiner Auftraggeberin, der
I. GmbH, welche bis dato nicht in der Lage gewesen sei seine Anspriiche aus der Vermittlung

von Versicherungsvertragen zur Ganze zu befriedigen, werde verwiesen.

Hinsichtlich der Abrechnung der Provisionen werden in Beilage die Aufstellungen Uber die
seitens der einzelnen Subprovisionsnehmer vermittelten Versicherungsvertrage unter Angabe
von Polizzennummer, Laufzeit, Versicherungssumme und -nehmer tbermittelt und es werde
nochmals festgehalten, dass hinsichtlich der seitens der Empfanger der Subprovisionen
geleisteten Vermittlungen kein Zweifel bestehen kénne bzw. dies jederzeit durch

entsprechende Zeugenaussagen bestéatigt werden kénne.

Zu den Leistungen im Bereich der Vertriebsunterstiitzung und der Sekretariatstatigkeit, fur
welche seine Gattin im Jahr 1995 ein Honorar in Hohe von S 295.000,00 erhalten habe,
musse festgehalten werden, dass diese weit Uber den Rahmen der ehelichen Beistandspflicht
hinausgehende Unterstutzungstatigkeit vor allem in den Jahren 1994/95 von besonderer
Bedeutung gewesen sei: in diesen Jahren habe er als Vorstand der damals neu gegriindeten
P. AG eine Reihe von gesellschaftlichen Kontakten ankniipfen und pflegen missen, und habe

dabei haufigst im Rahmen des gemeinsamen Haushalts, Kunstwerke und Kinstler prasentiert
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und habe damals noch nicht auf eine — so wie nunmehr vorhandene — Infrastruktur zur
Kunden- und Kunstlerbetreuung zuriickgreifen konnen. Dementsprechend héatten diese public-
relations Agenden (beginnend bei Terminvereinbarungen fir diverse Events, Durchfiihrung
von Veranstaltungen in kleinem Rahmen vom Versand der Einladung Uber die Organisation
des Catering bis zur eigentlichen Gestaltung von ,Héhepunkten“ solcher Veranstaltungen bzw.
der kunstlerischen Umrahmung dieser Veranstaltungen, oder aber auch Verarbeitung des
~Feed-backs” aus solchen Veranstaltungen) von seiner Gattin wahrgenommen werden muissen
und seien entsprechend entlohnt worden. Es werde darauf hingewiesen, dass der Betrag in
Hohe von S 295.000,00 per anno einem Bruttobezug von S 16.000,00 per Monat entspreche,
ein Betrag welcher fir eine im Bereich Event-Marketing tatige Kraft (ca. 20 h/Woche) als

durchaus angemessen und keinesfalls als Giberhdht anzusehen sei.

Es werde daher beantragt die im Jahr 1991, 1992, 1994 und 1995 ausgeschiedenen
Subprovisionen/-honorare fur die Vermittlung von Versicherungsvertragen bzw. fir Vertriebs-

und Marketingunterstiitzung zu bertcksichtigen.

In Beilage Ubermittelte der Bw. funf Aufstellungen die Provisionsempfanger C. M., P. W., D. C.

und S. A. betreffend:

S.A. 1995
Pol.Nr. Tarif Laufzeit Vers.Summe Pramie Provision Vers.Nehmer
733.927-7 111ICMR 18 3.129.986 150.000 155.000 Dr. Johann K.
SUMME 155.000
P. 1991
Pol.Nr. Tarif Laufzeit Vers.Summe Prémie Provision Vers.Nehmer
1887857-0 63 18 271.835 13.000 10.400 Dl. S.
1898976-4 o2 20 316.297 20.000 16.000 Dr. A.
1843931-5 63 10 117.808 12.000 5.012 B.
SUMME 31.412

In seiner Stellungnahme zur Berufung vom 23. August 1999 entgegnete der Betriebsprufer,
die im Zeitraum 1991 bis 1995 vereinnahmten Versicherungsprovisionen hatten nicht wie
behauptet S 2.094.160,00 sondern, wie aus beiliegender Tabelle ersichtlich, lediglich

S 1.165.085,00 betragen. Der restliche in der Berufung angegebene Betrag entfalle auf
umsatzsteuerpflichtige Vermdgensberatungstatigkeit und kénne somit nicht mit
Versicherungsabschliissen in Zusammenhang stehen. Die unglaubwiirdigen Bargeldfltisse in

erheblichem Ausmalf seien auch im Berufungswege nicht aufgeklart worden.
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Was die Provisionen an die Ehegattin im Jahr 1995 betreffe, kbnne die Tatigkeit als

Reprasentantin des gemeinsamen Haushaltes mit Terminvereinbarung von Events, Versand

von Einladungen, Organisation des Catering und Gestaltung von ,Héhepunkten“ sowie das

Pflegen von gesellschaftlichen Kontakten, nicht als tUber die eheliche Beistandspflicht hinaus-

gehende Téatigkeit angesehen werden. Weiters werde nochmals darauf verwiesen, dass fir

diesen Aufwand keinerlei vertragliche Vereinbarung getroffen und kein Zahlungsfluss

nachvollziehbar sei, sondern lediglich der Gesamtbetrag als Aufwand in der Einnahmen-

Ausgabenrechnung eingesetzt worden sei.

Der Stellungnahme beigeflgt ist folgende Darstellung:

1991 1992 1993 1994 1995 Gesamt

Vermdgensberatung 594.000,00 335.040,00

Vorstandsbeziige 101.253,02 743.900,00

Konsulent fiir Hrn. H. 360.000,00

vereinnahmte 632.866,00 | 253.615,00 | 100.000,00 | 178.604,00 1.165.085,0
Veers.-Provisionen o
weitergegebene - - - - - 2.263.741,0
Vers.-Provisionen 700.755,00 | 753.504,00 | 192.253,00 | 183.229,00 | 434.000,00 o
Vertriebsuntersttitzung Fr. D. -295.000,00

Differenz bei -67.889,00 -499.889 -92.253,00 -4.625,00 - -
Versicherungsprovisione 434.000,00 1.098.656,0
n o

In der Replik zur Stellungnahme des Betriebsprifers vom 25. Oktober 1999 wurde zur
Tatigkeit der Gattin neuerlich vorgebracht, dass diese im fraglichen Zeitraum alle jene
Agenden Gbernommen habe, fir die nunmehr eine umfangliche Infrastruktur (Sekretariat, PR-
Abteilung, entsprechende Raumlichkeiten...) zur Verfigung stehe. Es erfordere durchaus
erhohten persdnlichen Einsatz und eine Menge an Organisationstalent, neben der Fiihrung
eines Haushaltes mit — damals drei - minderjahrigen Kindern — auch noch etwa zwanzig
Wochenstunden fiir die o. a. Arbeiten aufzuwenden. Da im Jahre 1995 auch noch Ungewiss-
heit bestanden habe, inwiefern das Konzept der P. AG erfolgreich sein wiirde, sei man bemiht
gewesen die Anlaufkosten mdglichst gering zu halten. Dementsprechend habe der Bw. auch
keine direkte Abrechnung der Kosten mit der P. AG — neben den Vorstandsbeziigen —
vorgenommen, sondern diese Teilleistungen direkt entgolten. Da die Mdglichkeit einer
Verrechnung eben ungewiss gewesen sei, seien auch keine einzelweisen Aufzeichnungen z. B.
der geleisteten Stunden der Gattin gefiihrt, sondern es sei eine ,,Pauschaliterbewertung”

vorgenommen worden.

Hinsichtlich der sonstigen Subhonorare werde nochmals hervorgehoben, dass der Bw.

bestrebt gewesen sei, seinen Verbindlichkeiten als ordentlicher Kaufmann nachzukommen und
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die Verpflichtungen welche er gegenuber seinen Subprovisionaren eingegangen sei,
zuverlassig und prompt zu erfillen. Dass er hiezu auch andere Einkunftsquellen habe
heranziehen muissen, da er seinerseits die ihm zustehenden Provisionen nur eingeschrankt
erhalten habe bzw. auch ein Teil seiner Provisionen im von der I. GmbH ausbezahlten
Geschéftsfiihrerbezug enthalten gewesen sei, kdnne ihm nicht vorgehalten werden. Es werde
nochmals auf die vorgelegten Abrechnungen der Subhonorarnehmer bzw. darauf verwiesen,

dass die Honorare jeweils auch einer o. g. Versteuerung unterzogen worden seien.

Weiters werde auch die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR 8 284 BAO

beantragt.

Mit Ergénzungsersuchen vom 16. Februar 2004 wurde der Bw. vom unabhangigen Finanz-
senat aufgefordert, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

Im berufungsgegensténdlichen Zeitraum sind 1hnen laut lhren Erkidrungen Provisionen fir die
Vermittlung von Versicherungsvertrdgen in folgender Hohe zugeflossen.: 1991 S 632. 766,00
(von V. AG und I. GmbH), 1992 S 253.650,00 (1. GmbH), 1993 S 100.000,00 und 1993

S 178.604,00. Gleichzeitig haben Sie folgende Betrdge als ,,Subprovisionen*” geltend gemacht:

1991 S 700.755,00, 1992 S 753.504,00, 1993 S 192.253,00, 1994 S 183.229,00 und 1995
S 729.000,00.

In diesem Zusammenhang werden Sie ersucht:

= schriftliche Vereinbarungen zwischen Ihnen und lhren Auftraggebern (V. AG, I. GmbH und
allfalligen weiteren Auftraggebern) einerseits sowie den Subprovisionsempfangern ande-
rerseits, vorzulegen. Sollten nur mindliche Vertrage bestehen, ist deren Inhalt (Leistungs-
abrechnungen, Hohe der Abschlussprovision, Zahlungsmodalitaten usw.) detailliert dar-

zulegen.

= Details zu den von den Subprovisionsempfangern vermittelten bzw. abgeschlossenen
Versicherungsvertragen — Name und Anschrift des Versicherungsnehmers, Art des Versi-

cherungsvertrages, Polizzennummer, Versicherungsinstitut — bekannt zu geben.
= den Zahlungsfluss fir die Subprovisionszahlungen nachzuweisen.

= darzustellen welche Anspriiche IThnen von der 1. GmbH vorenthalten wurden und welche

Schritte Sie zur Geltendmachung Ihrer Anspriiche unternommen habe.
Dieses Erganzungsersuchen blieb trotz schriftlicher Erinnerung unbeantwortet.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Bw. machte in den streitgegenstandlichen Jahren Subprovisionen fir die Vermittlung von

Versicherungsvertragen als Betriebsausgaben geltend. Als Ergebnis einer abgaben-
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behdérdlichen Prifung wurde ein Teil dieser Subprovisionen nicht als Betriebsausgaben
anerkannt (1991 S 179.480,00, 1992 S 558.400,00, 1993 S 183.229,00, 1994 S 53.609,00
und 1995 S 729.000,00). Der Bw. habe lediglich Barzahlungsbelege ohne genauere Angaben
vorgelegt und auch wesentlich mehr Subprovisionen weitergegeben als er selbst als
Provisionen erhalten habe. Der mehrmaligen Aufforderung der Betriebsprifung Vertrage oder
Vereinbarungen, Zahlungsnachweise, Abrechnungen usw. vorzulegen, sei der Bw. ebenfalls
nicht nachgekommen. Was die Zahlung im Jahr 1993 an den Bruder des Bw. in H6he von

S 183.620,00 betreffe, habe der Bw. bereits zugestanden, dass diese nicht als betrieblich

bedingt anzusehen sei, da ihr der Charakter einer familidren Unterstitzung zukame.

In seiner Berufung brachte der Bw. vor, dass er als ordentlicher Geschaftsmann stets bemuht
gewesen sei, seine — aus den vertraglichen Vereinbarungen mit den Subprovisionsempféangern
resultierenden — Verpflichtungen prompt zu erfiillen. Dies, obwohl die I. GmbH aufgrund von
Zahlungsschwierigkeiten bis dato nicht in der Lage gewesen sei, seine eigenen Anspriiche zur
Ganze zu befriedigen. Es werde auf die in Beilage Ubermittelten Aufstellungen verwiesen und
weiters festgehalten, dass die von den Subhonorarempfangern geleisteten Vermittlungen

jederzeit durch entsprechende Zeugenaussagen bestatigt werden kdonnten.

Das Honorar an die Ehegattin im Jahr 1995 in H6he von S 295.000,00 sei fiir Vertriebs-
unterstitzung und Sekretariatstéatigkeit geleistet worden. Als Vorstand der damals neu
gegrindeten P. AG habe er eine Reihe von gesellschaftlichen Kontakten ankntpfen und
pflegen missen. Diese Kontaktpflege habe zumeist in Form von Veranstaltungen im Rahmen
des gemeinsamen Haushaltes stattgefunden und sei von seiner Gattin organisiert und betreut

worden. Aufzeichnungen z. B. der geleisteten Stunden habe die Gattin nicht geftihrt.
Zu den Subprovisionen

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind. Die geltend gemachten Aufwendungen sind Uber Verlangen der
Abgabenbehdrde nachzuweisen, oder wenn dies nicht zumutbar ist, wenigstens glaubhaft zu

machen.

Nach der stdndigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes tragt die Abgabenbehdrde
zwar die Feststellungslast fiir alle Tatsachen, die vorliegen muissen, um einen
Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen, doch befreit dies die Partei nicht von der
Verpflichtung, ihrerseits zur Klarung des Sachverhalts beizutragen und die fir den Bestand
und den Umfang der Abgabenpflicht bedeutsamen Umsténde vollstandig und wahrheitsgeman
im Sinne des § 119 Abs. 1 BAO offen zu legen (vgl. z.B. VWGH 25. 10. 1994, 94/14/0181).
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Im gegenstandlichen Fall hat der Bw. lediglich Barzahlungsbelege als Nachweis fiir die geltend
gemachten Aufwendungen vorgelegt. Trotz wiederholter Aufforderung des Betriebsprufers
und auch der Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurden keinerlei schriftliche Unterlagen
beigebracht. Weder hat der Bw. nahere Angaben tber die von den Provisionsempfangern
tatsachlich erbrachten Leistungen gemacht, noch hat er einen tatsachlichen Zahlungsfluss

nachgewiesen.

Was die der Berufung beigefugten Aufstellungen betrifft, so kann aus diesen blofRen
Auflistungen weder nachvollzogen werden bei welchem Versicherungsinstitut, welche Art von
Versicherung fur welchen Versicherungsnehmer von wem abgeschlossen wurde, noch wie die
Hohe der Provision ermittelt wurde. Zur Nachweisfuhrung oder Glaubhaftmachung tber
seitens der Subhonorarempfanger tatsachlich erbrachte Leistungen sind diese Auflistungen

jedenfalls nicht geeignet.

Bei Provisionssystemen, wie sie bei der Vermittlung von Versicherungsvertragen typisch sind,
ist es im Ublichen Geschaftsleben véllig undenkbar, dass ein Vermittler seinerseits nicht Uber
detaillierte Abrechnungen, so genannte Provisionsnoten, verfugt. Weiters muss auch irgendwo
festgelegt sein, wofltr und wann tberhaupt Provisionen gezahlt werden (Abschluss-, Folge-,
Erhdhungs- oder Superprovisionen), welche Provisionssatze und Bemessungsgrundlagen daftr
zum Einsatz kommen und ob bzw. wann gegebenenfalls Provisionen zurtickzuzahlen sind (z.
B. bei Vertragsanderung oder Vertragsrucktritt des Versicherungsnehmers). Es ist
unglaubwirdig, dass Zahlungen in der behaupteten GrolRenordnung ohne derartige Verein-

barungen geleistet werden.

Nicht nachvollziehbar ist auch, dass z. B. Frau S. A. laut obiger Aufstellung (S.A. 21995) im Jahr
1995 lediglich einen einzigen Versicherungsvertrag vermittelt hat, daftir eine Provision von

S 155.000,00 erhalten hat, laut Einnahmen-Ausgaben-Rechnung des Bw. diese Provision
jedoch in vier Teilbetrdgen — und zwar am 2. 4. 95 S 42.000,00, am 18. 6. 95 S 14.000,00,
am 4. 10. 95 S 62.000,00 und am 12. 12. 95 S 37.000,00 (Arbeitsbogen Seite 60) —

ausbezahlt wurde.

Der Bw. ist seiner nach § 138 Abs. 1 BAO bestehenden Verpflichtung zur Klarung des
Sachverhaltes jedenfalls nicht nachgekommen. Wenngleich es in derartigen Féllen im
Allgemeinen nicht Aufgabe der Behdrde ist, noch zuséatzliche Erhebungen zugunsten des Bw.
zu pflegen, hat sie dennoch drei der sechs vom Bw. aufgefiihrten Subprovisionsempfanger
einvernommen. Anlasslich dieser Zeugeneinvernahmen gaben die Befragten C.M., P. W. und

S. A. Ubereinstimmend an, dass sie vom Bw. zwar Zahlungen fir die Vermittlung von
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Versicherungsvertragen bzw. diverser Anlageprodukte erhalten héatten, sich aber weder
erinnern kénnten wie hoch diese waren und wann und in welcher Form diese geleistet
wurden, noch wie viele Vertrage sie abgeschlossen hatten. Auch hatte keiner der Zeugen

diesbezligliche Unterlagen aufbewahrt.

Wie wohl es fur den UFS glaubwirdig ist, dass das Erinnerungsvermégen bei einem mehr als
zehn Jahre zuriickliegenden Sachverhalt eingeschrankt ist, bleiben berechtigte Zweifel an den
behaupteten Zahlungen dennoch bestehen, wenn den Zeugen Ubereinstimmend jegliche
Erinnerung an wesentliche Vertragspunkte fehlt. Dies insbesondere auch im Hinblick darauf,

dass es sich um nicht unbetréchtliche Geldsummen gehandelt hat.

Auch die Zeugenaussagen waren daher vor allem aufgrund des mangelnden Erinnerungs-
vermogens der befragten Personen nicht geeignet, die vom Bw. behaupteten Tatsachen zu

untermauern bzw. die Behorde von der Richtigkeit des Berufungsvorbringens zu tberzeugen.

Wie der Betriebsprifer zutreffend festgestellt hat, hat der Bw. in den berufungsgegen-
standlichen Jahren weitaus mehr Subprovisionen weitergegeben als er selbst an Provisionen
erhalten hat. Im Zeitraum 1991 bis 1994 sind dem Bw. laut seinen eigenen Angaben in den
Steuererklarungen, Provisionen fur die Vermittlung von Lebensversicherungsvertragen von

insgesamt S 1.165.120,00 zugeflossen:

Provisionseingange 1991 1992 1993 1994
V. AG 582.746,00
I. GmbH 50.120,00 253.650,00
Versicherungsvermittlung 100.000,00 178.604,00
Summe 632.866,00 253.650,00 100.000,00 178.604,00

Gleichzeitig hat der Bw. behauptet im Zeitraum 1991 bis 1995 S 2.263.741,00 als
Subprovisionen weitergegeben zu haben — und zwar 1991 S 700.755,00, 1992 S 753.504,00,
1993 S 192.253,00 (inkl. Zahlung an den Bruder), 1994 S 183.229,00 und 1995 S 434.000,00

— und demnach um rund S 1 Mio. mehr ausbezahlt als eingenommen.

In der Berufung hat der Bw. dies damit begriindet, dass seine eigenen Provisionen aufgrund
von Zahlungsschwierigkeiten der I. GmbH nur sehr stockend eingegangen seien und er daher
auch andere Einkunftsquellen (Geschaftsfiihrerbezug, Vermdgensberatung) habe heranziehen

mussen, um seine Verpflichtungen zu erflllen.

Dem ist zu entgegnen, dass der Bw. als Gesellschafter und Geschéaftsfuhrer der I. GmbH
selbst am besten Uber die finanzielle Situation dieser Gesellschaft informiert gewesen sein

muss. Der Bw. ist seit Griindung der I. GmbH (Gesellschaftsvertrag vom 29. 11. 1989)

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 10

Gesellschafter (25 %) und Geschéftsfuhrer, die tbrigen Anteile werden von Helmut H. (25 %)
und der Ehegattin des Bw. (50 %) gehalten. Auch hat der Bw. — trotz Aufforderung — nicht
dargelegt, welche Anspriiche ihm von der I. GmbH vorenthalten wurden und ob er Schritte

zur Geltendmachung dieser Anspriiche unternommen hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Abgabe-
pflichtigen, seine von der allgemeinen Lebenserfahrung abweichende Behauptung darzutun,
und nicht Sache der Behorde, die Unrichtigkeit dieser Behauptung zu beweisen (z.B. VWGH
23.11.1982, 82/14/0294, 0295; 30.5.1995, 92/13/0200). Wer ungewdhnliche und
unwahrscheinliche Verhaltnisse behauptet, hat dafiir den Nachweis zu erbringen (VWGH
24.11.1999, 96/13/0115) und bei einer Haufung von im Geschéftsleben uniblichen Vorgéangen
trifft den Abgabepflichtigen eine verstarkte Mitwirkungspflicht (VwGH 21.5.1975, 1051/73).

Die Berufung war daher in diesem Punkt abzuweisen.
Zu den Zahlungen an die Ehegattin

Vertrage zwischen nahen Angehérigen finden nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unbeschadet ihrer zivilrechtlichen Giiltigkeit fir den Bereich des

Abgabenrechts grundsatzlich nur Anerkennung, wenn sie

= nach aulRen ausreichend zum Ausdruck kommen, weil sonst steuerliche Folgen willkirlich

herbeigefuihrt werden kénnten (Publizitat),
= einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlielenden Inhalt haben und

= auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden

waren.

Dies gilt vor allem deshalb, weil der in der Regel zwischen fremden Vertragspartnern
bestehende Interessengegensatz, der aus dem Bestreben der Vorteilsmaximierung jedes
Vertragspartners resultiert, bei nahen Angehdrigen auszuschliel3en ist. Dadurch kénnten durch
die rechtlichen Gestaltungsmaéglichkeiten abweichend von den tatsachlichen wirtschaftlichen
Gegebenheiten steuerliche Folgen entsprechend beeinflusst werden (VWGH 24.9.2003,
97/13/0232).

Im Hinblick auf den fehlenden Interessengegensatz missen eindeutige und objektiv
tragféhige Vereinbarungen vorliegen, die eine klare Abgrenzung zwischen der steuerlich
beachtlichen Sphére der Einkommenserzielung und der steuerlich unbeachtlichen Sphéare der

Einkommensverwendung zulassen.
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Diese Kriterien spielen im Rahmen der Beweiswirdigung eine Rolle und kommen daher in
jenen Fallen zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt
einer behaupteten vertraglichen Gestaltung bestehen (VWGH 25.11.1997, 96/14/0024).

Die behaupteten Zahlungen des Bw. an seine Ehegattin fur Vermittlung von Versicherungs-
vertragen im Jahr 1992 bzw. fur die Tatigkeit in der Telefonaquisition bzw. im Event-
Marketing im Jahr 1995, sind daher anhand der oben dargestellten Kriterien rechtlich zu

wurdigen:

Nach aufen ausreichend zum Ausdruck kommen heif3t, dass der Abschluss von inhaltlich
eindeutigen Vertragen mit detaillierter, inhaltlich klarer Darlegung der erbrachten Leistung
nachgewiesen wird und ein fremdiblicher Zahlungsverkehr (regelméaRige Rechnungslegung
und Zahlung) vorliegen muss. Was die Zahlungen fir die Vermittlung von Versicherungs-
vertrdgen im Jahr 1992 betrifft, konnte der Bw. — wie oben bereits ausgefihrt — keinerlei
schriftliche Unterlagen vorlegen, aus denen ein genauer Leistungsinhalt hervorgeht. Auch
hinsichtlich der Tatigkeit im Event-Marketing wurden weder die Einkunfte in einer Weise
aufgezeichnet, die ein Nachvollziehen der Berechnung ermdglicht hatte, noch wurde die Hohe
vom Bw. selbst genau ermittelt, da er an seine Ehegattin laut eigenen Angaben pauschale
Zahlungen entrichtete. Die Vereinbarung eines Pauschales deutet jedenfalls auf eine
fremdunuibliche Vertragsgestaltung hin, zumal sich bei Familienfremden die Abgeltung nach
dem Ausmal der Arbeit richten wird, die sich z. B. an den geleisteten Stunden orientiert. Ein
Nachweis (ber einen Zahlungsfluss wurde ebenfalls nicht erbracht. Eine Uberpriifung, ob die
Abwicklung der Zahlungen in einer Form erfolgt ist, wie dies unter Familienfremden Ublich ist,

war ebenfalls nicht mdglich.

Was die Ausfuihrungen in der Berufung zur Tatigkeit der Ehegattin im Zusammenhang mit der
Bewirtung von Kunstlern im eigenen Haushalt des Bw. betrifft, ist Gberdies anzumerken, dass
gemal 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung
selbst dann nicht abgezogen werden dtrfen, wenn sie die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit erfolgen. Nach Z 3 dieser Gesetzesstelle durfen Reprasentations-
aufwendungen oder Reprasentationsausgaben nicht abgezogen werden. Darunter fallen auch
Ausgaben anlésslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden, aul3er der Steuerpflichtige weist
nach, dass die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche oder berufliche
Veranlassung weitaus tUberwiegt. Eine Bewirtung im Haushalt des Steuerpflichtigen ist

jedenfalls zur Ganze nicht abzugsfahig.
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Die als Betriebsausgaben gelten gemachten Zahlungen an die Ehegattin waren aus den oben

angegebenen Grinden nicht anzuerkennen.
Antrag auf mundliche Berufungsverhandlung

Der Bw. hat mit Schriftsatz vom 14. April 1999 Berufung erhoben. In einer Erganzung zur
Berufung bzw. seiner Replik zur Stellungnahme des Betriebspriifers (Schriftsatz vom
25. Oktober 1999) hat er erstmalig den Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen

Berufungsverhandlung gestellt.

Gemal: § 284 Abs. 1 BAO hat Uber die Berufung eine mindliche Berufungsverhandlung

stattzufinden,

1. wenn es in der Berufung (8 250), im Vorlageantrag (8 276 Abs. 2) oder in der
Beitrittserklarung (8 258 Abs. 1) beantragt wird oder

2. wenn es der Referent (8§ 270 Abs. 3) fur erforderlich halt.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag erst in einem die Berufung ergdnzenden Schreiben
gestellt wurde, besteht kein Rechtsanspruch auf miindliche Verhandlung (VwWGH 27. 4. 2000,
97/15/02085).

Wien, 21. Marz 2005
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