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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des P.J.H., W., K.gasse, vom
30. November 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 8/16/17, vom 24. November

2004 betreffend die Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist Universitatsprofessor und unterrichtete im Jahre 2002 an der
Universitat X in W Klavier. In seiner Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2002 brachte er
im Rahmen seiner Einklnfte aus nicht selbstéandiger Tatigkeit Raumkaosten im Ausmal? von
1.115,80 € als nicht vom Arbeitgeber bericksichtigte Werbungskosten in Ansatz und fihrte
dazu in der Beilage ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.6.2004,

2001/15/0052 an.

Das Finanzamt erkannte die Abzugsfahigkeit der beantragten Raumkosten als
Werbungskosten im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2002 vom 24. November 2004
nicht an, zumal diese in keinem Zusammenhang mit der nicht selbstdndigen Tatigkeit stehen

wiurden.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Bw. aus, dass die Raumkosten im Sinne der
von ihm zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu beriicksichtigen seien. Er
bendétige das Arbeitszimmer ausschlieRlich zum Uben und Proben, da er an der Universitat

Klavier unterrichte und dies auf einem hohen musikalischen Niveau erfolge. Dieses kbénne nur
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durch regelmalige Arbeit am Instrument erreicht und gehalten werden. Seine Tatigkeit
erschopfe sich nicht im Uben und Proben, sondern erfordere ein regelmaBiges und dauerhaft
ausgelbtes Spielen des Instrumentes, um die kinstlerischen Fertigkeiten zu erhalten und zu
steigern. An der genannten Universitat wirden zukinftige Kinstler unterrichtet und

ausgebildet werden.

Im Begrundungsteil der abweisenden Berufungsvorentscheidung fuihrte das Finanzamt aus,
dass gemald 8 20 Abs. 1 Z 2 EStG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996
Aufwendungen fir das hausliche Arbeitszimmer und dessen Einrichtungsgegenstande
grundsatzlich keine Werbungskosten darstellen. Die Abzugsfahigkeit der Aufwendungen sei
nur dann gegeben, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten beruflichen
Tatigkeit des Steuerpflichtigen bilde. Der Mittelpunkt einer Lehrtatigkeit sei nach der
Verkehrsauffassung zweifellos jener Ort, an dem die Vermittlung von Wissen und technischem
Konnen selbst erfolgt. Eine solche Lehrtatigkeit kdnne naturgemal nicht im hauslichen
Wohnungsverband befindlichen Arbeitszimmer des an 6ffentlichen Einrichtungen
unterrichtenden Lehrbeauftragten vorgenommen werden. Der Mittelpunkt der Lehrtatigkeit sei
die unmittelbare Vermittlung von Wissen in den dafiir vorgesehenen Raumlichkeiten der
Universitat. Der Mittelpunkt der Téatigkeit hinsichtlich der Einkunftsquelle aus dem Lehrvertrag
an der Universitat kénne daher nicht im in Rede stehenden Arbeitszimmer gesehen werden.
Die Bentitzung des hauslichen Arbeitszimmers mag zwar durchaus fur die Tatigkeit des
Steuerpflichtigen notwendig und forderlich sein, die anfallenden Kosten wirden jedoch gemaf

§ 20 EStG 1988 zur Génze zu den Kosten der privaten Lebensfiihrung zahlen.

Daruber hinaus legte das Finanzamt auf Basis einer Mitteilung gemaR § 109a EStG 1988 fur
das Kalenderjahr 2002 dar, dass es Bezlige aus einem mit der Universitat X vereinbarten
Werkvertrag in Héhe von 918,00 € als Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit in Ansatz

gebracht hatte.

Im Vorlageantrag brachte der Bw. vor, dass zur Ausiibung des Berufes als Universitatslehrer
fur Klavier ein standiges Uben und Proben notwendig sei, welches nicht im Einstudieren
bestimmter Stiicke bestehe, sondern eine konkrete Vorbereitung erfordere. Dies kénne nur
durch ein regelméaRiges und dauerhaft ausgetbtes Spielen des Instrumentes erreicht werden,
um die kinstlerischen Fertigkeiten zu erhalten und zu steigern. Darbietungen auf der
Universitat far Musik missten durch ein extrem hohes Niveau gekennzeichnet sein, da die
Erwartungshaltung der Studenten eine sehr hohe sei. Ohne standiges Uben und Proben sei es
nicht moglich, eine Klasse fur Klavier zu fihren und zu unterrichten. Der Bw. gab an, mehr als
50% seiner Gesamtzeit fur die musikalische Fort- und Weiterbildung seiner Fertigkeit zu
verwenden. Auch muissten im Unterricht immer wieder neue Entwicklungen und Trends

aufgezeigt werden, was wiederum vorhergehendes umfangreiches Proben erfordere.
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Die Moglichkeiten fur diese aufwendigen und umfangreichen Proben stiinden dem Bw. in
Folge der raumlichen Begrenzung auf der Universitat nicht zu und seien auch die

Beweggrinde fur die Anschaffung eines eigenen Klaviers gewesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im vorliegenden Fall geht aus der Aktenlage unstrittig hervor, dass der Bw. im Streitjahr als
Professor an der Universitat X Klavier unterrichtete und Einktinfte aus nicht selbstandiger

Arbeit erzielt hat.

Die von ihm als Werbungskosten beantragten Aufwendungen betreffen ein im

Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996,
BGBI. Nr. 201, durfen Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegenstéande in der Wohnung
nicht bei den einzelnen Einkiinften abgezogen werden. Bildet ein im Wohnungsverband
gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und Ausgaben

einschlieBlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz sieht in der Nutzung des in Rede stehenden
Arbeitszimmers keine ausschlielliche berufliche Nutzung durch den Bw. gegeben, zumal der
Mittelpunkt einer Tatigkeit hinsichtlich der Einkunftsquelle aus dem Lehrvertrag an der
Universitat die unmittelbare Vermittlung von Wissen und Kénnen in den daflr vorgesehenen

Raumlichkeiten der Universitat sei.

Vor dem Hintergrund, dass die Besonderheit des hauslichen Arbeitszimmers darin liegt, dass
seine (Mit) Nutzung im Rahmen der Lebensflhrung vielfach nahe liegt, von der Behétrde aber
der Nachweis seiner Nutzung fur die Lebensfihrung nur schwer zu erbringen ist, da ein
solcher Ermittlungen im Privatbereich des Bw. erfordert, bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn der Gesetzgeber die Abzugsfahigkeit von
Aufwendungen flr das hausliche Arbeitszimmer davon abhangig macht, dass es den
Mittelpunkt der entsprechenden Betatigung des Steuerpflichtigen darstellt (VwWGH 27.5.1999,
98/15/0100).

Die Beurteilung, ob ein Arbeitszimmer den Tatigkeitsmittelpunkt nach der oben genannten
Bestimmung darstellt, hat nach der Verkehrsauffassung, somit nach dem typischen Berufsbild
zu erfolgen. Lasst sich eine Betatigung in mehrere Tatigkeitskomponenten zerlegen, erfordert
eine Beurteilung nach der Verkehrsauffassung eine wertende Gewichtung dieser

Teilkomponenten.
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Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ist der Mittelpunkt der Lehrtéatigkeit nach der
Verkehrsauffassung zweifellos jener Ort, an dem die Vermittlung von Wissen und technischem
Konnen selbst erfolgt. Eine solche Lehrtatigkeit kann naturgeman nicht in einem im hauslichen
Wohnungsverband befindlichen Arbeitszimmer des an 6ffentlichen Einrichtungen
unterrichtenden Lehrers vorgenommen werden. Auch wenn fir die Lehrtatigkeit eine
Vorbereitungszeit sowie eine Zeit fir die Beurteilung schriftlicher Arbeiten der Schiler
erforderlich ist, so stellt diese Tatigkeit nicht den Mittelpunkt der Lehrtatigkeit, also die
unmittelbare Vermittlung von Wissen und Kénnen an den Schiler, dar (VwGH 20.1.1999,
98/13/0132).

Damit ist klargestellt, dass bei einem Berufsbild — wie im vorliegenden Fall - die auBerhalb des
Arbeitszimmers ausgelbte (Tatigkeits-)Komponente das Berufsbild entscheidend pragt. Die
mit der Tatigkeit (auch) verbundene (Tatigkeits-)Komponente, die auf das Arbeitszimmer

entfallt, ist demgegeniber bei Beurteilung des Berufsbildes typischerweise nicht wesentlich.

Der Verwaltungsgerichtshof brachte tberdies in seinem Erkenntnis vom 2.6.2004,
2003/13/0166, zum Ausdruck, dass der Umstand, dass ein Versicherungsvertreter Gber keinen
anderen Arbeitsraum verfugt, das im Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer nicht
zwangslaufig als Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des
Beschwerdeflhrers ausweist (vgl auch VwGH 19. 12 2000, 99/14/0283). Der Mittelpunkt einer
Tatigkeit ist nach ihrem materiellen Schwerpunkt zu beurteilen; im Zweifel wird darauf
abzustellen sein, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fur mehr als die Halfte der

Tatigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle benitzt wird.

Der materielle Schwerpunkt eines Professors fur Klavier an der Universitat X liegt
demgegeniber zweifelsohne in der Weitergabe seines Wissens und Kénnens an die Studenten
in den Raumlichkeiten der Universitat. Daran vermag auch das Vorbringen des Bw., er
bendtige das im Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer ausschlieRlich zum Uben und zum
Proben, zumal der Klavierunterricht an der Universitat auf einem extrem hohen Niveau

erfolge, nichts zu andern.

Dass der Bw. zudem konkrete Vorbereitungen zu Hause vornimmt, und die musikalische Fort-
und Weiterbildung seiner Fertigkeit sowie das Aufzeigen von neuen Entwicklungen und Trends
ein standiges Uben und Proben erfordere, das letztlich 50% seiner Gesamtzeit ausmache,
steht der Tatsache, dass eine Lehrtatigkeit nicht nur aus praktischen Ubungen besteht,
sondern auch aus Theorie (Vermittlung von Wissen) und der Weitergabe des Konnens in der
Universitat, nicht entgegen. Einkommensteuerrechtlich bedeutend ist in diesem
Zusammenhang, dass der Bw. Einkiinfte aus einem Lehrauftrag bezogen hatte und der

materielle Schwerpunkt eines Professors fur Klavier - wie bereits ausgeftihrt - im Unterrichten
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an der Universitat liegt, weshalb in diesem Fall ein im Wohnungsverband gelegenes

Arbeitszimmer nicht den Tatigkeitsmittelpunkt begriinden kann.

Selbst eine Beurteilung dieses Berufsbildes nach der Verkehrsauffassung, nach der eine
wertende Gewichtung von Teilkomponenten zu erfolgen hat, fuhrt zu der Schlussfolgerung,
dass der Schwerpunkt der zu beurteilenden Tatigkeit der Unterricht an den Studenten ist. In
diesem vermittelt der Bw. sein Konnen und Wissen und bringt die Studenten solcherart dazu,
das vom Bw. ins Treffen gefiihrte hohe Niveau zu erreichen. Dass in diesem Zusammenhang
ein Musizieren auf hohem Niveau eine entsprechende Vorbereitungszeit notwendig macht,
andert nichts an der Tatsache, dass das Unterrichten, durch das der Bw. die in Rede
stehenden Einklnfte bezogen hatte, unabhangig von der im hauslichen Arbeitszimmer
verbrachten Zeit nicht in diesem, sondern an der Universitat erfolgt und daher die
Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fur das hausliche Arbeitszimmer

einkommensteuerrechtlich nicht zulassig ist.

Der vom Bw. erfolgte Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24.6.2004, 2001/15/0052, bleibt im Berufungsverfahren ohne Erfolg, zumal die
Beschwerdefuhrerin im dortigen Fall sowohl Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit als
Vertragslehrerin am Salzburger Mozarteum, als auch Einklinfte aus selbsténdiger Tatigkeit als
Konzertpianistin erzielte und der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis zum Mittelpunkt
der Lehrtéatigkeit den Standpunkt vertritt, dass es ,,auf den von der Beschwerdeftihrerin
hervorgehobenen Grad des Wissens und der Fertigkeiten der Schiiler, auf den Unterschied
zwischen Vermitteln von Grundkenntnissen des Musizierens durch einen Musikschullehrer und
der Begleitung auf dem Weg zur kiinstlerischen Karriere ihrer Studenten zum

Konzertfachdiplom daber nicht ankommt."

Der Verwaltungsgerichtsgerichtshof geht in seiner Beurteilung nach dem materiellen
Schwerpunkt einer Tatigkeit von einer typisierenden Betrachtungsweise aus, die bei einem
Lehrer eben am Ort der Vermittlung des Wissens stattfindet, wahrend der Mittelpunkt der
Tatigkeit einer Konzertpianistin nach der Verkehrsauffassung an dem Ort anzunehmen ist, an
dem sie die Uberwiegende Zeit an ihrem Instrument, im damaligen Beschwerdefall, in dem in
Rede stehenden Arbeitszimmer, verbringt. Die gleiche Rechtsmeinung vertritt der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20.1.1999, 98/13/013, hinsichtlich eines
Arbeitszimmers eines AHS - Lehrers, namlich dass "der Mittelpunkt der Lehrtatigkeit nach der
Verkehrsauffassung zweifellos jener Ort ist, an dem die Vermittlung von Wissen und Kénnen

selbst erfolgt."

Im Erkenntnis vom 16. Mai 2005, 2000/14/0150 wurde diese Sichtweise auf einen

Orchestermusiker Gbertragen und unter Bezugnahme auf die von der dort belangten Behorde
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ins Treffen gefuihrte Vorjudikatur ausgefihrt, dass die Vorbereitungs- und Korrekturtatigkeit

eines Lehrers mit dem Uben der Fertigkeiten eines Musikers nicht vergleichbar seien.

Aus all dem folgt, dass im gegenstéandlichen Verfahren der Mittelpunkt der Lehrtéatigkeit des
Bw. als Universitatsprofessor fur Klavier nicht im hauslichen Arbeitszimmer liegt und demnach

die in Streit stehenden Raumkosten nicht als Werbungskosten zu berlcksichtigen waren.

Abschliel3end wird festgehalten, dass die gemal 8 109 a EStG 1988 flr das Kalenderjahr 2002
ausbezahlten Bezlige der Universitat X fur Leistungen als Vortragender, Lehrer und
Unterrichtender in Hohe von 918,00 € - wie in der Berufungsvorentscheidung des

Finanzamtes vom 27. Janner 2006 - als Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit erfasst wurden.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Beilage. 1 Berechnungsblatt betreffend die Einkommensteuer fir das Jahr 2002

Wien, am 16. Janner 2008
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