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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch MAIRHOFER SEBASTIAN U GRADL MARTHA, Spittelwiese 8, 4020 Linz,

Uber die Beschwerde vom 10.12.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel zu ErfNr.: xxx vom 10.11.2015, betreffend
Grunderwerbsteuer nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass die Grunderwerbsteuer
gemal § 7 Abs. 1 Z 3 GrEStG 1987 mit 7.175,00 Euro, das sind 3,5 % der
Bemessungsgrundlage (gemeiner Wert der Liegenschaft) in Hohe von 205.000,00 Euro
festgesetzt wird. Die Nachforderung in Hohe von 1.095,50 Euro ist einen Monat nach
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung dieses Erkenntnisses fallig.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt und Parteienvorbringen

1.1. Schenkungsvertrag vom 17.4.2015

Am 17.04.2015 wurde zwischen dem Geschenkgeber und dem Beschwerdefuhrer (Bf.) ein
Schenkungsvertrag abgeschlossen.

Die entscheidungswesentlichen Vertragsbestimmungen aus dem Schenkungsvertrag
lauten:

"§ 1. Allgemeines

1. Festgehalten wird, dass der Geschenkgeber Onkel des Geschenknehmers ist und
insofern ein Verwandtschaftsverhéltnis zwischen den Vertragsteilen besteht.

2. Motiv der Vertragserrichtung ist die Erméglichung der Bebauung des
Schenkungsgegenstandes durch den Geschenknehmer mit einem Einfamilienhaus mir
Befriedigung des eigenen Wohnbedarfes des Geschenknehmers.

§ 2 Grundbuchsstand und Schenkungsgegenstand



1. Der Geschenkgeber ist grundblicherlicher Eigentiimer der Liegenschaft EZ xx, KG
xxxxx St., Bezirksgericht H. (B-LNR 3), bestehend aus nachstehenden Grundstiicken mit
der jeweils angefihrten Nutzung und Flache:

]

3. Gegenstand dieses Vertrages sind die im Teilungsplan des Zivilgeometers Baurat h.c.
Dipl. Ing. F. E. vom 21.01.2015, Plan GZ. 9040, rot umrandeten Flachen.

Der Schenkungsgegenstand besteht sohin aus den neu zu bildenden Gst.Nr. xxxx/16 mit
der Flédche von 1080 m? und Gst.Nr. xxxx/17 mit der Fldche von 78 m? der vorgenannten
Liegenschatt.

§ 6 Belastungs- und VerduBBerungsverbot

2. Der Geschenkgeber erteilt bereits jetzt seine ausdriickliche Zustimmung zur Belastung
der Liegenschaft mit ausschlie8lich Geldlasten bis zu einem Héchstbetrag von €
250.000,00 (in Worten: zweihundertfiinfzigtausend) zum Zwecke der Finanzierung der
beabsichtigten

Bebauung durch den Geschenknehmer.

§ 8 Grundverkehrsbehérdliche Genehmigung

1. Die Vertragsteile werden dartiber aufgeklért und ist diesen bekannt, dass der
Schenkungsgegenstand im Zeitpunkt der Veertragserrichtung tiberwiegend als
landwirtschaftlich genutzte Grundfldche gewidmet ist und daher der Erwerb zu seiner
Rechtswirksamkeit einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung bedarf.

2. Fir die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung ist der Geschenknehmer
verantwortlich.

Er wird daher unverziiglich dafiir nach Kréften Sorge tragen. Soweit ein Téatigwerden des
Geschenkgebers notwendig ist, um die Genehmigung zu erreichen, wird dieser den
Geschenknehmer (iber dessen Verlangen nach besten Kréften unterstiitzen.

1.2. grundverkehrsbehordliche Genehmigung

Am 23.06.2015 stellte der Bf. beim Land OO (Abteilung Land - und Forstwirtschaft) den
Antrag auf grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung des Schenkungsvertrages vom
17.04.2015. Der Bf. gab im Antrag zur Begrindung des Erwerbes bzw. zur beabsichtigten
Nutzung an: "Ende des Jahres finde die Gesamtiiberarbeitung des FWP und des OEK
statt. Die Flache des Ansuchens ist bereits als Umwidmungsfladche in Wohngebiet
vorgesehen. Auf dieser Fldche wird vom Erwerber ein Wohngebéude errichtet. Die
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Gemeinde beftirwortet die Umwidmung. Umwidmung in Bauland; Errichtung des
Wohngeb&udes nahe dem Wohnhaus/Wirtschaftstrakt des Ver&uBBerers. Die Fldche des
Ansuchens ist bereits als Umwidmungsfldche in Wohngebiet vorgesehen.”

Mit Bescheid vom 07.07.2015 wurde die Ubertragung des Eigentumsrechtes
antragsgemaf genehmigt und erging daher gemaf} § 58 Abs. 2 AVG ohne Begrundung.

Die belangten Behdrde erhielt auf Nachfrage beim Land OO (Frau A. T.) die Auskunft,
dass aufgrund der Stellungnahme der Gemeinde, dass die Umwidmung erfolgen werde,
die Bewilligung des Schenkungsvertrages, erteilt wurde (AV vom 20.10.2015).

1.3. Ermittlungen der belangten Behorde

Das Finanzamt hat fur die Ermittlung des gemeinen Wertes die Liegenschaftspreise
mehrerer Vergleichsliegenschaften herangezogen (siehe Kaufpreissammlung vom
08.10.2015).

Aktenvermerk (AV) belangte Behorde 08.10.2015: Im Zuge der Ermittlungen durch

die belangte Behorde wurde auch mit der Gemeinde St. Kontakt aufgenommen. Im
Aktenvermerk zum Telefonat vom 08.10.2015 mit dem zustandigen Ansprechpartner Herrn
L. aus der Bauabteilung der Gemeinde St. wurde festgehalten, dass das geschenkte
Grundstuck im Zuge der Gesamtumwidmung als Bauland in naher Zukunft vorgesehen
sei. Eine Einzelumwidmung sei vom Geschenkgeber erwlnscht gewesen, sei aber nicht
genehmigt worden.

In einem weiteren Telefonat (AV vom 15.10.2015) mit der belangten Behodrde,

gab Herr L. bekannt, dass der Flachenwidmungsplan (FW) Nr. 3 und das ortliche
Entwicklungskonzept (OEK) Nr. 1 eine Umwidmung in Bauland nicht vorgesehen

haben. Bei der Gesamtlberarbeitung des FW Nr. 4 und des OEK Nr. 2 sei die
Umwidmung als Anderungswunsch eingetragen worden. Dem Gemeindeamt liege

ein Ansuchen der Baulandumwidmung aus dem Jahr 2015 vor. Antragsteller der
Umwidmung sei der Geschenkgeber gewesen. Der Geschenknehmer habe ca. 10 mal im
Gemeindeamt vorgesprochen um die Umwidmung zu beschleunigen.

1.6. Bescheid vom 10.11.2015

Die belangte Behorde setzte die Grunderwerbsteuer gemal § 7 Abs. 1 Z 3 GrEStG
1987 am 10.11.2015 iHv € 6.079,50 (€ 173.700,00 x 3,5%).

Begrundet wurde der Bescheid damit, dass der Gemeine Wert anhand der
Vergleichswertmethode mit € 150,00 je m? Grundflache angesetzt worden sei. Der
Bemessung sei der Gemeine Wert als Baugrundstick zugrunde gelegt worden.
Schenkungswille sei gem. § 2 des gegenstandlichen Vertrages die Ermdglichung der
Bebauung des Schenkungsgegenstandes durch den Geschenknehmer mit einem
Einfamilienhaus zur Befriedigung des eigenen Wohnbedarfs des Geschenknehmers.
Die grundverkehrsbehdrdliche Bewilligung des Vertrages sei nur deshalb erteilt
worden, da der Geschenknehmer glaubhaft versichert habe, dass Ende des Jahres
2015 die Gesamtuberarbeitung des Flachenwidmungsplanes und des ortlichen
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Entwicklungskonzeptes stattfinden werde und die geschenkte Flache bereits

als Umwidmungsflache in Wohngebiet vorgesehen sei. Eine Bestatigung der Gemeinde
St. wurde beigebracht. Die Bewilligung ware andernfalls zu versagen gewesen, da nach
der Errichtung des Wohnhauses, Grundsttcke ohne zureichenden Grund der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen worden waren.

1.8. Bescheidbeschwerde vom 09.12.2015
In der Beschwerde vom 09.12.2015 brachte der Bf. gegenuber der belangten Behorde vor:

1. Die von der belangten Behoérde zu Grunde gelegte Gesamtflache von 1.158 m? fur

die Steuerbemessung sei insoweit unrichtig, als das neu zu bildende Grundstlck xxxx/17
im Ausmal} von 78 m? direkt an die Gemeinde als Verkehrsflache zu Ubertragen sei.

Aus diesem Grund sei auch eine Teilung in zwei neu zu bildende Grundsticke xxxx/16
und xxxx/17 vorgenommen worden bzw. werde vorgenommen, sodass eine weitere
Teilung der Grundstiicke zur Ubertragung an die Gemeinde nicht mehr erforderlich sein
werde. Dies ergebe sich dementsprechend auch aus dem beigelegten Teilungsplan. Dem
Bf. werde damit aber lediglich das Grundstick xxxx/16 mit einer Flache von 1.080 m2
Ubertragen. Selbst wenn also der gemeine Wert von € 150,00 je m? Grundflache von der
belangten Behorde richtig bemessen worden ware, so sei der Steuerfestsetzung eine zu
grol3e Flache zu Grunde gelegt worden. Tatsachlich betrage die zu Ubertragende und

zu besteuernde Flache nur 1.080 m?, sodass ausgehend von dem von der belangten
Behorde zu Grunde gelegten Vergleichswert sich eine Grunderwerbsteuer von lediglich
€ 5.670,00 ergebe.

2.a. Daruber hinaus habe die belangte Behdrde den gemeinen Wert der
Grundstucksflachen nicht richtig ermittelt. Gemal} § 4 Abs. 2 Z 3 GrEStG sei die
Steuer vom gemeinen Wert zu berechnen, wenn eine Gegenleistung nicht vorhanden
oder nicht zu ermitteln ist oder die Gegenleistung geringer ist als der gemeine Wert
des Grundstickes. Gemal § 10 Abs. 2 BewG 1955 sei der gemeine Wert durch den
Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des
Wirtschaftsgutes bei einer VeraulRerung zu erzielen ware. Unter Beschaffenheit des
Wirtschaftsgutes seien die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu verstehen, die
dem zu bewertenden Wirtschaftsgut arteigen sind (VWGH 22.10.1992, 91/16/0044).
Beispiele hierfur seien bei einem Grundstlck die Grundsttickslage sowie die Art und das
Mal der tatsachlichen und baurechtlichen zulassigen Nutzung des Grundstlckes (vgl.
Twaroch/Wittmann/Frithwald, Kommentar zum BewG, § 10 BewG, S. 73).

Gemal § 8 Abs. 1 GrEStG entstehe die Steuerschuld, sobald ein nach

diesem Bundesgesetz steuerpflichtiger Erwerbsvorgang verwirklicht werde. Die
Bewertung habe grundsatzlich auf den Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld

zu erfolgen. Entstehe die Steuerschuld nach § 8 Abs. 2 GrEStG erst mit dem Eintritt
einer Genehmigung, so seien jedoch fur die Festsetzung der Grunderwerbsteuer

die Verhaltnisse am Tag des Vertragsabschlusses mafRgeblich (VWGH 21.12.1992,
91/16/0125). Demnach sei vorliegend ausschlieRlich auf die Verhaltnisse zum Zeitpunkt
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des Vertragsabschlusses am 17.04.2015 abzustellen. Bei der Ermittlung des gemeinen
Wertes sind zwar nach § 10 BewG alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu
bertcksichtigen. Dies seien in der Regel insbesondere Lage und die Form des
Grundstuckes sowie alle anderen dem gemeinen Wert von unbebauten Grundsticken
beeinflussenden Umstanden wie zum Beispiel die Widmung der Flache (VWGH
22.01.1970, 1100/68).

Die belangte Behorde lege ihrer Entscheidung in rechtswidriger Weise den gemeinen
Wert der Ubertragenen Flache als Baugrundstick zu Grunde und stelle damit auf allenfalls
madgliche und ungewisse Umstande in der Zukunft ab. Eine Umwidmung in Bauland sei
bislang nicht erfolgt. Unzweifelhaft bestand zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und
bestehe auch zum derzeitigen Zeitpunkt eine Widmung als land- und forstwirtschaftliche
Flache als fur die Bewertung wesentlicher Faktor, sodass keinesfalls Bauland uUbertragen
werde. Abzustellen sei ausschlie3lich auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses.
Ubertragen wurden land- und forstwirtschaftliche Flachen, denen allenfalls ein gemeiner
Wert im Ausmal von € 2,00 - € 7,80, laut Auskunft der Landwirtschaftskammer OO bzw.
der Bezirksbauernkammer H., je m* zukomme. Die belangte Behorde habe demnach in
unzulassiger Weise einen unrichtigen Vergleichswert fur die Bewertung herangezogen.

b. Uberdies entbehre die Bewertung der zu tibertragenden Flachen als Bauland auch
jeglicher Tatsachengrundlage. Die belangte Behorde fuhre in der Begrindung des
angefochtenen Grunderwerbsteuerbescheides aus, die grundverkehrsbehordliche
Bewilligung des Vertrages sei nur deshalb erteilt worden, da der Geschenknehmer
glaubhaft versichert habe, dass Ende dieses Jahres die Gesamtluberarbeitung des
Flachenwidmungsplanes und des ortlichen Entwicklungskonzeptes stattfinden werde und
die geschenkte Flache bereits als Umwidmungsflache in Wohngebiet vorgesehen sei.
Woraus sich dies vorliegend ergeben soll, sei in keiner Weise ersichtlich. Die belangte
Behorde scheine sich hier auf blolde Spekulationen zu beschranken. Dem Bescheid

der Bezirksgrundverkehrskommission H.-Umgebung vom 07.07.2015 sei eine derartige
Begrindung jedenfalls nicht zu enthnehmen. Ebenso wenig ergebe sich daraus, dass
andernfalls die grundverkehrsbehdrdliche Bewilligung zu versagen gewesen

ware. Die Annahme der belangten Behdrde sei daher durch keinerlei Beweisergebnisse
gedeckt, sodass der angefochtene Bescheid insofern an Rechtswidrigkeit

leide. Es sei darUber hinaus auch keineswegs ersichtlich, woraus sich ergabe,

dass der Geschenknehmer selbst versichert habe, dass Ende dieses Jahres

die Gesamtuberarbeitung des Flachenwidmungsplanes und des ortlichen
Entwicklungskonzeptes stattfinden werde und die geschenkte Flache bereits als
Umwidmungsflache in Wohngebiet vorgesehen sei. Diese Feststellung der belangten
Behorde stehe auch im klaren Widerspruch zum Akteninhalt, namlich zu dem im Akt
erliegenden E-Mail der Bauabteilung der Marktgemeinde St. vom 17.08.2015. In diesem
sei mitgeteilt worden, dass das Thema der Umwidmung erst bei der Gesamtanderung
behandelt werde und eine positive Entscheidung nur zu erwarten sei, wenn in der
Umgebung auch andere Flachen gewidmet werden sollen. Zudem sei in diesem E-Mail
mitgeteilt worden, dass die Gesamtanderung des Flachenwidmungsplanes wahrscheinlich
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erst nachstes Jahr (also im Jahr 2016) Uberhaupt erst in Angriff genommen werde. Dass
die geschenkte Flache damit bereits als Umwidmungsflache vorgesehen sei, ergebe sich
daraus jedenfalls nicht.

Es lasse sich aus diesem E-Mail auch eindeutig ableiten, dass nach derzeitigem Stand in
keiner Weise von einer in jedem Fall stattfindenden Umwidmung ausgegangen werden
konne. Vielmehr sei lediglich zugesagt worden, dass erst bei der Gesamtanderung
dieses Thema behandelt werde und eine positive Entscheidung nur zu erwarten

sei, wenn in der Umgebung auch andere Flachen gewidmet werden sollen. Die
tatsachliche Umwidmung sei damit jedenfalls noch ganzlich ungewiss. Soweit die
belangte Behorde aber von der Umwidmung in Bauland ausgehe, setze sie sich Uber
samtliche Beweisergebnisse des Verfahrens und die ebenso in Betracht kommende
Moglichkeit hinweg, dass eine Umwidmung nicht stattfinde. Dass eine Bewertung der
Flache mit einem Wert von € 150,00 je m? in keiner Weise dem gemeinen Wert der
landwirtschaftlichen Flachen entspreche, brauche insoweit nicht weiter erortert zu werden.

c. Die Motive der Vertragsparteien bei der Errichtung des Schenkungsvertrages dienen
ausschlielich der Auslegung der im Vertrag enthaltenen Bestimmungen im Zweifelsfall
und es lassen sich daraus keine Ruckschliusse auf den gemeinen Wert ziehen.

Nach § 10 Abs. 2 BewG sei nicht vom subjektiven Wert des Nutzens, den der
Bewertungsgegenstand jeweils zuzurechnen ist auszugehen, sondern mache § 10
Abs. 2 BewG einen objektiven, an der Beschaffenheit des Bewertungsgegenstandes
gemessenen Wert zum Malistab (Vgl. VWGH 14.11.1998, 87/15/0064). Personliche
Verhaltnisse seien demnach gemal} § 10 Abs. 2 BewG nicht zu bericksichtigen (VwWGH
25.06.2009, 2009/16/0009).

Demnach ergebe sich auf Basis des hochstens anzunehmenden Wertes von € 7,80 je
m? und bei Zugrundelegung der Ubergebenen Flache von 1.080 m*gemalk § 7 Abs 1Z 3
GrEStG eine festzusetzende Grunderwerbsteuer von € 294,84.

Der Bf. beantragte keine Beschwerdevorentscheidung (BVE) zu erlassen und die
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung.

1.9. Vorlagebericht

Die Beschwerde wurde am 21.01.2016 dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung
vorgelegt. In der Stellungnahme brachte die belangte Behdrde vor, dass die Steuer

gem. § 4 Abs. 2 Z 3 GrEStG vom gemeinen Wert zu berechnen sei, wenn eine
Gegenleistung nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln ist oder die Gegenleistung geringer
ist als der gemeine Wert des Grundsttckes.

Gemal § 10 BewG (Bewertungsgrundsatz, gemeiner Wert) sei bei Bewertungen, soweit
nichts anderes vorgeschrieben ist, der gemeine Wert zu Grunde zu legen. Der gemeine
Wert werde durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach der
Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer Veraul3erung zu erzielen ware. Dabei seien
alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu berucksichtigen. Ungewdhnliche oder
personliche Verhaltnisse seien nicht zu berucksichtigen.
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Demnach sei dieser Begriff im Gesetz wohl definiert, das Gesetz enthalte jedoch im
Besonderen keine Vorschriften, wie der gemeine Wert festzustellen sei.

Gem. § 10 Abs. 2 BewG sei nicht vom subjektiven Wert des Nutzens, dem der
Bewertungsgegenstand jeweils zuzurechnen ist auszugehen, sondern mache § 10

Abs. 2 BewG einen objektiven, an der Beschaffenheit des Bewertungsgegenstandes
gemessenen Wert zum Mal3stab (vgl. VWGH 14.11.1998, 87/15/0064).

Unter Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes seien die tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse zu verstehen, die dem zu bewertenden Wirtschaftsgut arteigen sind (VwWGH
22.10.1992, 91/16/0044). Als Beispiele bei einem Grundstick ware die Grundstickslage
sowie die Art und das Mal} der tatsachlichen und baurechtlichen zulassigen Nutzung des
Grundstuckes (vgl. Twaroch/Wittmann/Friihwald, Kommentar zum BewG, § 10 BewG,
Seite 73).

Der VWGH habe mit Erkenntnis vom 8.1.1970, 1246/68, festgestellt, dass der gemeine
Wert eines Wirtschaftsgutes eine fiktive GroRe sei, die auf Preisschatzungen beruhe.
Eine solche Schatzung konne - den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechend

- ohne weiteres auch auf Preisbeobachtungen beruhen, die im Zuge von Kauf und
Verkauf anderer Liegenschaften gemacht worden seien, sofern diese nach Art und
Grolde, Lage, Form und Beschaffenheit dem im Einzelfall zu bewertenden Grundsttick,
im zeitlichen Zusammenhang gesehen, gleichkdmen oder nahe kdmen. In der Regel
werde die Feststellung des gemeinen Wertes eines Grundstickes auf Grund der
Entwicklung tatsachlich gezahlter Preise flr so genannte Vergleichsliegenschaften die
brauchbarste sein. Bei der Ermittlung des gemeinen Wertes sind zwar nach § 10 BewG
alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu berucksichtigen wie insbesondere Lage
und die Form des Grundstlickes sowie alle anderen dem gemeinen Wert von unbebauten
Grundstucken beeinflussenden Umstanden wie zum Beispiel die Widmung der Flache
(VWGH 22.01.1970, 1100/68).

Gemal § 8 Abs. 1 GrEStG entstehe die Steuerschuld, sobald ein nach

diesem Bundesgesetz steuerpflichtiger Erwerbsvorgang verwirklicht werde. Im
beschwerdegegenstandlichen Fall entstehe die Steuerschuld erst mit dem Eintritt der
Genehmigung, sodass flur die Festsetzung der Grunderwerbsteuer auf die Verhaltnisse
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses am 17.04.2015 abzustellen sei. Nach Ansicht
des Bf. es ware der Entscheidung ein unrichtiger Vergleichswert fur die Bewertung der
Ubertragenen Flache als Baugrundstick zugrunde gelegt worden, kdnne nicht gefolgt
werden.

Unstrittig sei die Widmung der Ubertragenen Grundstiicke als land- und forstwirtschaftlich
genutzte Grundsticke zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Wesentlich sei die
Abgrenzungsfrage iSd § 52 Abs. 2 BewG. Nach der Rechtsprechung des VwGH habe die
Anwendung des § 52 Abs. 2 BewG eine land- oder forstwirtschaftliche Nutzung zum
Bewertungsstichtag zur tatbestandsmafigen Voraussetzung (vgl. VwGH 18.11.2003,

ZI. 2000/14/0189). Eine solche Nutzung spreche nicht gegen die Wahrscheinlichkeit der
spateren Verwendung des Grundstuckes als Bauland.
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Nach § 52 Abs. 2 BewG seien land- und forstwirtschaftlich genutzte

Grundstucksflachen dem Grundvermdgen zuzurechnen, wenn nach ihrer Lage

und den sonstigen Verhaltnissen, insbesondere mit Rucksicht auf die bestehenden
Verwertungsmoglichkeiten, anzunehmen sei, dass sie in absehbarer Zeit anderen als
land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen werden, z. B. wenn sie als Bauland,
Industrieland oder als Land fur Verkehrszwecke anzusehen sind.

Nach der Rechtsprechung des VWGH komme es bei Zuordnung eines Grundstickes
zum Grundvermogen nach § 52 Abs. 2 BewG darauf an, dass ein aus objektiven
Umstanden sich ergebender Wahrscheinlichkeitsschluss fur eine Verbauung in
absehbarer Zeit gerechtfertigt ist. Was unter ,absehbarer Zeit“ zu verstehen ist,

werde im Gesetz nicht naher erlautert. Im Kommentar zum Bewertungsgesetz von
Twaroch/Frihwald/Wittmann/Rupp/Fiala/Binder wird dazu auf Seite 253 ausgefuhrt,
dass man in der Praxis meist angenommen habe, dass darunter ein Zeitraum

gleich einem Hauptfeststellungszeitraum angenommen werden kdénne. Durch die
Bewertungsgesetznovelle sei der Hauptfeststellungszeitraum von 6 auf 9 Jahre erstreckt
worden und es musse bezweifelt werden, ob jetzt ohne weiteres der neunjahrige Zeitraum
gelten kdénne.

Der Bf. gab im Antrag auf grundverkehrsbehordliche Bewilligung vom 23.06.2015 zur
beabsichtigten Nutzung bzw. Verwendungszweck der mit Schenkungsvertrag vom
17.04.2015 erworbenen Liegenschaft EZ xx, KG xxxxx folgende Erklarung ab:
,Umwidmung in Bauland; Errichtung des Wohngebaudes nahe dem Wohnhaus/
Wirtschaftstrakt des VeraulRerers. Ende dieses Jahres (2015) findet die
GesamtlUberarbeitung des Flachenwidmungsplanes und des 6rtlichen
Entwicklungskonzeptes statt, dass ,die Flache des Ansuchens bereits als
Umwidmungsflache in Wohngebiet vorgesehen ist. Ende dieses Jahres findet

die Gesamtuberarbeitung des Flachenwidmungsplanes und des ortlichen
Entwicklungskonzeptes statt. Die Flache des Ansuchens ist bereits als Umwidmungsflache
in Wohngebiet vorgesehen®.

Dem ob genannten Antrag wurde mit Bescheid der Bezirksgrundverkehrskommission
H.-Umgebung beim Amt der OO. Landesregierung vom 07.07.2015 vollinhaltlich
stattgegeben. Nach § 1 Abs.1 O6. GVG 1994 habe dieses Landesgesetz unter anderem
das Ziel, das o6ffentliche Interesse an der wirtschaftlich gesunden und leistungsfahigen
bauerlichen Land- und Forstwirtschaft in einem funktionsfahigen landlichen Raum zu
wahren. Demnach seien Rechtserwerbe zu untersagen, wenn anzunehmen ist, dass
Grundstucke ohne zureichenden Grund der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
entzogen werden.

Aufgrund der von der Baubehdrde in Aussicht gestellten Anderung der Widmung im
Flachenwidmungsplan kdnne von Bauerwartungsland gesprochen werden, sodass

nach § 52 Abs. 2 BewG dem Grundvermdgen zugerechnet werden kdnne.

Der Ansicht des Bf. der Bemessungsgrundlage zur Berechnung der Grunderwerbsteuer
sei nur das Grundstick Nr. xxxx/16 mit der Flache von 1.080 m? zu unterziehen, da das
neu zu bildende Grundstick xxxx/17 im Ausmal} von 78 m? direkt an die Gemeinde als

Seite 8 von 22



Verkehrsflache zu Ubertragen sei, konne nicht gefolgt werden. Feststehe, dass der Bf.
mit Schenkungsvertrag vom 17.04.2015 die aufgrund des Teilungsplanes vom 21.1.2015
neu gebildeten Grundstlcke Nr. xxxx/16 mit der Flache von 1080 m? und Grundstuck

Nr. xxxx/17 mit der Flache von 78 m? erworben habe, weshalb fur die Berechnung der
Grunderwerbsteuer der anhand der Vergleichsmethode ermittelte gemeine Wert von der
Gesamtflache als Baugrundstick heranzuziehen war.

Es gelte daher zu klaren, ob im Zusammenhang mit der geschenkten Flache von
,Bauerwartungsland“ iSd § 52 Abs. 2 BewG gesprochen werden kdnne, sodass die
Grunderwerbsteuer vom gemeinen Wert der geschenkten Flache als Bauflache zu
berechnen ist?

Das Rechtsmittel ging bei der Gerichtsabteilung 6022 des Bundesfinanzgerichtes

ein. Mit Verfugung des Geschéaftsverteilungsausschusses vom 28.09.2017 wurde die
Rechtssache der Gerichtsabteilung 6022 gemal’ § 9 Abs. 9 BFGG abgenommen und der
Gerichtsabteilung 6008 neu zugeteilt.

1.10. Beschluss vom 30.08.2017
Mit Beschluss vom 20.08.2017 wurde dem Bf. Gelegenheit gegeben,

1. zum Ermittlungsergebnis des Verwaltungsgerichtes eine Stellungnahme der u.a. Punkte
abzugeben und

2. den gemeinen Wert der mit Schenkungsvertrag am 17.4.2015 geschlossen zwischen
X.V Gb., Db. 14, plz St. und dem Bf. erworbenen
Liegenschaft nachzuweisen.:

"Die belangte Behérde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass das vom Bf.
erworbene Grundstiick geméal3 § 52 Abs. 2 Bewertungsgesetz 1955 dem Grundvermégen
zuzuorden ist.

§ 52 Abs. 2 BewG legt den Abgabenbehérden die Verpflichtung auf, eine Tendenz ("in
absehbarer Zeit") und eine Annahme ("wenn anzunehmen ist") zu erforschen. Umsténde,
die fiir die Annahme von Grundvermdédgen im Sinne des § 52 Abs. 2 BewG ergeben sich
aus Folgendem:

* Motiv fiir die Vertragserrichtung sei laut § 1 Z 2 des Schenkungsvertrages vom
17.4.2015 die Erméglichung der Bebauung des Schenkungsgegenstandes durch den
Geschenknehmer mit einem Einfamilienhaus zur Befriedigung des eigenen Wohnbedarfes
des Geschenknehmers.

* Als Begriindung des Erwerbes wurde im Verfahren vor der
Bezirksgrundverkehrskommission H.-Umgebung beim Land der O6. Landesregierung, GZ.
Argar-965643/1-2015, im Antrag vom 23.6.2015 vom Bf. vorgebracht: "Ende dieses Jahres
findet die Gesamttiberarbeitung des FWP und des OEK statt. Die Fldche des Ansuchens
ist bereits als Umwidmungsflache in Wohngebiet vorgesehen. Auf dieser Fldche wird vom
Erwerber ein Wohngebé&ude errichtet. Die Gemeinde beflirwortet die Umwidmung."
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* Als Erklarung des Bf. (iber die beabsichtigte Nutzung bzw. den Verwendungszweck
wurde im Verfahren vor der Bezirksgrundverkehrskommission H.-Umgebung beim

Land der O6. Landesregierung, GZ. Argar-965643/1-2015, im Antrag vom 23.6.2015
vom Bf. vorgebracht: "Umwidmung in Bauland; Errichtung des Wohngebé&udes nahe

dem Wohnhaus/Wirtschaftstrakt des VerduBerers. Ende dieses Jahres findet die
Gesamtiiberarbeitung des FWP und des OEK statt. Die Fléche des Ansuchens ist bereits
als Umwidmungsfléche in Wohngebiet vorgesehen."

* Die Gemeinde St. teilte im E-Mail vom 17.8.2015 im Verfahren vor der
Bezirksgrundverkehrskommission H.-Umgebung beim Land der O6. Landesregierung,
GZ. Argar-965643/1-2015, mit, "dass ein Anderungsantrag auf Wohngebiet fiir die
Gesamtanderung des FLWPL eingebracht wurde und dieser wahrscheinlich ndchstes
Jahr in Angriff genommen wird. Die Fldche wurde bereits im Vorfeld mit den zusténdigen
Herren des Amtes d. OO Landesregierung besprochen und zugesagt, dass erst bei

der Gesamténderung dieses Thema behandelt wird. Eine positive Entscheidung ist zu
erwarten, wenn in der Umgebung auch andere Fldche gewidmet werden sollen.”

* Eine Parzellierung des Grundstiickes ist erfolgt.

» Es wurde ausdrticklich eine Fldche als Verkehrsflache vorgesehen, welche in weiterer
Folge auch an die Gemeinde abgetreten wurde.

» Das erworbene Grundsttick liegt in unmittelbarer Nachbarschaft zu bereits bebautem
Gebiet (Grundstiicke xxxx/8, xxxx/12, xxxx/5 und xxxx/6).

* Die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung wurde offenbar unter der Voraussetzung
erteilt, dass es sich beim gegensténdlichen Grundstilick um Bau(erwartungs)land handelt.

In der Bescheidbeschwerde geht der Bf. davon aus, dass Ermittlung des gemeinen
Wertes der Liegenschaft zum Erwerbszeitpunkt von einem Quadratmeterpreis von 2,00
€ bis 7,80 € auszugehen sei. Im Verwaltungsverfahren brachte der Bf. einen méglichen
Quadratmeterpreis von 50 Euro ins Spiel. Aufgrund der widerspriichlichen Angaben ist
vom Bf. der gemeine Wert der Liegenschaft zum Erwerbszeitpunkt nachzuweisen. Erfolgt
eine Glaubhaftmachung, sind Griinde anzuftihren, warum der Beweis nicht zugemutet
werden kann."

1.11. E-mail Bf. vom 31.08.2017
Mit E-Mail vom 31.08.2017 wandte sich der Bf. an den zustandigen Richter des BFG:

"Bezugnehmend auf unser Telefonat am Montag, den 28. August 2017 sende ich Ihnen,
wie besprochen, die aktuelle Sachlage per Email, und méchte mich fiir die rasche
Auskunft bedanken.

Ich habe von meinem Onkel ein Griinland mit einer Fldche von 1080m? sowie einer
Flache von 78m? welche ins 6ffentliche Gut lbertragen werden muss, geschenkt
bekommen.

Mit 10. November 2015 habe ich einen Gunderwerbsteuerbescheid in der Héhe von
6.079,50 € erhalten. Da darin die Gesamtflache im Ausmal3 von 11568m? (inkl. zukiinftiges
Offentliches Gut) sowie bereits einem Baulandpreis von 150€/m? als Grundlage angesetzt
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wurde, wurde dies beeinsprucht. Ein entsprechender Bescheid zur Aussetzung der
Einhebung mit Datum 13.01.2016 wurde (bermittelt.

Mittlerweile sind mehr als eineinhalb Jahre vergangen und die Vermessungsurkunde kann
auf Nachfrage beim Vermessungsbdiro nicht mehr verléngert werden, da sich die Auflagen
geéndert haben.

Eine Eintragung ins Grundbuch ist nur bei Abschluss dieses Verfahrens méglich, da

die Vermessungsurkunde nur mit der erforderlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung
beriicksichtigt werden kann.

Wie bereits telefonisch besprochen, hétte ich folgenden Kompromissvorschlag.

Die Grundflédchen sind sowohl im derzeit gliltigen Fld&chenwidmungsplan als auch im
Ortlichen Entwicklungskonzept als Griinland ausgewiesen.

Ublich ist, wenn die Fldche im giiltigen értlichen Entwicklungskonzept als
Bauerwartungsland ausgewiesen wére, den Wert der Grundfldche mit einem Drittel des
Baulandpreises anzusetzen. (33% von 150 € = 50 €/m?

Somit wére der kalkulatorische Wert des Grundstlickes 54.000 € (1080m? x 50 €/m?)
Ich denke dass dies ein fairer Kompromiss fiir beide Seiten wére, da wir die Bebauung
als Eigennutzung anstreben, allerdings derzeit noch nicht absehbar ist, wann eine
Umwidmung in Bauland erfolgt.

Aus 6konomischer Sicht hinsichtlich etwaiger nochmaligen Vermessungskosten, aber
auch hinsichtlich der bereits lang andauernden Verfahrensdauer bitte ich daher um eine
rasche Lésung.”

Die beim zustandigen Richter eingelangte E-Mail des Bf. wurde von diesem mit E-Mail
vom 31.08.2017 dahingehend beantwortet, dass das BFG auf Grund der Sach- und
Rechtslage zu entscheiden habe und "Kompromissangebote" mit der belangten Behorde
abzuklaren seien. Weiters wurde der Bf. auf die Bestimmung des § 300 BAO hingewiesen.

1.12. Stellungnahme Bf. vom 27.10.2017

Mit Schreiben vom 27.10.2017 hat der Bf. auf seine bisherigen Ausfihrungen verwiesen
und erganzend vorgebracht:

1) Die im Beschluss angefuhrten Grunde fur die Annahme von Grundvermogen iSd

des § 52 Abs 2 BewG seien grundsatzlich richtig. Abzustellen sei allerdings auf den
Zeitpunkt der Schenkung 17.04.2015 und auf den zu diesem Zeitpunkt bestehenden
Sachverhalt. Im Zeitpunkt der Schenkung lag weder eine grundverkehrsbehdrdliche
Genehmigung, noch eine Umwidmung oder ein entsprechender Antrag dazu vor.

Richtig sei, dass die Absicht des Erwerbers, die grundverkehrsbehordliche Genehmigung
zu erwirken und auch eine Umwidmung im Zeitpunkt der Schenkung bestand. Die
Absicht alleine bewirke aber noch nicht, dass der Grundbesitz, der zum land- und
forstwirtschaftlichen Vermogen gehort, zum Grundvermdgen werde.

2) Gehe man davon aus, dass bereits im Zeitpunkt der Schenkung Grundvermogen
iSd § 52 Abs. 2 BewG vorlag, so kann dennoch nicht von einem Baulandpreis im
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Zeitpunkt der Schenkung ausgegangen werden, sondern allenfalls von einem Preis fur
Bauerwartungsland und liegt dieser zwischen dem Preis fur land- und forstwirtschaftlichen
Grundbesitz und Bauland. Die Ermittlung des gemeinen Wertes hangt dabei von mehreren
Faktoren ab: Ausgehend vom Zeitpunkt der Schenkung ist zu ermitteln, in welcher
zeitlichen Nahe mit dem Vorliegen von Bauland zu rechnen ist, weiters ist abzustellen

auf die Wahrscheinlichkeit der Umwidmung in Bauland. Bei letzterem Kriterium ist
insbesondere abzustellen darauf, ob bereits im Zeitpunkt der Schenkung MaRnahmen
eingeleitet waren, die zu einer Umwidmung fuhren kénnen. Je weiter fortgeschritten
derartige Verfahren sind, umso mehr ware die Grundflache dem Bauland und damit der
gemeine Wert entsprechend hoher anzusetzen.

Im konkreten Fall war im Zeitpunkt der Schenkung ein derartiges Verfahren noch nicht
eingeleitet, sodass zwar die Hoffnung auf eine Anderung bestand, allerdings noch kein
sachliches Substrat, aus dem auf eine Wahrscheinlichkeit der Umwidmung geschlossen
werden konnte.

3) Nachdem der gemeine Wert nur von der zeitlichen Nahe der Umwidmung in Bauland
und von der Wahrscheinlichkeit einer Umwidmung abhangig ermittelt werden konne, sei
ein Beweis des gemeinen Wertes nicht moglich. Auch ein Vergleich mit anderen &hnlichen
GrundstucksverauRerungen ware nicht moglich, da es sich dabei immer um Einzelfalle
handle, abhangig von der zeitlichen und inhaltlichen Nahe zu Bauland. Der Einschreiter
habe in seiner Mitteilung laut E-Mail vom 31.08.2017 dargelegt, warum er - wenn man
nicht mehr von land- und forstwirtschaftlichem Vermdgen im Zeitpunkt der Schenkung
ausgehe - von 33 % des angenommenen Baulandpreises von € 150,00, sohin von einem
Quadratmeterpreis von € 50,00 ausgehe. Der Baulandpreis von € 150,00 werde insoweit
als richtig zugestanden. Der gemeine Wert des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes
im Zeitpunkt der Schenkung sei daher im konkreten Fall mit € 50,00 anzunehmen. Sowohl
nach dem Kriterium der zeitlichen Nahe, als auch der Wahrscheinlichkeit der Umwidmung
in Bauland sei davon auszugehen, dass dies dem gemeinen Wert entspreche.

1.13. Stellungnahme belangte Behoérde vom 28.11.2017

Mit Beschluss vom 31.10.2017 wurde der belangten Behorde wurde die Stellungnahme
des Bf. zur Kenntnis gebracht. Weiters wurde der belangten Behdrde Gelegenheit zur
Konkretisierung der Ermittlung der Bemessungsgrundlage von € 150,00 pro m? als
gemeinen Wert fur die Liegenschaft gegeben.

Mit Schreiben vom 28.11.2017 hat die belangte Behdrde auf die bisherigen Ausfuhrungen
verwiesen und erganzend vorgebracht:

Zur Stellungnahme des Bf. vom 27.10.2017

Gemal § 52 Abs. 2 BewG seien land- und forstwirtschaftlich genutzte

Grundstucksflachen dem Grundvermdgen zuzurechnen, wenn nach ihrer Lage

und den sonstigen Verhaltnissen, insbesondere mit Rucksicht auf die bestehenden
Verwertungsmoglichkeiten, anzunehmen sei, dass sie in absehbarer Zeit anderen als land-
und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen werden.
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Der VWGH habe in seinem Erkenntnis vom 26.02.2014, 2010/13/0052, ausgeflhrt:
.$62 Abs. 2 BewG legt den Abgabenbehdrden die Verpflichtung auf eine Tendenz ("in
absehbarer Zeit") und eine Annahme ("wenn anzunehmen ist") zu erforschen (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 25.2.1983, 81/17/0040, mwN). Dabei sind im Rahmen der
Verwertungsméglichkeiten nicht nur wirtschaftliche Gegebenheiten, sondern auch
bestehende Rechtsvorschriften zu berticksichtigen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
6.7.1983, 17/0188/80), wobei zur Priifung der Wahrscheinlichkeit nach objektiven Kriterien
vorzugehen ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15.02.1985, 82/17/0079). Die
Widmung eines Gebietes als Bauland oder als Gewerbegebiet im Rahmen der értlichen
Raum- oder Fldchenwidmungsplanung rechtfertigt es beispielsweise fiir sich allein noch
nicht, ein land- oder forstwirtschaftlich genutztes Grundstiick dem Grundvermégen
zuzurechnen. Ist jedoch aufgrund von zur Baulandwidmung hinzutretenden objektiven
Umsténden - insbesondere betreffend die értliche Lage und AufschlieBung
der Liegenschatft, die bauliche Entwicklung in der Umgebung sowie die zum
Bewertungsstichtag gegebene und flir die Zukunft zu erwartende Marktlage -
anzunehmen, dass eine landwirtschaftlich genutzte Flache in absehbarer Zeit vom
genannten Stichtag anderen als land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen wird, so
rechtfertigt dies - ohne dass es hiebei auf die Absichten des jeweiligen Grundeigentiimers
ankommt - durchaus die Zuordnung der Liegenschaft zum Grundvermdgen (vgl. z.B.
die hg. Erkenntnisse vom 18.10.1984, 84/15/0089-0102; vom 13.12.1984, 84/15/0010,
0011; vom 26.04.1993, 91/15/0025; vom 30.06.1994, 91/15/0089, 0090, vom 18.11.2003,
2000/14/0189; vom 26.04.2007, 2006/14/0032). Der Auffassung, dass nur als Bauland
gewidmete Grundstiicke fiir eine Anwendung des § 52 Abs. 2 BewG in Betracht kdmen,
vermag der VwGH nicht zu folgen, weil das Gesetz eine derartige Einschrénkung nicht
kennt. Sie ist auch aus der oben referierten hg. Rechtsprechung zur so genannten
"Baullicke ” nicht ableitbar.”

»In der hg. Rechtsprechung wurde zwar wiederholt darauf hingewiesen, dass es die
Widmung eines Gebietes als Bauland oder als Gewerbegebiet im Rahmen der értlichen
Raum- oder Flachenwidmungsplanung fiir sich allein noch nicht rechtfertigt, ein land- oder
forstwirtschaftlich genutztes Grundstiick dem Grundvermédgen zuzurechnen. Es wurde
aber auch ausgefiihrt, dass selbst "mangels Parzellierung und mangels einzelner Strom-

, Wasser-und Kanalanschliisse nicht sofort verwertbare Grundstiicke schon dann als

Bau- oder Industrieland iSd § 52 Abs. 2 BewG anzusehen " sind "wenn an der spéteren
endgliltigen Verwertung der Grundstlicke kein begriindeter Zweifel besteht, auch wenn flir
diese Verwertung noch kein naher Zeitpunkt abzusehen ist” (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30.06.1994, 91/15/0089, 0090, zur so genannten "Bauliicke"; mwN).

Nichts anderes kdnne in Bezug auf eine noch fehlende Flachenwidmung gelten, die
einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob das in Rede stehende Grundstick aufgrund
seiner Lage und der sonstigen Verhaltnisse in absehbarer Zeit anderen als land- und
forstwirtschaftlichen Zwecken dienen werde, jedenfalls nicht entgegensteht. Dies gelte
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umso mehr, als die Verwertungsmadglichkeit als Bauland im Streitfall schon zum Stichtag
bestand (vgl. auch BFG vom 07.05.2014, RV/7101634/2014-R51).

Bei objektiven Gegebenheiten wie Zufahrtsmoglichkeiten, Bebauung in der Umgebung,
Aufschlieflung durch Strom, Wasser und Kanal von einer 6ffentlichen Stralde und
Bauplatzausmalien sei die Annahme gerechtfertigt, dass das Grundstuck in absehbarer
Zeit anderen als landwirtschaftlichen Zwecken dienen werde (UFSW vom 20.09.2004,
RV/3300-W/02, ua).

BloRes Rohbauland sei dann schon als Bauland iSd § 52 Abs. 2 BewG anzusehen,
wenn an der spateren endgultigen Verwertung des Grundstiickes als Bauland, kein
begrundeter Zweifel bestehe, auch wenn fur diese Verwertung noch kein naher Zeitpunkt
abzusehen sei (VWGH vom 30.06.1994, 91/15/0089; UFSF vom 23.02.2012, RV/0153-
F/10).

Die gegenstandlichen Grundstucke liegen im Randbereich eines hauptsachlich aus
Einfamilienhdusern bestehenden Siedlungsgebietes in der Umgebung von Stadt. Die
Grundstucke grenzen unmittelbar an die Stral3e Db.. Abgesehen von der zum
damaligen Zeitpunkt bevorstehenden Umwidmung und der Absicht des Bf.

ein Wohngebaude zu errichten (vgl. Bescheidbegriundung, Vorlagebericht und
Beschluss des BFG vom 30.08.2017), sei aufgrund der Zufahrtsmadglichkeiten,

der Bebauung in der unmittelbaren Umgebung, der AufschlieRung und der GroRRe
anzunehmen, dass in absehbarer Zeit die gegenstandlichen Grundstlcke anderen als
landwirtschaftlichen Zwecken dienen werden. Diese seien daher gemal § 52 Abs. 2
BewG dem Grundvermdgen zuzurechnen und als solches zu bewerten. Zwecks Ermittlung
des gemeinen Wertes sei durch das Finanzamt die Vergleichswertmethode angewendet
worden (vgl. unten).

Zur Ermittlung des gemeinen Wertes anhand der Vergleichswertmethode

Das Finanzamt habe fur die Ermittlung des gemeinen Wertes die Kaufvertrage mehrerer
Vergleichsliegenschaften herangezogen. Dabei habe sich eine Preisspanne fur
Baugrundstucke zwischen 135 €/m? und 500 €/m? ergeben.

Konkret handle es sich um folgende Vertrage:

- Beilage 1: Kaufvertrag vom 02.11.2009, EZ 1591, GB xxxxx, 1.073 m?, 170.000 €, sohin
158,43 €/m?

- Beilage 2: Kaufvertrag vom 04.04.2014, EZ 1249, GB xxxxx, 1.089 m?, 147.000 €, sohin
134,99 €/m?

- Beilage 3: Kaufvertrag vom 15.07.2014, EZ 1177, GB xxxxx, 961 m?, 134.540 €, sohin
140 €/m?

- Beilage 4: Kaufvertrag vom 10.06.2014, EZ 254, GB xxxxx, 739 m?, 369.500 €, sohin 500
€/m?

Die gegenstandlichen Grundstlcke hatten eine (vergleichbare) Flache von 1.158 m2. Im

konkreten Fall habe das Finanzamt unter Bericksichtigung von wertbildenden Umstanden

wie Lage, Kaufpreisentwicklung und Widmung einen gemeinen Wert von 150 €/m? als
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Untergrenze (insbesondere unter Bertcksichtigung der Beilage 1) angenommen und
diesen Wert fur die Bewertung herangezogen.

1.14. Kurzgutachten Ermittlung Verkehrswert vom 10.01.2018

Mit Schreiben vom 24.01.2018 wurde dem BFG ein vom Bf. in Auftrag gegebenes
Kurzgutachten zum Nachweis des gemeinen Wertes der Liegenschaft zum
Erwerbszeitpunkt vorgelegt.

Auszug aus dem Kurzgutachten des DI Dr. G. B., allgemein beeideter u. gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger fur Bauwesen:

"Il. BEFUND
1. Beschreibung der Liegenschaft

Auftragsgeman ist keine besondere Beschreibung der Grundstlicke erforderlich. Grst.
xxxx/16 und xxxx/17, KG St., weisen eine Gesamtflache von 1158 m? auf.

Der gegensténdliche Bereich wird vom Fldchenwidmungsplan der Marktgemeinde St.
betroffen ist als Griinland - landwirtschaftliche Nutzung, Odland gewidmet. Die weiter
westlich angrenzenden Grundstlicke sind als Bauland - Wohngebiet gewidmet. Laut
Auskunft der Gemeinde gibt es kein értliches Entwicklungskonzept fiir diesen Bereich.
Weiters wurde laut Auskunft der Gemeinde (Bauamt) ein Anderungsantrag in Bauland
gestellt. Bislang erfolgte nur der Einleitungsbeschluss. Mit einer Umwidmung in ,Bauland -
Wohngebiet” - falls sie genehmigt wird - ist friihestens 2019 zu rechnen.

Die bewertungsgegensténdlichen Grundflachen werden daher als Bauerwartungsland
bewertet.

BAUERWARTUNGSLAND:

Nach der ONORM B 1802 ist Bauerwartungsland in Pkt. 2.1 nicht sehr genau definiert
als: ,,Grundsttick bzw. Grundstlicksteil, das/der nach Verkehrslage, Funktion oder
Néhe zu Siedlungsgebieten oder anderen értlichen Umsténden in absehbarer Zeit eine
Bauwidmung erwarten lasst*.

Fir den gegensténdlichen Bereich kann nach seiner Lage, Eigenschaft und
sonstiger Beschaffenheit eine Bebauung in absehbarer Zeit erwartet werden. Bei
Bauerwartungsland ist die Zeitspanne bis zur Baureife (Méglichkeit der unmittelbaren
Bebauung), die sogenannte Wartezeit, das mal3gebliche Kriterium fiir eine
Verkehrswertermittlung. Die Dauer der Wartezeit und der Grad der Sicherheit der
Vorhersage ist also sachverstandig zu beurteilen.

Ill. Bewertung:

Fir die Ermittlung des Verkehrswertes von Bauerwartungsland muss in der Praxis héufig
auf Vergleichspreise fiir baureifes Land zurtickgegriffen werden, um hieraus deduktiv zum
Verkehrswert des Bauerwartunglandes zu gelangen.
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Als Vergleich werden folgende Grundstiicke im Nahbereich der
bewertungsgegensténdlichen Liegenschaft gewéhlt (diese Vergleichsgrundstlicke bildeten
auch die Grundlage fir die Bewertung durch das Finanzamt vom 28.11.2017):

Grst. ggg/3, KG xxxxx St. (EZ 1591):
TZ 4551/2009: Kaufvertrag vom 02.11.2009, Wohngebiet, 1.073 m? € 158,43 /m?

Grst. g9/1, KG xxxxx St. (EZ 1249):
TZ 2377/2014: Kaufvertrag vom 04.04.2014, Wohngebiet, 1.089 m? € 134,99 /m?

Grst. ggg9g/7, KG xxxxx St. (EZ 1177):
TZ 3988/2014: Kaufvertrag vom 15.07.2014, Wohngebiet, 961 m? € 140,--/m?

Grst. gg9g99/2, KG xxxxx St. (EZ 1821):
TZ 3129/2014: Kaufvertrag vom 10.06.2014, Wohngebiet, 739 m? € 500,--/m? (am
Stadtrand zu Stadt mit Aussicht, daher nicht vergleichbar)

Auf Grund der Grundstiicksgrél3e, der flachenwidmungsplanméaBigen Festlegungen und
der Lagegegebenheiten ist ein Baulandwert fliir Wohngebiet von rd. € 150,--/m? ortsiiblich
angemessen. Im konkreten Fall hat auch das Finanzamt unter Beriicksichtigung von
wertbildenden Umsténden wie Lage, Kaufpreisentwicklung und Widmung einen gemeinen
Wert von € 150,--/m? fiir die Bewertung herangezogen.

Grst. xxxx/16 und xxxx/17, KG St.:

Bauerwartungsland: Da ein direkter Preisvergleich wegen des Fehlens geeigneter
Vergleichsgrundstiicke im Bauerwartungsland nicht méglich ist, kommt die Anwendung
des deduktiven Verfahrens in Betracht.

Von den Vergleichspreisen flir baureifes Land miissen die allenfalls darin enthaltenen
Kosten fiir die Aufschliel3ung, die im Bauerwartungsland ja noch nicht vorhanden sind,
einschliel3lich der Kostenanteile flir Abtretung, in Abzug gebracht werden. Fiir den
bereinigten Vergleichspreis ist nur noch die Wartezeit zu berticksichtigen. Dazu bietet sich
in erster Linie die Abzinsung (iber die nach den értlichen Verhéltnissen und der Lage auf
dem Grundstiicksmarkt angemessene Wartezeit an.

Die Wartezeit vom Wertermittlungsstichtag bis zur Baureife vorherzusagen, ist sehr
schwierig. Er ist unabh&ngig von der jeweiligen Konjunkturlage, der Eigentiimerstruktur
und nicht zuletzt vom Interesse und der Fahigkeit der Gemeinde, das Gebiet zu
erschliel3en. Flr die gesamte Entwicklung des Bauerwartungslandes werden in der
Literatur Zeiten bis zu 15 Jahren angegeben. Es ist daher versténdlich, dass bei solchen
Zeitspannen die Einschétzung der voraussichtlichen Wartezeit, auch bei sorgféltiger
Untersuchung und Nachforschung, mit einem entsprechenden Risiko verbunden ist.

Die Wartezeit wird mit 7 Jahren (4 Jahre + 3 Jahre Prognose-Risiko) angenommen;
der Diskontierungszinssatz wird mit 5% in Ansatz gebracht. Dies wird damit begriindet,
dass seit der Schenkung bereits fast 3 Jahre vergangen sind, laut Gemeindeauskunft
noch mindestens mit einem Jahr (friihestens 2019) bis zur Umwidmung zu rechnen ist.
Riickblickend seit April 2015 kann daher diese Wartezeit in Ansatz gebracht werden.
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Somit wird der Preis flir das Bauerwartungsland wie folgt berechnet:
€ 150,--/m?x 0,80 (Freilegungsanteil) / 1,05 (Jahre) = € 85,--/m?
1168 m? a € 85,-- = € 98.430,-- gerundet € 98.400,--

Dieser Wert entspricht dem Preisniveau am freien Immobilien- und Realitdtenmarkt und
wird daher ohne weitere Anpassung als Verkehrswert ausgewiesen."

1.15. Zustimmung § 300 BAO durch Bf. vom 01.02.2018

Mit Schreiben vom 01.02.2018 schrankte der Bf. das Beschwerdevorbringen und den
Beschwerdeantrag dahingehend ein, dass nunmehr die Aufhebung des Bescheides und
Erlassung eines neuen Bescheides unter Zugrundelegung des gemeinen Wertes laut
bereits vorgelegtem Gutachten Dipl-Ing. Dr. B. von € 98.400,00 begehrt werde.

Der Bf. erteile gemal § 300 BAO seine Zustimmung dazu, dass die Abgabenbehorde den
angefochtenen Bescheid aufhebt und im Sinne der obigen Ausfuhrungen einen neuen
Bescheid erlasst.

1.16. Stellungnahme belangte Behorde vom 20.02.2018

In der Stellungnahme der belangten Behorde zum vorgelegten Gutachten des Bf. und

der Zustimmung gemaf § 300 BAO wurde auf die bisherigen Ausfihrungen verwiesen
und weiters vorgebracht, dass es sich bei dem vom Bf. vorgelegten Gutachten um

ein Kurzgutachten handle. Ein Kurzgutachten (mit unvollstandiger Befundaufnahme

oder reduzierter Gutachtensmethodik und -begriindung) erfulle den erforderlichen
Standard nicht und kdnne daher auch nicht zur Beweislastumkehr fihren, sondern
unterliege ebenso wie ein Gutachten, das von einer anderen Person als einem
Immobiliensachverstandigen erstellt wird, der freien Beweiswurdigung (BMF vom
13.05.2016, 010206/0058-V1/5/2016).

Auch handle es sich beim im Gutachten ausgewiesenen Wert um den Verkehrswert, nicht
um den gemeinen Wert. Der Gutachter ziehe im Wesentlichen den von Finanzamt
ermittelten und der Festsetzung der GrESt zugrunde gelegten gemeinen Wert in HOhe von
150 €/m?, welchen der Gutachter ohne nahere Begrindung als ortsublich angemessen
erachtet, heran und mache von diesem Wert Abschlage in HOhe von gesamt ca. 43 %,
dies insbesondere wegen der geschatzten Wartezeit bis zur Baureife.

Die belangte Behorde erachte daher den gemeinen Wert in Hohe von 150 €/m? weiterhin
als richtig und werde den gegenstandlich angefochtenen Grunderwerbsteuerbescheid vom
10.11.2015 nicht gemald § 300 Abs. 1 lit. b BAO aufheben, weil sich der Spruch nicht als
unrichtig erweise.

1.17. Sachverstandigenbestellung

Mit Beschluss vom 7. Juni 2018 hat das Gericht Herrn Heimo Josef Kranewitter, allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierte Sachverstandiger fur Immobilien (Bewertung,
Verwaltung, Nutzung) gemal’ § 177 der Bundesabgabenordnung als Sachverstandigen
bestellt, um den gemeinen Wert der Grundsticke Gst-Nr. xxxx/16 mit einer Flache von
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1080 m? und Gst-Nr. xxxx/17 mit einer Flache von 78 m? der Liegenschaft EZ xx, KG
xxxxx, St., Bezirksgericht H. zum Stichtag 17. April 2015 festzustellen.

1.18. Bewertungsgutachten

Mit dem Bewertungsgutachten vom 21. September 2018 hat der Sachverstandige den
gemeinen Wert der Liegenschaft unter Berucksichtigung aller wertbildenden Faktoren der
Grundstucke xxxx/16 und xxxx/17 inneliegend in der Liegenschaft EZ xx KG xxxxx St. BG
H. in der Nahe der Adresse Db. 14,plz St. zum Bewertungsstichtag 17. April 2015 mit rund
€ 205.000 festgestellt. Das Bewertungsgutachten wurde den Parteien des Verfahrens mit
der Ladung zur mundlichen Verhandlung, welche den Parteien am 27.9.2018 zugestellt
wurde, zur Kenntnis gebracht.

Im Zuge der Befundaufnahme wurde im Gutachten vom 21. September 2018

eine ausfuhrliche Grundsticksbeschreibung, insbesondere mit Darstellung der
Flachenwidmung, dem Vorliegen eines ortlichen Entwicklungskonzeptes, die

Lage der Grundstucke, der Verkehrsverhaltnisse, der Form und Topographie, der
Kontaminationen, der AufschlieBung und der Nutzung vorgenommen. Zudem erfolgte
eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit der Frage, ob Bauerwartungsland bzw.
Bauland vorliege. Auch die Abtretung eines Grundstuckteiles an das 6ffentliche Gut
wurde entsprechend berlcksichtigt. Im Gutachten erfolgte eine ausfuhrliche Darstellung
der Bewertungsmethodik und der Erhebung von zum Stichtag 17. April 2015 zeitnahen
Kauftransaktionen in der Region der bewertungsgegenstandlichen Grundstlicke. Zudem
erfolgte eine Darstellung der Ermittlung des Vergleichspreises der Liegenschaft.

1.19. miindliche Verhandlung am 23.10.2018

Die Parteien des Verfahrens wurden mit Ladung vom 25. September 2018 zur mundlichen
Verhandlung am 23. Oktober 2018 geladen. In der Ladung wurde ausdricklich darauf
hingewiesen, dass das Fernbleiben der beschwerdefuhrenden Partei bzw. der belangten
Behorde von der mundlichen Verhandlung der Durchfuhrung der Verhandlung nicht
entgegensteht (§ 274 Abs 4 BAO). Die Ladung ist am 27. September 2018 den Parteien
zugestellt worden.

Zur mundlichen Verhandlung am 23. Oktober 2018 sind lediglich Vertreter der belangten
Behorde erschienen. Die Verhandlung begann um 10:00 Uhr. Es wurde festgestellt, dass
den Parteien des Beschwerdeverfahrens mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung
der bisherige Sachverhalt und das Parteienvorbringen laut Aktenlage zur Kenntnis
gebracht wurde. Der Vertreter der belangten Behdrde machte dazu keine erganzenden
Ausfuhrungen. Um 10:02 Uhr verkiindete der Richter das gegenstandliche Erkenntnis.
Um 10:04 Uhr wurde die mundliche Verhandlung mit der Vorlage der Niederschrift an die
erschienenen Parteienvertreter beendet.

Um 10:07 Uhr betrat der Vertreter des Beschwerdefuhrers den Verhandlungssaal.
Als Grund fur die Versdumnis der mundlichen Verhandlung gab der Vertreter des
Beschwerdefuhrers die schwierige Verkehrslage an. Eine Ausfertigung der Niederschrift
wurde dem Vertreter des Beschwerdefuhrers ausgehandigt.
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Rechtslage

§ 4 des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG 1987) idF des BGBI. | 36/2014 lautet:
"(1) Die Steuer ist vom Wert der Gegenleistung (§ 5) zu berechnen.

(2) Abweichend von Abs. 1 gilt Folgendes:

1. Bei den nachstehend angeflhrten begunstigten Erwerbsvorgangen ist die Steuer vom
Dreifachen des Einheitswertes (§ 6), maximal jedoch von 30% des gemeinen Wertes,
wenn dieser nachgewiesen wird, zu berechnen:

a) bei Ubertragung eines Grundstiickes an den in § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 angefiihrten
Personenkreis;

b) bei Erwerb eines Grundstickes durch Erbanfall, durch Vermachtnis oder in Erflllung
eines Pflichtteilsanspruches, wenn die Leistung an Erfullungs Statt vor Beendigung des
Verlassenschaftsverfahrens vereinbart wird, durch den in § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 angeflhrten
Personenkreis;

c) wenn alle Anteile einer Gesellschaft vereinigt werden oder alle Anteile einer
Gesellschaft Ubergehen; das gleiche gilt bei den entsprechenden schuldrechtlichen
Geschaften.

2. Bei den nachstehend angefuhrten Erwerbsvorgangen betreffend land- und
forstwirtschaftliche Grundstucke ist die Steuer vom Einheitswert (§ 6) zu berechnen:

a) bei Ubertragung eines Grundstiickes an den in § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 angefiihrten
Personenkreis;

b) bei Erwerb eines Grundstickes durch Erbanfall, durch Vermachtnis oder in Erflllung
eines Pflichtteilsanspruches, wenn die Leistung an Erfullungs Statt vor Beendigung des
Verlassenschaftsverfahrens vereinbart wird, durch den in § 7 Abs. 1 Z 1 und 2 angeflhrten
Personenkreis;

c) wenn alle Anteile einer Gesellschaft vereinigt werden oder alle Anteile einer
Gesellschaft Ubergehen; das gleiche gilt bei den entsprechenden schuldrechtlichen
Geschaften;

d) bei Erwerb eines Grundstuckes auf Grund einer Umgrindung im Sinne des
Umgrindungssteuergesetzes.

3. Die Steuer ist — abgesehen von Z 1 und 2 — vom gemeinen Wert zu berechnen:

a) wenn eine Gegenleistung nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln ist oder die
Gegenleistung geringer ist als der gemeine Wert des Grundstlckes;

b) beim Erwerb durch Erbanfall, durch Vermachtnis oder in Erfullung eines
Pflichtteilsanspruches, wenn die Leistung an Erfullungs Statt vor Beendigung des
Abhandlungsverfahrens vereinbart wird.
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4. Bei einem Tauschvertrag, der flr jeden Vertragsteil den Anspruch auf Ubereignung
eines Grundstuckes begrindet, ist die Steuer sowohl vom Wert der Leistung des einen als
auch vom Wert der Leistung des anderen Vertragsteiles zu berechnen."

Gemal § 8 Abs. 1 GrEStG 1987 idF des BGBI. | Nr. 85/2008 entsteht die Steuerschuld,
sobald ein nach diesem Bundesgesetz steuerpflichtiger Erwerbsvorgang verwirklicht ist."

§ 10 des Bewertungsgesetzes (BewG 1955), idF BGBI 148/1955 lautet:

"(1) Bei Bewertungen ist, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der gemeine Wert
zugrundezulegen.

(2) Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen
Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer Verauf3erung zu
erzielen ware. Dabei sind alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu berlcksichtigen.
Ungewodhnliche oder personliche Verhaltnisse sind nicht zu bertcksichtigen.

(3) Als personliche Verhaltnisse sind auch Verfugungsbeschrankungen anzusehen, die in
der Person des Steuerpflichtigen oder eines Rechtsvorgangers begrindet sind. Das gilt
insbesondere fur Verfligungsbeschrankungen, die auf letztwilligen Anordnungen beruhen."

§ 52 Abs. 2 BewG 1955, idF BGBI 148/1955 lautet:

"(2) Land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstucksflachen sind dem Grundvermdgen
zuzurechnen, wenn nach ihrer Lage und den sonstigen Verhaltnissen, insbesondere mit
Rucksicht auf die bestehenden Verwertungsmoglichkeiten, anzunehmen ist, dal} sie in
absehbarer Zeit anderen als Land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen werden,

z. B., wenn sie hienach als Bauland, Industrieland oder als Land fur Verkehrszwecke
anzusehen sind."

Erwagungen

Gemal § 4 Abs. 2 Z 3 GrEStG 1987 in der fur den gegenstandlichen Fall maRgeblichen
Fassung des BGBI. | 36/2014 ist die Grunderwerbsteuer vom gemeinen Wert des
Grundstuckes zu berechnen, wenn eine Gegenleistung nicht vorhanden oder nicht zu
ermitteln ist oder die Gegenleistung geringer ist als der gemeine Wert des Grundstlckes.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Ubereignung der streitgegenstandlichen
Grundstucke aufgrund des Schenkungsvertrages vom 17.4.2015. Aus dem
Schenkungsvertrag ergibt sich keine Gegenleistung bzw. Iasst sich diese nicht ermitteln.
Somit ist der gemeine Wert der streitgegenstandlichen Grundsticke fur die Feststellung
der Bemessungsgrundlage maf3geblich.

Der gemeine Wert eines Grundstickes ergibt sich aus § 10 Abs. 2 BewG 1955. Im
gegenstandlichen Fall ist zudem zu berucksichtigen, dass es sich bei den Ubereigneten
Grundstucken und Bauerwartungsland im Sinne des § 52 Abs. 2 BewG 1955 handelt.
Dieser Umstand wurde im urspriunglichen Beschwerdevorbringen bestritten. Jedoch wird
dies nunmehr selbst vom Beschwerdefuhrer nicht mehr in Abrede gestellt. So wird in dem
vom Beschwerdefluhrer in Auftrag gegebenen Kurzgutachten des DI G. B. vom 10. Janner
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2018 ausdrucklich zugebilligt, dass es sich bei den streitgegenstandlichen Grundsticken
um Bauerwartungsland handelt.

In dem vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Kurzgutachten vom 10. Janner 2018 erfolgte
die Ermittlung des Verkehrswertes der streitgegenstandlichen Grundsticke. Nach § 4
Abs. 2 Z 3 GrEStG 1987 ist jedoch der gemeine Wert der Grundsticke maldgeblich.

In der Judikatur werden beide Begriffe synonym verwendet (vgl. VwGH 28.6.1989,
88/16/0094). Die Definition des Verkehrswerts iSd § 2 LBG unterscheidet sich vom
gemeinen Wert durch die Anknupfung am redlichen Geschaftsverkehr anstelle des
gewohnlichen Geschaftsverkehr. Dieser Unterschied sollte nicht Uberbewertet werden.

Ein vom Steuerpflichtigen vorgelegtes Gutachten unterliegt der freien Beweiswilrdigung
durch die Behorde (VWGH 29.9.2004, 2002/13/0206). Die belangte Behorde fuhrte in der
Stellungnahme vom 20. Februar 2018 zutreffend aus, dass das vorgelegte Kurzgutachten
mit unvollstandiger Befundaufnahme bzw. reduzierter Gutachtensmethodik und
Begrundung nicht den erforderlichen Standard erfullt. So fehlt dem vom Beschwerdefuhrer
vorgelegten Kurzgutachten eine ausfuhrliche Grundstlcksbeschreibung etwa zur Lage,
zu Verkehrsverhaltnissen, Form, Topographie, Aufschliellung und Nutzung. Auch

bei der Ermittlung von Vergleichspreisen ubernimmt das Kurzgutachten die von der
belangten Behorde herangezogenen Vergleichsgrundstticke, ohne - mit Ausnahme

des Grundstuckes ggggg/2 KG xxxxx St. - eine konkrete Prufung vorzunehmen, ob

diese als Vergleichsgrundsticke Uberhaupt geeignet sind. Somit I1asst dieses Gutachten
schon Mangel bei der Befundaufnahme erkennen, sodass es nicht als Grundlage fur die
Feststellung des gemeinen Wertes der Ubertragenen Liegenschaft geeignet ist.

Die von der belangten Behdrde angewendete Vergleichswertmethode stellt lediglich eine
sehr grobe Schatzung des gemeinen Wertes der Ubertragenen Grundstlcke dar. Auch hier
fehlt eine konkrete Befundaufnahme.

Das vom Gericht in Auftrag gegebene Bewertungsgutachten beinhaltet hingegen

eine ausfuhrliche Befundaufnahme, eine eingehende Auseinandersetzung bei der
Ermittlung des Vergleichspreises, einen Abschlag wegen fehlender Baureife zum
Bewertungsstichtag und die Berucksichtigung des Umstandes, dass im Zuge einer
Bebauung das Grundstuck xxxx/17 an das offentliche Gut abgetreten werden muss, wofur
Marktteilnehmer keinen Kaufpreis entrichten wirden. Damit stellt das vom Gericht in
Auftrag gegebene Bewertungsgutachten vom 21. September 2018 die einzig taugliche
Grundlage fur die Ermittlung des gemeinen Wertes der in Rede stehenden Grundstlcke
dar. Demnach ist der in diesem Gutachten ausgewiesene gemeine Wert der Liegenschaft
i.H.v. € 205.000 als Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer aufgrund des
Schenkungsvertrages vom 17. April 2015 heranzuziehen.

Grunde, warum dieses Gutachten in einzelnen Punkten unschlissig sein sollte, wurden

im Zuge der mundlichen Verhandlung, zu der der Vertreter des Beschwerdefuhrers nicht
erschienen ist, nicht vorgebracht. Der Umstand, dass der Vertreter des Beschwerdefuhrers
erst nach Verkiandung des Erkenntnisses vor Gericht erschienen ist und er daher im
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Zuge der mundlichen Verhandlung kein weiteres Vorbringen mehr erstatten konnte,
andert daran nichts. Dem Beschwerdefuhrer ist das Sachverstandigengutachten vom
21. September 2018 mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht
worden. Ein schriftliches Vorbringen ware jederzeit moglich gewesen. Zudem wurde der
Beschwerdefuhrer in der Ladung zur mundlichen Verhandlung ausdrucklich auf die die
in § 274 Abs 4 BAO angefuhrten Rechtsfolgen der Versaumung aufmerksam gemacht.
Mit Verkehrsverzdogerungen im taglichen Berufsverkehr muss jederzeit gerechnet
werden. Somit ist es einem berufsmafigen Pateienvertreter zumutbar, den Weg und

die Verkehrsmittel so zu wahlen, dass ein rechtzeitiges Erscheinen zur muandlichen
Verhandlung vor Gericht moglich ist.

Die Grunderwerbsteuer war daher wie im Spruch des Erkenntnisses angefuhrt
entsprechend zu berechnen. Die Falligkeit der Nachforderung aufgrund dieses
Erkenntnisses ergibt sich direkt aus § 210 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung.

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden, sodass eine Revision nicht
zulassig ist.

Linz, am 23. Oktober 2018
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