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Bescheid

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Berufungswerberin, Wohnort,
StralRe, vertreten durch Dr. Walter Oberrauch-Erich Seiwald Steuerberatungs-
/Wirtschaftstreuhand GmbH, Steuerberatungskanzlei, 6380 St. Johann, Wegscheidgasse 9,
vom 8. Marz 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes FA vom 16. Februar 2009 betreffend
Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fiir den Zeitraum 1. Méarz 2007

bis 30. Juni 2008 entschieden:

Die angefochtenen Bescheide und die Berufungsvorentscheidung werden gemaf § 289
Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurtickver-

weisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz aufgehoben.

Begrundung

Mit Sammelbescheid vom 16. Feber 2009 forderte das Finanzamt die an die
Beihilfenbezieherin fur ihre Tochter fir den Zeitraum Mérz 2007 bis Juni 2008 ausbezahlte
Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetragen zurtick. Das Finanzamt fuhrte dazu im
Wesentlichen aus, dass festgestellt worden sei, dass die Tochter die Vorbereitungskurse auf
die Berufsreifepriifung mehrmals abgebrochen und wieder begonnen habe und zu den
vorgesehenen Prifungen nicht angetreten sei. Es wére zwar angegeben worden, dass der
Abbruch wegen eines Krankenhausaufenthaltes erfolgt wére; in Anbetracht der
Dienstverhéaltnisse der Tochter sei aber davon auszugehen, dass nicht nur Krankheitsgriinde
ausschlaggebend fur die mehrmaligen Unterbrechungen wéaren und dass die Ernsthaftigkeit

bei der Vorbereitung auf die Berufsreifeprtfung nicht gegeben gewesen waére.
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In der Berufung gegen diese Bescheide gab die Beihilfenbezieherin an, ihre Tochter wére drei
Monate im Krankenhaus gewesen. Deswegen und wegen langer stationarer Therapie konnte
die fur einen Prifungsantritt verlangte Anwesenheitsquote von 75% bei den
Vorbereitungskursen nicht erfillt werden und war die Ablegung von Prifungen daher auch

nicht maoglich.

Das Finanzamt wies die Berufung mittels Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab.
Wiederum wurde darauf verwiesen, dass der Besuch eines Kurses zur Vorbereitung auf die
Berufsreifeprufung nach sténdiger Rechtsprechung fur sich alleine nicht ausreichend sei, um
das Vorliegen einer Schulausbildung annehmen zu kdénnen. Vielmehr miisse das ernstliche und
zielstrebige Bemuhen, die Berufsreifeprifung anzulegen, nach auen erkennbar sein, was
durch intensive Vorbereitung und das Ablegen der Maturaprifungen dokumentiert werden

wirde.

Nach einer grundséatzlichen Auskunft des ,,Unterrichtsministeriums* wirde eine ernsthafte und
zielstrebige Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 unter Berucksichtigung des zu
bewaltigenden Lehrstoffes fur hdchstens vier Vorbereitungsmonate bis zur jeweiligen
Teilprifung gegeben sein, weshalb auch nur fir vier Monate der Vorbereitungszeit pro
Maturateilprifung die Familienbeihilfe ausgezahlt werden kénne. Dabei werde der
Anspruchszeitraum durch Rickrechnung ab dem Prifungsantritt festgestellt. Da die
Berufungswerberin im September 2006 die vier Vorbereitungskurse begonnen habe und die
letzte Prafung im April 2009 abzulegen gewesen ware, hatte grundsatzlich ein
Beihilfenanspruch fur 16 Monate bestanden. Dieser kdnnte durch eine Erkrankung, wenn
diese in der intensivsten Vorbereitungszeit aufgetreten ware, die anzuerkennende Zeit der
Berufsausbildung verlangern. Da die Tochter jedoch zu keiner Priifung angetreten sei, kénne
»noch keine Aussage uber die viermonatige intensivste Vorbereitungszeit gemacht werden*
und kdnne auch nicht beurteilt werden, ,,0b eine krankheitsbedingte Behinderung tatsachlich
in die intensivste Vorbereitungszeit* falle. Auf Grund der sich aus den Versicherungsdaten
ergebenden zeitlichen Lagerung von verschiedenen Dienstverhaltnissen musse ,,grundsétzlich
angezweifelt werden*, dass die Unterbrechung der Vorbereitungskurse ausschlielich aus
Krankheitsgriinden erfolgt sei; gleiches gelte auch hinsichtlich der Ernsthaftigkeit der

Ausbildung.

Im Antrag auf Vorlage der Berufung an den Unabhangigen Finanzsenat wurde seitens der
Berufungswerberin auf die von ihrer Tochter in Kauf genommenen erheblichen Kosten im
Zusammenhang mit dem Besuch der Vorbereitungskurse (Beilagen 1 — 6), auf die Tatsache,
dass zu einem Priufungsantritt eine zumindest 75% Anwesenheit bei den Vorbereitungskursen

gegeben sein musse, und auf die ,,geringflgige Natur” der Dienstverhéltnisse hingewiesen.
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Auch waére die Tochter zwischenzeitig zur Teilprifung ,,Deutsch* angetreten. Ein
Teilprifungszeugnis wurde jedoch nicht vorgelegt. Auch wurde auf als Beilagen 7 — 13
bezeichnete Bestatigungen tber den Krankheitsverlauf und Gber Krankenhausaufenthalte
hingewiesen, von welchen sich jedoch nur die Beilagen 7, 8 und 13 im Verwaltungsakt

befinden.

Nach den Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG 1967) besteht flr
volljahrige Kinder nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn durch diese unter anderem
eine der in § 2 FLAG 1967 genannten Anspruchsvoraussetzungen erfillt ist. Eine derartige

Voraussetzung ist gegeben, wenn sich das Kind in Berufsausbildung befindet.

Eine ndhere Umschreibung des Begriffes "Berufsausbildung” (auf3erhalb der
Sonderbestimmungen dieses Tatbestandes betreffend Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen) enthalt das
Gesetz nicht. Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter
diesen Begriff jedenfalls alle Arten schulischer oder kursmagiger Ausbildungen, in deren
Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten
an einem konkreten Arbeitsplatz das flr das kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen
vermittelt wird. Fur die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der Lehrinhalt
bestimmend, sondern auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Ziel einer
Berufsausbildung in diesem Sinne ist es, die fachliche Qualifikation fur die Austibung des
angestrebten Berufes zu erlangen. Das Ablegen von Prifungen, die in einer
Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essenzieller Bestandteil der Berufsausbildung.
Berufsausbildung liegt daher nur dann vor, wenn die Absicht zur erfolgreichen Ablegung der
vorgeschriebenen Prifungen gegeben ist. Dagegen kommt es nicht darauf an, ob tatséchlich
die erfolgreiche Ablegung der Prifungen gelingt (vgl VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0050). Bei
kursmaRigen Veranstaltungen kommt es darauf an, dass sich die Ausbildung in quantitativer
Hinsicht vom Besuch von Lehrveranstaltungen oder Kursen aus privaten Interessen
unterscheidet (vgl. das zur Studienberechtigung ergangene Erkenntnis VWGH 1.3.2007,
2006/15/0178). Die oben angefuhrten, von der Judikatur geforderten Voraussetzungen einer
Berufsausbildung im Sinne des FLAG kénnen aber auch dann vorliegen, wenn ein Kind die
Externistenreifeprifung ablegen will und sich tatsachlich und zielstrebig auf die Ablegung der
Reifeprifung vorbereitet. Das wird dann anzunehmen sein, wenn die Vorbereitung auf die
Ablegung der Reifeprifung die volle Zeit des Kindes in Anspruch nimmt und das Kind zu den
von der Externistenreifeprifungskommission festgesetzten Terminen zu den Prifungen antritt
(vgl. auch hiezu das Erkenntnis VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0050).
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Ob die schulische oder kursmaRige Ausbildung berufsbegleitend, in Form von
Blockveranstaltungen oder in laufenden Vortragen organisiert ist, ist vor dem dargestellten
rechtlichen Hintergrund nicht entscheidend. Wesentlich ist vielmehr, dass durch den
lehrgangsmaliigen Kurs die tatsachliche Ausbildung fur einen Beruf erfolgt. Feststellungen
Uber Art, Inhalt und Umfang des Lehrganges sind hiezu ebenso unerlasslich wie solche zum
Umstand, ob und gegebenenfalls welche Priifungen/Hausaufgaben abzulegen sind und auf
welche Art und Weise die Vorbereitung hiefiir zu gestalten ist. Das Finanzamt hat dazu weder

Feststellungen Uber

die tatsachlich besuchten Vorbereitungskurse,

die sich daraus ergebende Anzahl der wdchentlichen Unterrichtseinheiten,
deren zeitliche Lagerung,

den tatsachlichen Besuch der einzelnen Kursabende,

die Teilnahme an den regelmaRig abgehaltenen Probeklausuren durch die Tochter der

Berufungswerberin und
den aulierhalb dieser Kurse anfallenden Vor- und Nachbereitungsaufwand
getroffen.

Nur derartige Feststellungen wiirden aber eine abschlieRende Beurteilung des
gegenstandlichen Falles zulassen, ergibt sich doch aus den Unterlagen im Verwaltungsakt,
dass die Tochter der Berufungswerberin die Vorbereitungskurse offenbar tatsachlich nicht in
allen Fachern der Berufsreifeprifung bereits im Herbst 2006 begonnen hat, was aber die
Grundlage fir die in der Bestatigung des Kursveranstalters angegebenen und mit insgesamt
21 Stunden wdéchentlich bezifferten Unterrichts-, Vor- und Nachbearbeitungszeiten gewesen

ware.

Fur das Vorliegen einer Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 ist namlich, wie bereits
oben unter Hinweis auf die Judikatur ausgefiihrt, Voraussetzung, dass — bezogen jeweils auf
ein Kalendermonat als Anspruchszeitraum — eine entsprechende Intensitat der
Ausbildungsmalinahmen gegeben ist und die Vorbereitung fur die abzulegenden Prifungen
und die Ausarbeitung von Hausarbeiten im jeweiligen Kalendermonat in quantitativer Hinsicht
die volle Arbeitskraft gebunden haben (VWGH 8.7.2009, 2009/15/0089). Derartige
Sachverhaltsfeststellungen kénnen durch eine — nicht naher erlauterte und daher im Detail
auch nicht nachvollziehbare — Auskunft des ,,Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle

Angelegenheiten” lber eine hdchstens vier Monate pro Priifung betragende ,intensivste
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Vorbereitungszeit” jedenfalls nicht ersetzt werden, zumal es entsprechend den Vorgaben der
Judikatur neben der Ernsthaftigkeit auch auf die Zielstrebigkeit (im Sinne eines moglichst
raschen Abschlusses der Ausbildung) ankommt. Wird daher eine Ausbildung nicht unter
Einsatz der vollen (oder zumindest der Gberwiegenden — vgl. VwGH 18.11.2008,
2007/15/0050) Arbeitskraft absolviert, kann von einer den Anspruch auf Familienbeihilfe
begriindenden Berufsausbildung nicht die Rede sein. Dabei sind beispielsweise neben der
Ausbildung aktiv ausgeiibte (Vollzeit-)Dienstverhaltnisse durchaus zur Entscheidungsfindung
heranzuziehen, wahrend nur kurzfristige oder Teilzeitbeschaftigungen mit entsprechend
geringen Arbeitsstunden grundsatzlich der Anerkennung einer Berufsausbildung nicht von
Vornherein entgegenstehen. In diesem Zusammenhang wird das Finanzamt somit auch die
~Qualitat” der Dienstverhaltnisse der Tochter der Berufungswerberin zu prufen haben. Wie
sich aus der Rechtsprechung ferner ergibt, ist eine Aufteilung von geblockten
Unterrichtsstunden auf einen langeren Zeitraum (zB ein Semester oder ein Jahr) bei der
Intensitatsprifung nicht zuldssig (vgl. VwWGH 8.7.2009, 2009/15/0089). Nach Ansicht des
Unabhéangigen Finanzsenates gilt dies umgekehrt aber analog fir eine fiktive
Zusammenballung von zeitlich verteilten Unterrichts- und Lerneinheiten auf einen kurzen
Zeitraum. Entscheidend sind vielmehr die tatsachlichen Verhéaltnisse im jeweilig zu
betrachtenden Anspruchszeitraum (dem Kalendermonat - § 10 Abs 2 FLAG 1967). So kbnnte
allenfalls eine Berufsausbildung auch nur in einzelnen Monaten eines langeren Zeitraumes

vorliegen (VWGH 24.9.2009, 2009/16/0088).

Das Finanzamt wird somit in der Folge zu prifen und an Hand geeigneter Unterlagen und
Ermittlungen festzustellen haben, ob bzw in welchen Kalendermonaten durch den
tatsachlichen Besuch der Vorbereitungskurse die volle oder tberwiegende Arbeitskraft der
Tochter der Berufungswerberin gebunden war und ob und fiir welche von der Rickforderung
betroffenen Zeitrdume — auch in quantitativer Hinsicht - eine zielstrebige Berufsausbildung iSd
FLAG 1967 vorgelegen ist. Eine pauschale und ohne auf den tatsachlich vorliegenden
Sachverhalt eingehende Beurteilung des Falles an Hand eines — offenbar durch interne
Verwaltungsanweisungen — vorgegebenen Vier-Monats-Zeitraum entspricht weder den

Vorgaben des Gesetzes noch der Judikatur.

Ist die Frage des Vorliegens einer Berufsausbildung auf Basis des tatsachlichen Sachverhaltes
dem Grunde nach zu bejahen, wird in der Folge sodann zu prifen sein, ob diese durch eine
Erkrankung unterbrochen wurde. Dazu bedarf es Feststellungen hinsichtlich der Intensitat und
der Dauer der krankheitsbedingten Verhinderung (VwWGH 5.11.2009, 2009/16/0112) und
waren allenfalls auch die nicht im vorgelegten Verwaltungsakt enthaltenen — oben bereits
angesprochenen — Beilagen 9 — 12 des Vorlageantrages zu bertcksichtigen. Die

Unterbrechung der Ausbildung durch der Natur der Dinge entsprechende Unterbrechungen
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(zB durch ernste Erkrankungen) des tatsachlichen Ausbildungsvorganges ware sodann fur
einen bereits vorher entstandenen Anspruch auf Familienbeihilfe nicht schadlich (VwGH
16.11.1993, 90/14/0108), wenn die Ausbildung nach Wegfall der Verhinderung frihest
maoglich fortgesetzt (davon zu unterscheiden: neuerlich begonnen, da ein neuerlicher Beginn
der Ausbildung allenfalls gegen das Vorliegen einer entsprechenden Ernsthaftigkeit und
Zielstrebigkeit bei der friher absolvierten Malinahme sprechen kénnten) wird. Auch deshalb
erscheint das unreflektierte Abstellen auf einen Vier-Monats-Zeitraum nicht praktikabel, da —
sollte im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen einer Berufsausbildung sowohl in inhaltlicher,
als auch in quantitativer und hinsichtlich der Ernsthaftigkeit und Zielstrebigkeit nicht zu
beanstandender Hinsicht vorliegen, ein Familienbeihilfenanspruch durchaus auch fur

(krankheitsbedingt) langere Zeitrdume vorliegen koénnte.
Der Anspruch auf Kinderabsetzbetrage ist an den Bezug der Familienbeihilfe geknipft.

Zusammengefasst ergibt sich aus obigen Ausfihrungen, dass es das Finanzamt unterlassen
hat, entsprechende Ermittlungen anzustellen. Bei Durchfihrung dieser Ermittlungen wére es
nicht ausgeschlossen, dass anders lautende Bescheide hatten ergehen oder eine
Bescheiderlassung hatte allenfalls sogar ganzlich unterbleiben kénnen, weshalb die
Voraussetzungen flr eine ins Ermessen der Abgabenbehdrde zweiter Instanz gelegte

Zurlckverweisung der Sache gemaR § 289 Abs. 1 BAO vorliegen.

Die Ermessensentscheidung (8 20 BAO) ist damit zu begrinden, dass es dem Finanzamt
obliegt, tragfahige Sachverhaltsermittlungen zur Begriindung ihrer Bescheide zu tatigen. Es
kann nicht Aufgabe der Abgabenbehdrde zweiter Instanz sein, umfangreiche
Ermittlungstatigkeiten erstmals durchzuftihren und so den vom Finanzamt angenommenen
Sachverhalt zu untermauern. Fir die Durchfiihrung dieser Ermittlungen durch die
Abgabenbehdrde erster Instanz spricht auch, dass den Parteien gemafd § 115 Abs 2 BAO
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben ist.
Diesem Gebot ist zunachst im Rahmen der Bescheiderlassung durch die Abgabenbehdrde
erster Instanz zu entsprechen. Es liegt auch im Interesse des Abgabepflichtigen, wenn eine
Abklarung des Sachverhaltes bereits vor Bescheiderlassung und nicht erst im Rahmen des
Berufungsverfahrens erfolgt. Ermittlungen des Unabhangigen Finanzsenates wirden zu einer
unndotigen Verfahrensverzogerung fuhren, da deren Ergebnisse den Parteien noch vor
Erlassung einer Berufungsentscheidung zur Wahrung des rechtlichen Gehors zur Kenntnis
gebracht werden missten. Zudem wiirde es die Anordnungen des Gesetzgebers unterlaufen,
wenn es wegen des Unterbleibens eines ausreichenden Ermittlungsverfahrens in erster
Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdérde

kame und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache
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werden wirde. Es ist nicht im Sinn des Gesetzes, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre

(umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (vgl. Ritz,
BAOS3, § 289 Tz 5 unter Hinweis auf VWGH vom 21.11.2002, 2002/20/0315). Will der
Unabhangige Finanzsenat der ihm zugedachten Rolle eines unabhangigen Dritten gerecht
werden, muss er sich im Wesentlichen auf die Funktion eines Kontroll- und
Rechtsschutzorganes beschranken (vgl. Beiser, SWK 3/2003, S 102 ff). Somit erscheint eine
Bescheidaufhebung unter Zurlickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz
gegenstandlich als zweckmaRig. Billigkeitsgriinde, die gegen eine Aufhebung sprechen, sind

gegenstandlich nicht ersichtlich.

Es war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 9. Marz 2010
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