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GZ. RV/0411-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., vertreten durch Rechtsanwalt,
vom 4. Janner 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 2. Dezember
2009 idF vom 18. Mai 2012 betreffend Haftung gemaB § 9 BAO iVm § 80 BAQO im Beisein der
Schriftflihrerin nach der am 31. Oktober 2012 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7,

durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid, berichtigt durch Bescheid vom 18. Mai 2012, bleibt

unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 18. Februar 2008 wurde der tber das Vermo-
gen der M-GmbH am 28. September 2007 erdffnete Konkurs nach Verteilung an die

Masseglaubiger aufgehoben.

Mit Schreiben vom 17. August 2009 ersuchte das Finanzamt den Berufungswerber (Bw.) als
ehemaligen Geschaftsfiihrer der genannten Gesellschaft um Bekanntgabe, ob Mittel zur Ver-
fligung gestanden waren, die die Entrichtung des Abgabenriickstandes ermdglicht hatten.

In Beantwortung dieses Vorhaltes teilte der Bw. mit Schreiben vom 21. September 2009 mit,
dass er seit der Abtretung seiner Gesellschaftsanteile am 19. September 2006 tber keinerlei
Unterlagen der GmbH mehr verflige. Gesellschaftsmittel zur Entrichtung des verfahrens-
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gegenstandlichen Abgabenriickstandes waren nicht zur Verfligung gestanden. Ware dies der
Fall gewesen, hatte der Bw. die Zahlung falliger Abgaben veranlasst. Ob und in welchem
Ausmal andere Zahlungsverpflichtungen offen geblieben waren, kénne er ohne Einsicht-

nahme in die Gesellschaftsunterlagen nicht angeben.

Fest stehe jedoch, dass der Bw. bei Eintritt von Liquiditatsengpdssen bestehende Schulden
stets streng nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz anteilig beglichen und sohin samtliche
Glaubiger ohne Riicksicht auf die Rechtsnatur ihrer Forderungen in gleichem Verhaltnis

befriedigt hatte. Eine Beglinstigung einzelner Glaubiger gegeniliber anderen, insbesondere

gegeniiber der Finanzverwaltung, kbnne mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Selbst unter der Annahme einer dem Bw. anlastbaren — wenn auch fur diesen in keiner Weise
ersichtlichen — schuldhaften Pflichtverletzung in Wahrnehmung der steuerlichen Angelegen-
heiten der GmbH hatte diese nicht zur Uneinbringlichkeit der verfahrensgegenstandlichen
Abgabenschulden gefiihrt, weil diese auch ohne eine solche, namlich auf Grund des Mangels
entsprechender Zahlungsmittel infolge schlechten Geschéaftsganges jedenfalls eingetreten

ware.

Weiters wies der Bw. darauf hin, dass er die Geschaftsanteile der von ihm am 20. April 2006
errichteten Gesellschaft bereits am 19. September 2006 zur Ganze an M.T. abgetreten hatte,
ohne dass die Gesellschaft vorher irgendwelche geschaftliche Aktivitdten entwickelt hatte. Sie
hatte daher insbesondere im verfahrensgegenstandlichen Abgabenzeitraum 06-07/2006 keine
Umsatze getatigt. Es ware daher fir den Bw. nicht nachvollziehbar, wie die
verfahrensgegenstandliche Abgabennachforderung zustande gekommen ware. Erklarbar er-
scheine ihm dies nur dadurch, dass sein Nachfolger als Gesellschafter und Geschaftsfiihrer zu
einem spateren Zeitpunkt steuerpflichtige Umsatze in entsprechender Hohe getatigt hatte,
welche durch riickdatierte Fakturen abgedeckt worden waren, sodass die Umsatzsteuerpflicht
scheinbar in den Zeitraum der Geschaftsfuhrertatigkeit des Bw. gefallen ware. Der den Tat-
sachen entsprechende maBgebende Sachverhalt ware gemaB § 115 BAO von der Abgaben-
behérde zu ermitteln bzw. nunmehr einer Aufkldrung im Sinne der vorbezeichneten Gesetzes-

stelle zuzuflihren gewesen.

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2009 wurde der Bw. gemaB3 § 9 Abs. 1 BAO iVm. § 80 BAO als
Geschéaftsfihrer der M-GmbH flir Umsatzsteuer 06-12/2006 in der Hohe von € 39.407,40 zur
Haftung herangezogen, da diese durch die schuldhafte Verletzung der ihm als Vertreter der

Gesellschaft auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden kdnnen.
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In der dagegen am 4. Janner 2010 rechtzeitig eingebrachten Berufung wandte der Bw. ein,
dass eine schuldhafte Pflichtverletzung seinerseits nicht vorliege. Nach der in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
8.10.1995, 91/13/0037, kénne die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung des
Geschaftsfiihrers annehmen, wenn dieser die Griinde nicht darlege, die ihn ohne sein Ver-
schulden an der Erflillung der ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen gehindert
hatten. Diese Entscheidung ware jedoch nicht dahingehend auszulegen, dass die Abgaben-
behoérde in jedem Fall der Nichtdarlegung der sein Verschulden ausschlieBenden Griinde durch
den Geschaftsfiihrer alleine schon eine diesem anzulastende schuldhafte Pflichtverletzung
annehmen diirfe. Dies ergebe sich schon aus dem Wortlaut der zitierten Entscheidung, zumal
»darf* auch bei exzessiver Wortinterpretation nicht die Begriffsperipherie des Begriffes ,muss"
Uberschreite. Schon rein wortinterpretatorisch impliziere der Begriff ,darf" ein der
Abgabenbehoérde zugeordnetes und von dieser pflichtgemal auszuiibendes Ermessen,
wohingegen ,muss" zwingend ein Handeln der Abgabenbehdrde vorschreibe, der diesbezlig-

lich kein Ermessen zukomme.

In den Entscheidungsfallen, in denen der Abgabenbehdrde Ermessen eingeraumt ware, waren
in der Begriindung der jeweiligen Bescheide stets auch die Griinde fir die Auslibung dieses
Ermessens in der einen oder anderen Richtung anzufiihren, was im vorliegenden Fall
unterblieben ware. Die Abgabenbehdrde sehe sich auf Grund der vorstehend zitierten Ent-
scheidung des VWGH offenkundig berechtigt oder verpflichtet, in jedem Fall der Nichtdar-
legung der gegen eine schuldhafte Pflichtverletzung des Geschaftsfiihrers sprechenden
Griinde quasi automatisch eine schuldhafte Pflichtverletzung anzunehmen, was jedoch durch

diese Entscheidung des VWGH nicht gedeckt ware.

Der von der Abgabenbehdrde gewahlten Interpretation der vorstehend zitierten Entscheidung
des VWGH stehe auch der klare Wortlaut des § 115 BAO entgegen, der die Abgabenbehdrde
verpflichte, von Amts wegen die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu
ermitteln und nicht nur die Angaben des Abgabenpflichtigen bzw. seines Geschaftsflihrers,
sondern auch amtsbekannte Umstdnde, die die von Amts wegen ermittelten tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse einschlieBen wirden, auch zu Gunsten des Abgabepflichtigen zu
prifen und zu wirdigen. Diesbeziigliche Ermittlungen oder eine Prifung und Wirdigung im
vorstehend ausgefiihrten Sinn waren der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht zu

entnehmen.

Aus der rechtlich richtigen Interpretation der vorstehend zitierten Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofes ergebe sich, dass die Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung des

Geschaftsfihrers infolge Verabsaumung der Darlegung der dagegen sprechenden Griinde nur
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dann zulassig ware, wenn eine amtswegige Ermittlung der tatsachlichen und rechtlichen

Verhaltnisse im Sinne des § 115 Abs. 1 BAO und die darauf folgende Priifung und Wiirdigung

der ermittelten tatsachlichen und rechtlichen Umsténde keine Tatsachen ergeben hatten, die
der Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschaftsfiihrers entgegenstiinden.
Gegenstandlich hatte der Bw. bisher noch keine Gelegenheit gehabt, der Abgabenbehérde die
gegen die Annahme einer ihm anzulastenden schuldhaften Pflichtverletzung sprechenden
Griinde darzulegen, sodass ihm auch ein diesbeziigliches (schuldhaftes) Versaumnis rechts-

richtigerweise nicht angelastet werden kdnne.

Der angefochtene Haftungsbescheid ware rechtswidrig, weil er keine Feststellungen enthalte,

aus welchen sich die gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO fiir eine Haftung des

Bw. fir die Umsatzsteuerschuld der Gesellschaft, insbesondere ein Verschulden an deren

Uneinbringlichkeit bei der Abgabenschuldnerin ableiten lasse.

§ 9 Abs. 1 BAO sehe die Haftung des Bw. als Vertreter der Abgabepflichtigen nur insoweit vor,

als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der dem Vertreter auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnten. Ein bloBes Verschulden an der Nichtentrichtung bewirke sohin
keine Haftung des Vertreters. Bei schuldhafter Pflichtverletzung gehe der Verwaltungs-
gerichtshof — wohl von eher praktischen Erwagungen geleitet und nicht ganz gesetzeskonform
— von einer Vermutung fiir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben aus (VWGH
9.7.1997, 94/13/0281). Im vorliegenden Fall kdnne jedoch auch diese Vermutung zu Lasten
des Bw. nicht Platz greifen, da die nach dem angefochtenen Bescheid von der Haftung um-
fassten Umsatzsteuerbetrage wahrend der Zeit seiner Geschaftsfuhrertatigkeit bei der Abga-
benschuldnerin nicht eingegangen waren. Dies ergebe sich daraus, dass die Geschaftsanteile
der am 20. April 2006 errichteten Abgabenschuldnerin bereits am 19. September 2006 zur
Ganze an M.T. abgetreten worden waren, bevor die Abgabenschuldnerin geschaftliche

Aktivitaten entwickelt bzw. irgendwelche Umsdtze getatigt hatte.

Daraus ergebe sich, dass ein Verschulden des Bw. an der Nichtentrichtung bzw. der Unein-
bringlichkeit von Umsatzsteuerschulden der Abgabenschuldnerin nach dem 19. September
2006 keinesfalls vorliege, weil er vom neuen Gesellschafter M.T. in diesem Zeitpunkt als
Geschaftsfihrer abberufen worden ware. Fir den Zeitraum zwischen der Errichtung der
Abgabenschuldnerin und dem 19. September 2006 ware mangels Vorliegens von Umsatzen
eine Umsatzsteuerschuld der Abgabenschuldnerin nicht entstanden, sodass auch eine dies-
bezligliche Haftung des Bw. nicht in Betracht komme. Da der angefochtene Haftungsbescheid
weder den Umstand, dass zwischen der Errichtung der Abgabenschuldnerin und dem

19. September 2006 keine Umsatze getatigt worden waren, noch die Abberufung des Bw. als
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Geschaftsfiihrer am 19. September 2006 berticksichtige, ware er auch aus diesem Grund in-

haltlich rechtswidrig.

Ein weiterer Rechtsmangel hafte dem angefochtenen Bescheid deshalb an, weil der von der
standigen Judikatur verlangte Kausalzusammenhang zwischen einer dem Bw. zurechenbaren
schuldhaften Pflichtverletzung und der Uneinbringlichkeit der bei der Abgabenschuldnerin
ausgefallenen Umsatzsteuerleistungen (gemeint wohl: nicht) festgestellt worden ware.
Rechtsrichtig setze die Haftung des Bw. eine Kausalitdt zwischen einer ihm anlastbaren
schuldhaften Pflichtverletzung und dem verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuerausfall
voraus. Dies besage, dass die dem Bw. anlastbare Pflichtverletzung zur Uneinbringlichkeit der
gegenstandlichen Umsatzsteuerschuld geflihrt haben miisse. Ware die Abgabe — wie es
vorliegenden Falls gegeben gewesen ware — auch ohne schuldhafte Pflichtverletzung des

Vertreters uneinbringlich geworden, bestehe keine Haftung (Reeger/Stoll, BAO § 9 Tz 6).

Der angefochtene Haftungsbescheid — der die Haftung des Bw. nunmehr von den Abgaben-
zeitraumen 06-07/2006 auf die Abgabenzeitraume 06-12/2006 ausdehne - lasse Feststel-

lungen, aus welchen ein Kausalzusammenhang zwischen einer dem Bw. anlastbaren schuld-
haften Pflichtverletzung und dem verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuerausfall ableitbar

ware, vermissen und ware daher auch in diesem Punkt inhaltlich rechtswidrig.
AbschlieBend beantragte der Bw. die Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung.

Mit Schreiben vom 14. Mai 2012 ersuchte der Unabhangige Finanzsenat den Bw. um Erstel-

lung eines Liquiditatsstatus zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung.
Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.

Mit Bescheid vom 18. Mai 2012 dnderte das Finanzamt den Haftungsbescheid gemaB § 293
BAOQ insoweit, als der Bw. nunmehr zur Haftung flir Umsatzsteuer 06-07/2006 im AusmaB von

€ 39.407,40 herangezogen wird.

In der am 31. Oktober 2012 abgehaltenen Berufungsverhandlung verwies der steuerliche Ver-
treter des Bw. auf sein schriftliches Vorbringen und erklarte, keine weiteren Erganzungen zu
erstatten. Der Amtsbeauftragte brachte vor, dass der Kausalzusammenhang in der Zeitver-
zdgerung zwischen der Nichtentrichtung und der Vorschreibung der Abgabe bestehe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal & 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit,
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als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

GemalB & 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pfiichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Der nach Abgabenvorschriften Haftungspfiichtige kann gemal3 § 248 BAO unbeschadet
der Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung innerhalb der fiir
die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch
gegen den Bescheid (ber den Abgabenanspruch berufen.

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).

Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn VollstreckungsmaBnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VWGH

26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit fest, da mit Beschluss des Handelsge-
richtes Wien vom 18. Februar 2008 der tber das Vermdgen der M-GmbH am 28. September
2007 eroffnete Konkurs nach Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben wurde.

Unbestritten ist auch, dass dem Bw. im Zeitraum vom 20. April 2006 bis 19. September 2006
als Geschaftsflhrer der genannten GmbH die Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten der
Gesellschaft oblag. Insbesondere ist im Rahmen dieser Verpflichtung fir die rechtzeitige und

vollsténdige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

Strittig ist allerdings das Anfallen von Umsatzsteuerschulden flir diesen Zeitraum, da der Bw.
vorbrachte, dass die Gesellschaft bis zur Beendigung seiner Geschaftsfihrertatigkeit am
19. September 2006 keinerlei geschaftliche Aktivitdten entfaltet hatte. Die verfahrensgegen-
standliche Abgabe ware nur erklarbar, wenn sein Nachfolger als Gesellschafter und Ge-

schaftsflihrer riickdatierte Fakturen ausgestellt hatte.

Diese Einwande vermégen den Bw. jedoch nicht zu exkulpieren, da die Umsatzsteuer
06-12/2006 mit einem Betrag von € 118.222,20 mit Bescheid vom 26. Juli 2007 (berechtigte
Schatzung auf Grund der Nichtabgabe von Umsatzsteuererklarungen, schuldhafte Pflicht-
verletzung des Bw. fiir den Zeitraum 06-07/2006) festgesetzt wurde, weil die
Abgabenbehdérde im Haftungsverfahren an die Festsetzungsbescheide gebunden ist.
Einwendungen gegen den Abgabenanspruch kénnen nicht mit Erfolg im Haftungsverfahren
vorgebracht werden, sondern ausschlieBlich im Berufungsverfahren gemaB § 248 BAO
betreffend Bescheide liber den Abgabenanspruch, zumal nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes auch die nach § 9 BAO erforderliche Verschuldenspriifung von der
objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen hat (VWGH 27.2.2008,
2005/13/0094).

Bringt der Haftungspflichtige sowohl gegen den Haftungsbescheid als auch gegen den maB-
geblichen Bescheid liber den Abgabenanspruch Berufungen ein, so ist zundchst lber die
Berufung gegen den Haftungsbescheid zu entscheiden (VwGH 20.1.2005, 2002/14/0091), da
von dieser Erledigung die Rechtsmittelbefugnis gegen den Bescheid iber den Abgabenan-
spruch abhangt (VwWGH 13.4.2005, 2004/13/0027).

Der Einwand des Bw., dass er nicht fur die Umsatzsteuer 06-12/2006 haften kénne, weil er
bereits am 19. September aus seinen Funktionen als Geschaftsfiihrer und Gesellschafter der
Primarschuldnerin ausgeschieden ware, besteht zu Recht. Ihm wurde jedoch durch die Be-

schrankung des Zeitraumes auf 06-07/2006 im berichtigten Haftungsbescheid vom 18. Mai

2012 geniige getan.

Weiters lasst sich flir den Bw. auch aus dem Umstand, dass diese Abgaben erst nach seinem
Ausscheiden bescheidmaBig festgesetzt wurden, nichts gewinnen, da sich der Zeitpunkt, fiir
den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fiir die Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel
hatte, danach bestimmt, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschrif-
ten zu entrichten gewesen waren (VwWGH 23.11.2004, 2001/15/0108). Bei Selbstbemessungs-
abgaben ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes maBgebend, wann die Abgaben
bei ordnungsgemaBer Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren (VWGH 15.12.2004,
2004/13/0146); maBgebend ist daher ausschlieBlich der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, somit unab-
hangig davon, ob und wann die Abgabe bescheidmaBig festgesetzt wird (VWGH 23.1.2003,
2001/16/0291).

Seinem Vorbringen, dass er seine Geschaftsflihrungstatigkeit bereits am 19. September 2006
beendet hatte, wurde durch den Berichtigungsbescheid des Finanzamtes gemaB § 293 BAO
vom 18. Mai 2012, wonach der Schreibfehler der unrichtigen Anflihrung der Abgaben Um-
satzsteuer 06-12/2006 auf Umsatzsteuer 06-07/2006 unter Beibehaltung des korrekten
Betrages von € 39.407,40 (ist bereits '/5 von € 118.222,20 laut Bescheid fiir den Zeitraum
06-12/2006) korrigiert wurde, Rechnung getragen.

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene liberhaupt keine liquiden Mittel hat, so
verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VWGH 20.9.1996, 94/17/0420).

Die bloBe Behauptung des Bw., dass zur Entrichtung des verfahrensgegenstandlichen Abga-
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benrlickstandes Gesellschaftsmittel nicht zur Verfligung gestanden waren, geniigt aber nicht,

diese auch zu beweisen.

Auch der Einwand des Bw., dass er seit der Abtretung der Gesellschaftsanteile (iber keine
Unterlagen der GmbH mehr verflige, vermag ihn nicht zu exkulpieren, da nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes es Sache des Geschaftsfiihrers ist, die Griinde
darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert haben, die ihm obliegenden
abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen (VWGH 18.10.1995, 91/13/0037, 0038),
weshalb er rechtzeitig daflir hatte Sorge treffen missen, die Buchhaltungsunterlagen zur

spateren Beweisflihrung zu sichern.

Er hat also darzutun, weshalb er nicht daflir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, andernfalls von der Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl. VwGH 9.7.1997, 94/13/0281).

Nur der Vertreter wird namlich in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des
Vertretenen haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht (VwGH
5.4.2011, 2009/16/0106) Daher hat er fiir die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtge-
maBen Verhaltens vorzusorgen (VWGH 7.9.1990, 89/14/0132).

Der Geschaftsfiihrer haftet fiir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden sind,
hierzu nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig flr die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003).

Seitens des Bw. wurde vorgebracht, dass die Primarschuldnerin im haftungsgegenstandlichen
Zeitraum Uber keine finanziellen Mittel verfligt hatte bzw. wurde auch behauptet, es waren
samtliche Glaubiger gleich behandelt worden. Diese Behauptungen konnten mangels Vorlage

von Buchhaltungsunterlagen nicht verifiziert werden.

Am Bw., dem als damaliger Geschaftsflihrer der Primdrschuldnerin ausreichend Einblick in die
Gebarung zustand, ware es gelegen gewesen, das AusmaB der quantitativen Unzulanglichkeit
der in den Félligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen
(VwWGH 19.11.1998, 97/15/0115), da nicht die Abgabenbehdérde das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen hat, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfiuhrer das Fehlen ausreichender Mittel (VWGH 23.4.1998, 95/15/0145).
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Weist der Haftungspflichtige nach, welcher Betrag bei anteilsmaBiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehérde abzuflihren gewesen ware, dann haftet er nur fir die
Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen
Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben
werden (VwWGH 28.9.2004, 2001/14/0176).

Den im Rahmen der besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht zur Feststellung
des fir die aliquote Erfiillung der Abgabenschuld zur Verfligung stehenden Teiles vom Ge-
samtbetrag der liquiden Mittel geforderten Liquiditatsstatus hat der Bw. jedoch nicht aufge-
stellt.

Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des AusmaBes der Unzu-
langlichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten zur Verfligung gestandenen Mittel zur Erfiillung
der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung der Bw. bloB auf

einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht (VwWGH

21.1.1991, 90/15/0055).

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw. konnte die Abgabenbehdérde nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der haftungsgegen-

standlichen Abgaben war.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAQ ist inner-
halb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Be-
ricksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Wesentliches Ermessens-
kriterium ist die Vermeidung eines endgliltigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die Herein-
bringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungs-
norm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist, wenn
die betreffende Abgabe beim Primdrschuldner uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990,
89/15/0067).

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit

die Inanspruchnahme des Bw. als Haftungspflichtiger fiir die Abgabenschuldigkeiten der M-
GmbH zu Recht.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 31. Oktober 2012
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