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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Ri in der Beschwerdesache Bf. , vertreten durch
RA., Uber die Beschwerde vom 06.07.2016 gegen den Bescheid der belangten Behorde
Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 27.06.2016, betreffend Familienbeihilfe und

erhohte Familienbeihilfe fur den Zeitraum ab April 2011 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anerkennung der erhohten
Familienbeihilfe (FB) fur die Beschwerdeflhrerin (Bf.), geboren im Dat. (das genaue
Geburtsdatum ist aktenkundig) im Beschwerdezeitraum erfullt sind.

Das Finanzamt (FA) fuhrte im Zuge der Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (BFG) aus wie folgt:

,Bezug genommen wird auf § 6 Abs. 2 lit. d u. Abs. 5i.V.m. § 8 Abs. 5u. 6
Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967.Sachverhalt: Am 21. April 2016 beantragte
die Bf., vertreten durch ihren Sachwalter, die Gewahrung der Familienbeihilfe und
erhdhten Familienbeihilfe auf Grund des Vorliegens einer voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit, rickwirkend im hochstmoglichen Ausmalf. Da der Eintritt der
Erwerbsunfahigkeit It. arztlichem Sachverstandigengutachten vom 22. Juni 2016 erst
nach Vollendung des 21. Lebensjahres bescheinigt wurde, erfolgte die Abweisung

des Antrages mit Bescheid vom 27. Juni 2016. Dagegen wurde am 6. Juli 2016

eine Beschwerde eingebracht. Das in diesem Zusammenhang eingeholte weitere
Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice (SMS) vom 5. Oktober
2016 bestatigte den Eintritt der Erwerbsunfahigkeit mit Juni 2000, somit wiederum weit



nach Vollendung des 21. Lebensjahres; eine Anderung des Zeitpunktes, ab dem eine
Erwerbsminderung von 50% (beim Zweitgutachten verglichen mit dem ersten Gutachten)
festgestellt worden war, resultiere ausschlieRlich aus dem Umstand, dass ein weiteres
Gutachten dem Bundessozialamts (BSA), nunmehr SMS neu vorgelegt worden war. Die
Beschwerde wurde daher mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. November 2016
abgewiesen. Am 28. November 2016 wurde die Vorlage an das Bundesfinanzgericht
beantragt.

Stellungnahme: Das erste Sachverstandigengutachten wies den Beginn der Behinderung
im Ausmalf} von 50% beginnend mit 09/2005 aus. Die Bf. war damals im 39. Lebensjahr
und der Eintritt der Behinderung erst zu einem Zeitpunkt bescheinigt wurde, als die Bf. das
21./24. Lebensjahr langst vollendet gehabt hat. Im zweiten Sachverstandigengutachten
erfolgte die Feststellung des Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit auf Grund der Vorlage eines
weiteren Gutachtens in Abanderung zum Erstgutachten rickwirkend ab 2000, und die

Bf. war zu diesem Zeitpunkt im 35. Lebensjahr, und deren Behinderung wurde demnach
wiederum erst nach Vollendung des 21./24. Lebensjahres attestiert. Da die gesetzlich
normierten Voraussetzungen fur den Bezug der erhdhten Familienbeihilfe ob der Bf. nicht
vorliegen, wird die Abweisung der Beschwerde beantragt.”

Der beschwerdegegenstandliche im Spruch angefuhrte Abweisungsbescheid wurde vom
Finanzamt begrindet wie folgt:

"Gemal} § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der
bis 30. Juni 2011 gultigen Fassung haben volljahrige Vollwaisen und ihnen
gleichgestellte Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres

oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung
des 27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aufRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe.

Gemal § 8 Abs. 5 ff Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der
derzeit gultigen Fassung gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem nicht

nur eine vorubergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen
oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der
Grad der Behinderung muss mindestens 50 % betragen, soweit es sich nicht um
ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufRerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit
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ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Eine ruckwirkende Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe ist fur max. funf

Jahre ab der Antragstellung mdglich bzw. ab dem Monat, ab dem das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung festgestellt hat

(§ 10 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in der geltenden Fassung).

Lt. Gutachten des Sozialministeriumservice vom 22. Juni 2016 liegt Erwerbsunfahigkeit
erst seit September 2005 vor, daher liegen die Voraussetzungen

im Sinne der vorgenannten Bestimmungen nicht vor, somit war spruchgemaf zu
entscheiden.

Hinweis

Im Zuge dieser Erledigung erstellte das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen im Auftrag des Finanzamtes Bescheinigung(en) uber

das Ausmal der Behinderung, die der Bf. bereits durch das Bundesamt fur Soziales

und Behindertenwesen zugesandt wurde(n).”

Gegen diesen Abweisungsbescheid erhob die Bf. folgende Beschwerde:

,Geltend gemacht werden die Berufungsgriinde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
und des Verfahrensmangels sowie auch der unrichtigen Feststellung aufgrund mangelnder
Beweiswurdigung.

Bei der Kurandin liegt eine leichte Intelligenzminderung in Form einer Debilitat vor.

Dabei handelt es sich um eine Erkrankung, die seit Geburt gegeben ist. Dies wurde
nachgewiesen durch die Vorlage des psychiatrisch neurologischen Gutachtens vom

22.08.2005 des gerichtlich beeideten Sachverstandigen (aktenkundiger Arzt2).

Weiters ist auch festgehalten, dass die Kurandin bei den Wiener Geschutzten Werkstatten
gearbeitet habe (Gutachten Seite 5 Mitte), daher nur eine Berufstatigkeit im geschitzten
Bereich durchfuhren konnte (Gutachten Seite S oben).

Es ergibt sich daher entgegen des festgestellten Eintritts der Erwerbsunfahigkeit erst mit
September 2015 tatsachlich eine von Geburt an bestehende psychische Beeintrachtigung
in Form der Debilitat.

Bei richtig festgestelltem Beginnzeitpunkt der Erkrankung liegt auch die
Erwerbsunfahigkeit seit Geburt vor. Tatsachlich hat die Kurandin auch immer nur in
geschutzten Betrieben gearbeitet. Eine andere Arbeitsmdglichkeit steht ihr nicht offen. Es
ist daher rechtsrichtig, dass die Familienbeihilfe in erhdhtem Ausmal gewahrt wird, da die
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Erkrankung, die zur Erwerbsunfahigkeit fuhrt, vor dem 21. Lebensjahr bereits bestanden
hat.

Es wird daher der Antrag auf Aufhebung des Abweisungsbescheides und Zuerkennung
der erhohten Familienbeihilfe in gesetzlichem Ausmal} gestellt.”

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung wurde folgendermalen begrindet:

,Gemal § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der bis 30.
Juni 2011 gultigen Fassung haben volljahrige Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulerstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe.

Gemal § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1.
Juli 2011 gultigen Fassung haben volljahrige Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulerstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit ist
gem. § 8 Abs. 6 FLAG 1967 durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen, nunmehr Sozialministeriumservice, auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Aus § 8 Abs. 5 und 6 FLAG ergibt sich, dass der Grad der Behinderung zwingend
durch eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice unter der Wirdigung arztlicher
Sachverstandigengutachten nachzuweisen ist.

Lt. Gutachten des Sozialministeriumservice vom 5. Oktober 2016 kann eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit erst ab Juni 2000 bescheinigt werden.

Da die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit somit erst nach dem Erreichen der
genannten Altersgrenzen (Vollendung des 21. Lebensjahres im Dat.) eingetreten ist, muss
Ihre Beschwerde abgewiesen werden”

Der Bf. stellte einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht wie
folgt:

,Geltend gemacht werden sowohl die unrichtige Tatsachenfeststellung als auch die
unrichtige rechtliche Beurteilung.

Die vorliegenden Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen Arzt1 (Name
aktenkundig) vom 05.08.2016 und bereits vorangehend von Arzt 2 (Name aktenkundig)
vom 22.08.2005 weisen eine Minderbegabung aus, dies in Form einer leichtgradigen
Intelligenzminderung im Ausmal einer Debilitat.

Medizinisch liegt eine Minderbegabung ab der Geburt vor. Es ist daher aufgrund des
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Krankheitsbildes eine Riuckdatierung auch vor die arztliche Befundaufnahme mdglich. Die
Ruckdatierung liegt im relevanten Zeitraum vor Vollendung des 21. Lebensjahres.

Es ist daher unrichtig rechtlich beurteilt, dass eine Familienbeihilfe im erhdhten Ausmaf
nicht zu gewahren ware, weshalb die 0.a. Antragsstellung aufrecht bleibt.”

Folgendes Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice (SMS) erstellt am
22.06.2016 ist in den Akten:

"Untersuchung:

31.05.2016

Keine Begleitperson erforderlich.

Neurologie

Anamnese:

Rezidivierende Depressio; seit 12/1998 in FA-Betreuung beim PSD.
Zn. Ulcus ventriculi B/2013.

Zn. Schilddrisen-CA 6/2015 mit Op. und Irradiatio, regelmaRige Kontrollen.
Asthma bronchiale.

Derzeitige Beschwerden: ---

Behandlung(en)/ Medikamente/ Hilfsmittel:

Euthyrox 200mcg, Venlafab 100mg 1-1-0, Xyzall 5mg, Zoldem 15mg abds., Dominal
120mg abds, Berodual DA bei Bed., Foster 2x2Hb., Durotiv 20mg 1-1-0 bei Bed.; FA-
betreuung bei aktenkundig. Arzt/ FA fur Psychiatrie.

Sozialanamnese:

Ausbildung: VS, Sonderschule, Beschaftigungen als Bedienerin oder Buglerin, seit 9/2004
in IV-Pension, seit 2008 Beschaftigungstherapie bei Reintegra (Verpackung).

Lebt gemeinsam mit Sohn; seit ca. 2000 besachwaltet.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

30.6.2015, Nuklearmedizin/AKH: minimal invasives, papillares SD-CA pllbom; Zn. |E
2/2013, ZN. RJT 3/2013, Zn. RJ-Diagnostik 7/2014, Depressio, chron. Gastritis.
30.5.2016,

FA far Psychiatrie (aktenkundiger Name): rezidiv. Depressio, lat. DM, knappe Begabung,
Zn. SD 2013.
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Status (Kopf / FulRschema) - Fachstatus: unauffallig

Psycho(patho)logischer Status: leicht unterdurchschnittliche Begabung, ausreichende
Grundschulkenntnisse, in ADLs

vollkommen selbstandig, rezidiv. depressive Verstimmungen
Intelligenzminderung, rezidiv. Depressio

Unterer Rahmensatz, da Beschaftigungstherapie moglich.

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung: ---
Stellungnahme zu Vorgutachten:

keine Anderung gegeniiber dem VGA von 11/2005

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern.
GdB liegt vor seit: 09/2005

Die Bf. ist voraussichtlich dauernd aul3erstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Anmerkung bzw. Begrindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Erwerbsunfahigkeit seit 9/2005 (idem zu VGA), da keine Befunde vorliegen, welche eine
weiter zuruckreichende ruckwirkende Anerkennung rechtfertigen konnen.

Dauerzustand

* Nachuntersuchung: ---

Folgendes weiteres Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice (SMS)
erstellt am 5.10.2016 ist in den Akten:

»<Anamnese:
Es wurde Beschwerde eingelegt: der Zustand leichte Intelligenzminderung besteht nicht

erst seit 2005, sondern seit der Geburt. Als Beweis wird ein Gutachten von aktenkundigem
Arzt vom 22.8.2005 angefuhrt.

Derzeitige Beschwerden:
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
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Euthyrox.Venlafab 150 1-1-0,Xyzall, Zoldem 10 mg 0-0-0-1,Dominal 80 mg 0-0-0-
1,5,Berodual, Foster, Durovit

FA namentl. aktenkundig laufend (keine rezente Bestatigung)

Sozialanamnese:

VS, ASO, als Bedienerin/Buglerin beschaftigt; seit 9/2014 in IV Pension, vorher bei
geschutzter Werkstatte tatig.

Seit 2000 besachwaltet,
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Psychiatrisch - neurologisches Gutachten Prof. ....(aktenkundiger Facharzt f. Psychiatrie/
Neurologie)

22.08.2005 (neu beigebracht):
Auszug: arbeitete ab dem 16 Lebensjahr 12 Jahre lang als Bedienerin bei div.

Firmen, derzeit AL. Laut Psychiatrischem Gutachten aktenkundig. Arzt (vom 3.6.2000)
bestand eine Herabsetzung der intellektuellen Leistungsfahigkeit in Form einer leichten
Intelligenzminderung-1Q 60.

Untersuchungsbefund:

Erndhrungszustand: Adipositas

Status (Kopf / FulRschema) - Fachstatus: seitengleich

Gesamtmobilitat - Gangbild: unauff.

Psycho(patho)logischer Status:

klar, wach, orientiert, gering distanzlos, leicht unterdurchschnittliche Begabung, STL
ausgeglichen beidseits gut affizierbar, Realitatssinn gering eingeschrankt

Ergebnis der durchgefuhrten Begutachtung;

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen,
welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begriundung der Rahmensatze:

Intelligenzminderung, rezidiv. Depressio

unterer Rahmensatz, da Beschaftigungstherapie moglich

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Seite 7 von 13



Vorliegend seit 6/2000 (Befund aktenkundige Arztin laut Befund eines aktenkundigen
"Arztes3")

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung: keine
Stellungnahme zu Vorgutachten: keine

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauern.
GdB liegt vor seit: 06/2000

Die Bf. ist voraussichtlich dauernd auf3erstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Anmerkung bzw. Begrindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: Erwerbsunfahigkeit seit 6/2000
anzunehmen;-Befund aktenkundiger "Arzt3" (bereits oben angeflhrt).

Eine weitere rickwirkende Anerkennung ab Geburt ist aufgrund fehlender Unterlagen und
Nachweise nicht moglich.

Dauerzustand.

Anmerkung hins. Nachuntersuchung: ---."

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt

Die Bf. beantragte die erhdhte Familienbeihilfe wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit.
Aus der Aktenlage — insbesondere den beiden o.a. Sachverstandigengutachten des
SMS - geht hervor, dass die gesetzlich festgelegten unabdingbaren Voraussetzungen fur
den Anspruch auf Familienbeihilfe und Erhdhungsbetrag zur Familienbeihilfe (erhdhte
Familienbeihilfe) nicht erfullt sind bzw. im Beschwerdezeitraum nicht erfullt waren.

Beweiswulrdigung

Als Nachweise werden die o0.a. Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice
herangezogen. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist das letzte nunmehr relevante
SVGA des SMS ebenso wie auch das o.a. Vorgutachten des SMS schlussig und ist
demgemal vom Bundesfinanzgericht nicht zu widerlegen. Weiters wird auf die u.a.
Ausfuhrungen hingewiesen.

Rechtslage

§ 6. (1) Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 idgF.: Anspruch auf Familienbeihilfe
haben auch
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minderjahrige Vollwaisen, wenn

a)

sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,
b)

ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friheren Ehegatten zu leisten ist
und

c)

fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

(2) Volljahrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden, oder

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf
Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden,
haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine
Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Gemal § 8 Abs. 4 FLAG idgF erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes erheblich
behinderte Kind. Als erheblich behindert gilt ein Kind gemaf § 8 Abs. 5 FLAG idgF,

bei dem eine nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen,
geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren.

Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein
Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Fir die Einschatzung des Grades der Behinderung sind die Vorschriften der §§ 7 und 9
Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in der jeweils geltenden
Fassung und die diesbezugliche Verordnung des Bundesministeriums fur soziale
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Verwaltung vom 9.6.1965, BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden.
Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht
Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Gemal § 8 Abs. 6 FLAG idgF iVm § 8 Abs. 5 FLAG idgF ist der Grad der Behinderung
oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf
Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens (SVGA) nachzuweisen.

Nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewahrt,
in dem die Voraussetzungen fur den Anspruch erflllt werden. Der Anspruch auf
Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung
wegfallt oder ein Ausschlielfungsgrund hinzukommt.

Die Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht haben bei ihrer Entscheidung
jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
(Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice vom 5.10.2016) auszugehen.

Was aber in jedem Fall von der Abgabenbehdrde zu prufen ist, ist das Vorliegen der
allgemeinen Voraussetzungen fur die Gewahrung der Familienbeihilfe (z. B. Wohnsitz etc.)
sowie das Vorliegen allfalliger Ausschlussgrinde (beihilfenschadliches Einkommen udgl.).

Aus den o.a. diesbezuglich relevanten Gesetzesbestimmungen geht hervor, dass die
allfallige Schwere der Behinderung bereits vor dem 21. Lj. der Bf. derart grol3 sein hatte
mussen, um die erhohte Familienbeihilfe unter Erflllung aller sonstigen gesetzlichen
Voraussetzungen beanspruchen hatte kbnnen, dass die Erwerbsunfahigkeit aufgrund
dieser Behinderung bereits vor dem 21. Lj. der Bf. eingetreten ware. Dies wurde jedoch
vom SMS im letzten Sachverstandigengutachten vom 5.10.2016, das gegenstandlich
relevant ist, nicht bescheinigt bzw. sogar ausdrucklich verneint.

Das Bundesfinanzgericht ist zu der Ansicht gelangt, dass das zuletzt erstellte SVGA
vom 5.10.2016 unter Einbeziehung samtlicher bei der Abgabenbehdrde sowie

beim Bundesfinanzgericht vorliegenden Unterlagen (so wie Ubrigens auch das o.a.
aktenkundige Vorgutachten des SMS) schlussig ist, weshalb vom Bundesfinanzgericht
dieses von einem medizinischen Sachverstandigen erstellte Gutachten nicht zu
widerlegen war.

Die Abgabenbehdrde und das Gericht haben unter sorgfaltiger Berucksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs 2 BAO).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele das
Erkenntnis des VWGH vom 9. September 2004, ZI. 99/15/0250) ist von mehreren
Madglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten
eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten
ausschlief3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen Iasst.
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Die Bf. wurde bereits mehrmals von verschiedenen Arzten (Sachverstandigen) im
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen bzw. Sozialministeriumservice untersucht,
und daraufhin wurden die o.a. SVGA erstellt.

Daher wird den o.a. Ausfuhrungen des Bf. auch entgegnet, dass flr den Anspruch auf
erhdohte Familienbeihilfe iSd FLAG idgF nicht ausreichend ist, dass eine eingetretene
Behinderung bzw. Erkrankung besteht, sondern gleichzeitig muss auch eine aufgrund
einer diesbezlglichen Behinderung begrindete Erwerbsunfahigkeit (EU) bereits vor dem
21. Lj. eingetreten sein, was beschwerdegegenstandlich jedoch nicht der Fall ist. Und
weiters wird der Grad der Behinderung von 50 % ruckwirkend erst ab 6/2000 bescheinigt.

Insgesamt ist das Bundesfinanzgericht zu der Ansicht gelangt, dass das vom

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen bzw. Sozialministeriumservice erstellte
diesbezugliche letzte SVGA vom 5.10.2016 wie auch das o.a. aktenkundige Vorgutachten
des SMS (iVm dem kompletten aktenkundigen Sachverhalt und den vorliegenden
Vorgutachten, Unterlagen, Nachweisen udgl.) schlUssig ist. In diesem SVGA wird
ausdrucklich ausgefuhrt, dass sowohl der Grad der Behinderung von 50% als auch die
Erwerbsunfahigkeit seit 6/2000 anzunehmen ist. Dezidiert wird in dem SVGA festgestellt,
dass eine weitere ruckwirkende Anerkennung der Erwerbsunfahigkeit ab Geburt aufgrund
fehlender Nachweise und Unterlagen nicht moglich ist.

In Anlehnung an den Beschluss des VfGH vom 10.12.2007, B 700/07, stellt das
Bundesfinanzgericht diese Feststellungen im letzten nunmehr relevanten SVGA des
Sozialministeriumservice vom 5.10.2016, dass der Grad der Behinderung von 50% erst
seit 06/2000 vorliegt und die Erwerbsunfahigkeit erst seit 06/2000 anzunehmen ist, nicht in
Frage.

Vielmehr hat das Bundesfinanzgericht wie auch das Finanzamt bei seiner Entscheidung
jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung (SVGA des
Sozialministeriumservice) auszugehen.

Die sachverstandigen Gutachter des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
bzw. Sozialministeriumservices in den o.a. SVGA haben in der jeweils in den angefuhrten
SVGA diesbezuglich ausfuhrlich dokumentierten Anamnese der Untersuchten die
offenkundig vom zustandigen sachverstandigen Gutachter als wesentlich beurteilten
Stationen des Krankheits- bzw. Lebensverlaufs ausfuhrlich dokumentiert.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass beschwerdegegenstandlich keine
Ermessensfrage und auch keine Zweifelsfrage vorliegt, weshalb auch aus diesem Grund -
wie unten angefuhrt - eine ordentliche Revision nicht zulassig ist.
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In diesem Zusammenhang wird Uberdies auf das Legalitatsprinzip hingewiesen,
wonach das Bundesfinanzgericht sowie auch die Abgabenbehdrden an die geltenden
Gesetze gebunden sind.

Da das letzte 0.a. SVGA des SMS den Behinderungsgrad von 50% sowie auch die
Erwerbsunfahigkeit erst weit nach dem 21. Lj. der Bf. beginnend bescheinigt (hamlich
beide erst ab 6/2000), sind die o0.a. gesetzlichen Voraussetzungen fur die von der Bf.
beantragte Zuerkennung der erhéhten Familienbeihilfe wegen (erheblicher) Behinderung
beschwerdegegenstandlich nicht erfullt.

Ausschlaggebend fur den Anspruch auf erhdhte Familienbeihilfe ist im vorliegenden Fall
einzig und allein, ob die, die dauernde Erwerbsunfahigkeit bewirkende Erkrankung
bzw. Behinderung der Bf. in einem derartigen AusmaRB, das eine Erwerbsunfahigkeit

bewirkt, vor dem 21. Lebensjahr eingetreten ist.

Der Bf. wird entgegnet, dass im letzten SVGA des Sozialministeriumservice vom
Sachverstandigen die im Beschwerdeverfahren thematisierte Feststellung der Bf., dass
die Intelligenzminderung nicht erst seit 2005 sondern bereits seit Geburt bestanden habe,
im SVGA aufgenommen und berucksichtigt wurde.

In Ansehung der Tatsache, dass der Eintritt der dauernden Erwerbsunfahigkeit in
schlussiger Art und Weise durch obiges letztes Sachverstandigengutachten des SMS
vom Oktober 2016 zu einem, nach der Vollendung des 21. Lebensjahres gelegenen
Zeitpunkt festgelegt wurde, kommt dem beschwerdegegenstandlichen Antrag der

Bf. keine Berechtigung zu. Laut SVGA vom 5.10.2016 war die Erwerbsunfahigkeit

seit 6/2000 (basierend auf der angeflhrten Behinderung) anzunehmen. Dies war
demnach weit nach dem 21. Lj. der Bf., die 1966 geboren ist (genaues Geburtsdatum ist
aktenkundig).

Nichtzulassung der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandliche Beschwerdesache keine Rechtsfrage darstellt, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG zukommt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Eine Uber den Individualfall hinaus relevante Rechtsfrage liegt nicht vor.

Insgesamt ist daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Wien, am 4. Juli 2017
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