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GZ. RV/0067-L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der AB, geb. X, Adresse, vertreten durch
C Steuerberatungs GmbH, Adressel, vom 29. September 2010 gegen den Bescheid des
Finanzamtes D vom 26. August 2010 betreffend Abweisung eines

Zahlungserleichterungsansuchens gemaB § 212 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit elektronisch eingebrachtem Antrag vom 18. Mai 2010 stellte die Berufungswerberin (in der
Folge kurz: Bw.) ein Zahlungserleichterungsansuchen. Auf Grund ihres Pensionseinkommens
sei es ihr nicht méglich, die Einkommensteuervorauszahlung 04-06/10 sofort zu Uberweisen.
Durch die monatlichen Pensionszahlungen sei die Einbringlichkeit der Abgabe jedoch nicht

gefahrdet.

Mit Bescheid vom 26. August 2010 wurde dieses Ansuchen abgewiesen. Zur Vermeidung von
EinbringungsmaBnahmen wurde die Bw. ersucht, die riickstandigen Abgabenschuldigkeiten
von 5.906,92 € unverziiglich und 274,40 € bis 4. Oktober 2010 zu entrichten. Begriindend

wurde angefiihrt, dass die genannte Abgabenschuld sich nicht mehr im Riickstand befinde.

Mit Eingabe vom 29. September 2010 erhob die Bw. gegen diesen Bescheid Berufung, in der
beantragt wurde, den Betrag von 6.181,32 € bis 30. November 2010 zu stunden. Die
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Einkommensteuer 2008 werde auf Grund eines neu auszustellenden Feststellungsbescheides
gemal § 188 BAO fiir das Jahr 2008 zur St.Nr. 000/0000 des Finanzamtes E voraussichtlich
rund 1.350,00 € betragen. Bis spatestens 14. Oktober 2010 wirden zu dieser Steuernummer
die restlichen Unterlagen tUbermittelt, und dann sollte der neue Feststellungsbescheid bzw.
auch der Einkommensteuerbescheid 2008 rasch erstellt werden. Die Bw. werde jedoch
weiterhin, wie vereinbart, 300,00 € zur Einzahlung bringen. Es werde ersucht, den

endgliltigen Einkommensteuerbescheid 2008 abzuwarten.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 1. Dezember 2010 wurde diese Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Zur Vermeidung von EinbringungsmaBnahmen werde die Bw. ersucht, die
rlickstandigen Abgabenschulden in H6he von 5.881,32 € unverziglich und in H6he von
141,47 € bis 10. Janner 2011 zu entrichten. Zur Begriindung wurde angefihrt, dass die

begehrte Stundungsfrist bereits abgelaufen sei.

Am 30. Dezember 2010 stellte die Bw. einen Vorlageantrag, in welchem wiederum darauf
verwiesen wurde, dass sich auf Grund eines neuen Feststellungsbescheides eine
Einkommensteuer 2008 von nur rund 1.350,00 € ergeben werde. Da die restlichen Unterlagen
am 14. Oktober 2010 Ubermittelt worden seien und die Bw. davon ausgegangen sei, dass
nach vollstandiger Ubermittlung aller relevanten Unterlagen der Bescheid in den néchsten
Wochen erstellt werden wiirde, sei eine Stundung bis 30. November 2010 beantragt worden.
Der Feststellungsbescheid liege aber bis zum heutigen Tag nicht vor. Es werde jedoch zu
einer wesentlich geringeren Einkommensteuerbelastung fiir 2008 kommen, sodass nochmals
ersucht werde, von der derzeitigen Einhebung Abstand zu nehmen und den endgliltigen

Einkommensteuerbescheid 2008 abzuwarten.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2011 wies die Referentin auf die bei
Beglinstigungstatbestanden erhdhte Offenlegungspflicht des Abgabepflichtigen hin und
brachte der Bw. zur Kenntnis, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Tatsache der Anfechtung einer Abgabenvorschreibung fiir sich
alleine noch keine erhebliche Harte im Sinne des § 212 Abs. 1 BAO begriinde. Eine solche
liege nur dann vor, wenn der angefochtene Bescheid offenkundige, klare Fehler enthielte,
deren Beseitigung im Rechtsweg zu gewartigen sei, und die Einziehung zu wirtschaftlichen

Schwierigkeiten flhre.

Die Bw. wurde ersucht, ihr derzeitiges monatliches Einkommen, ihre monatlichen
Verpflichtungen, ihr Vermégen sowie den aktuellen Stand allfalliger Schulden bekannt zu
geben. Da die Bewilligung von Zahlungserleichterungen fiir bereits entrichtete Abgaben
ausgeschlossen sei, wurde sie weiters ersucht, konkret anzufiihren, fiir welche noch offenen

Abgaben bzw. fiir welchen Abgabenriickstand bis zu welchem Zeitpunkt genau eine Stundung
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beantragt werde; das Ersuchen um Stundung bis zum "endgtiltigen Einkommensteuerbescheid

2008" sei zu unbestimmt.

Die Bw. gab dazu an, dass die Einkommensteuer fur das Jahr 2008 auf Grund eines neu
auszustellenden Feststellungsbescheides gemaB § 188 BAO zu St.Nr. 000/0000 voraussichtlich
rund 1.350,00 € betragen werde. Bereits am 14. Oktober 2010 seien alle angeforderten
Unterlagen an das zustandige Finanzamt weiter geleitet worden. Leider habe bis zum
heutigen Tag keine Bearbeitung stattgefunden. Auf dem Abgabenkonto der Bw. sei daher
immer noch die festgesetzte Einkommensteuer von 6.998,63 € ausgewiesen. Die Entrichtung
dieser Abgabenschuld ware mit erheblichen Harten verbunden, da auf Grund der finanziellen
Situation diese Zahlung nicht zur Ganze mdglich ware. Durch die regelmaBigen Einnahmen
aus dem Anteil der bereits genannten Vermietungsgemeinschaft in F sei jedoch die Zahlung
der dann korrekt festgesetzten Einkommensteuer keineswegs gefahrdet. Das monatliche
Einkommen der Bw. sei aus dem beiliegenden Lohnzettel fiir das Jahr 2010 ersichtlich. Die
Einnahmen aus der Vermietungsgemeinschaft wiirden jahrlich rund 15.000,00 € betragen.

An monatlichen Verpflichtungen nannte die Bw. Miete und Betriebskosten der Wohnung in
Adresse, in Hohe von 1.322,56 €, die Ansparung fiir die Kreditriickzahlung F in Héhe von
428,00 € sowie Zinsen und Spesen fiir den Kredit F in Héhe von 500,00 €.

Vermoégen bestehe im Anteil an der Vermietungsgemeinschaft F, der im Jahr 2008 erworben
worden sei. Per 31. Dezember 2010 sei ein Depot bei der Bank G vorhanden, das einen Wert
von 14.447,84 € aufweise. Dieses Depot diene der Besicherung und in weiterer Folge der
Rlckzahlung des Schweizer-Franken-Kredites. Der dafiir aushaftende Kredit bei der Bank G,
Adresse2, betrage per 31. Dezember 2010 323.860,00 CHF.

Fir die Veranlagung 2009 und die Folgejahre sei wegen der gleich bleibenden Ergebnisanteile

ebenfalls mit einer Einkommensteuerbelastung von rund 1.500,00 € zu rechnen.

Es werde daher die Stundung der Einkommensteuer 2008 in Héhe von 6.988,63 €, davon
noch offen 5.772,79 €, beantragt. Die Stundung flir diesen Betrag werde bis 31. August 2011
beantragt. Bis zu diesem Zeitpunkt sollte der endgiiltige Einkommensteuerbescheid 2008 doch

vorliegen.

Dem Schreiben beigefligt wurde eine Depotiibersicht per 31. Dezember 2010, ein einen
offenen Saldo von 323.860,00 CHF zu Lasten der Bw. ausweisender Kontoauszug per
31. Dezember 2010 sowie ein Lohnzettel 2010, aus dem ersichtlich ist, dass die Bw. als
Beamtin in Ruhe vom H einen Bruttobezug von 39.709,34 € erhielt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen flir
Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegeniiber auf Grund eines Riickstandsausweises (§ 229)
EinbringungsmaBnahmen flir den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes aller
Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben
hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder
die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten
verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht geféhrdet
wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von Zahlungserleichterungen kann sich
auch auf Abgaben, deren Gebarung mit jener der den Gegenstand des Ansuchens bildenden

Abgaben zusammengefasst verbucht wird (§ 213), erstrecken.

GemaB § 212 Abs. 4 BAO sind die fuir Ansuchen um Zahlungserleichterungen geltenden
Vorschriften auf Berufungen gegen die Abweisung derartiger Ansuchen und auf solche
Berufungen betreffende Vorlageantrage (§ 276 Abs. 2) sinngemal3 anzuwenden.

Zahlungserleichterungsbescheide sind antragsgebundene Verwaltungsakte, sodass die
Bewilligung einer Zahlungserleichterung liber den beantragten (zeitlichen) Rahmen nicht
hinausgehen darf (Ritz, BAO3, § 212 Tz 1).

Fir die bescheidmaBige Bewilligung einer Zahlungserleichterung missen samtliche gesetzlich
vorgeschriebenen Bedingungen erfiillt sein. Die wirtschaftliche Notlage als Begriindung fir ein
Ansuchen um Zahlungserleichterung kann daher nur dann zum Erfolg fihren, wenn
gleichzeitig glaubhaft gemacht wird, dass die Einbringlichkeit der Abgabe weder gefahrdet ist
noch durch die Zahlungserleichterung gefdahrdet ware. Fehlt auch nur eine der
Voraussetzungen, so ist flir eine Ermessensentscheidung kein Raum und ist der Antrag aus

Rechtsgriinden abzuweisen.

Bei Beglinstigungstatbestanden, zu denen auch Zahlungserleichterungen gehdren, tritt die
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegentiber der Offenlegungspflicht des
Beglnstigungswerbers in den Hintergrund. Der eine Beglinstigung in Anspruch nehmende
Abgabepflichtige hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das
Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt
werden kann. Er hat daher in seinem Antrag auf Gewahrung von Zahlungserleichterungen aus
eigenem Antrieb konkretisiert an Hand seiner Einkommens- und Vermoégenslage
nachvollziehbar darzulegen und glaubhaft zu machen, dass die sofortige (volle) Entrichtung
der Abgaben mit erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben
durch den Aufschub nicht gefahrdet wird.
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Eine "erhebliche Harte" im Sinne des § 212 BAO ist im Allgemeinen dann anzunehmen, wenn
die sofortige Entrichtung, gemessen an den sonstigen Verbindlichkeiten und unter
Beriicksichtigung der anzuerkennenden Interessen des Abgabepflichtigen an der Erhaltung
und am Bestand der ihm zur Verfligung stehenden Erwerbsquelle, nicht zugemutet werden
kann. Eine "erhebliche Harte" bedeutet nach Stoll, BAO, 2248, eine trotz zumutbarer Vorsorge
eingetretene schwere Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Dispositionsfahigkeit des

Abgabenschuldners.

Gefahrdung der Einbringlichkeit bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, dass bereits ein
tatsachlicher Abgabenausfall eingetreten sein muss, sondern vielmehr, dass an Hand von
Anhaltspunkten tatsachlicher Art eine Tendenz zur Nichtbezahlung erkennbar ist. Solche
Anhaltspunkte liegen etwa bei Uberschuldung des Abgabepflichtigen sowie bei schlechten
Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen vor und stehen der Gewahrung einer
Ratenzahlung jedenfalls entgegen. Ob eine Gefahrdung der Einbringlichkeit vorliegt, kann
regelmaBig nur durch Gegentiberstellung der Abgabenforderung und des dem
Abgabepflichtigen zur Begleichung dieser Forderung zur Verfligung stehenden Einkommens
und Vermogens beurteilt werden (vgl. VWGH 20.9.2001, 2001/15/0056).

Eine Recherche der Referentin in den internen Datenbanken der Finanzverwaltung ergab,
dass die Bw. mit Kaufvertrag vom 20. Mai 2008 einen 5/8-Anteil an der Liegenschaft I von der
J Privatstiftung um einen Kaufpreis von 185.000,00 € erworben hatte. Aus der Beteiligung an
dieser Liegenschaft flieBen der Bw. die nunmehr in Streit stehenden, mittels Bescheid gemafB
§ 188 BAO festzustellenden Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung zu. Laut
Grundbuchsauszug ist der Anteil der Bw. mit einer Hochstbetragshypothek von 240.000,00 €

zu Gunsten der Bank G belastet.

Dariiber hinaus erwarb die Bw. mit Kaufvertrag vom 30. Juni 2008 gleichzeitig mit der ]
Privatstiftung (Anteil: 54/60) und mit Dr. K (Anteil: 3/60) einen 3/60-Anteil an der
Liegenschaft L um einen Kaufpreis von 25.500,00 €. Diese Liegenschaft ist mit drei
Hdchstbetragshypotheken im GesamtausmaB von 620.000,00 € belastet.

Dieser Liegenschaftsanteil fand im Schreiben der Bw. vom 14. April 2011 keine Erwahnung.
Unbekannt ist daher, ob der anteilige Liegenschaftserwerb zur Eigennutzung erfolgte oder
beabsichtigt ist, diese Liegenschaft ebenfalls zu vermieten bzw. ob und in welchem Umfang
die Bw. zur Riickzahlung der grundbticherlich einverleibten Kredite beizutragen hat.

Fir die Berufungsentscheidung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber die Berufung maBgebend, sodass Veranderungen des Sachverhaltes in der Regel zu
beriicksichtigen sind (Ritz, BAO3, § 289 Tz 59).
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Aus diesem Grund wurde die Bw. ersucht, ihr derzeitiges monatliches Einkommen offen zu
legen. Zwar Ubermittelte sie den nicht ihren aktuellen Pensionsbezug reprasentierenden, der
Berufungsbehdrde ohnedies bereits vorliegenden Jahreslohnzettel 2010, doch erscheint dies in
Anbetracht der sich im Allgemeinen nur geringfiigig andernden Pensionen im vorliegenden Fall

ausreichend.

Weiters bezifferte die Bw. die jahrlichen Einnahmen aus der Vermietungsgemeinschaft mit
rund 15.000,00 €. Diese Angaben sind insofern nicht eindeutig, als die Bw. um Bekanntgabe
ihres (ihr tatsachlich zur Verfiigung verbleibenden) Einkommens ersucht wurde, wogegen die
Einnahmen — vergleichbar mit den Bruttobezligen aus nichtselbststandiger Arbeit — eine
BruttogréBe darstellen, die noch um allféllige Ausgaben zu kiirzen sind.

Im zuletzt veranlagten Jahr 2008 wurden der Bw. mit Bescheid Uber die Feststellung von
Einklinften vom 10. Marz 2010 anteilige Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung von
15.987,10 € zugerechnet. Da die Bw. angab, dass die Ergebnisanteile fiir 2009 und die
Folgejahre gleich bleibend seien, geht der Unabhangige Finanzsenat davon aus, dass die aus
der Vermietung erzielten anteiligen Einkiinfte (das sind die Einnahmen abzliglich der
Werbungskosten; § 2 Abs. 4 EStG) der Bw. rund 15.000,00 € betragen.

Ausgehend von den — offenbar unvollstandigen, weil nicht samtliches Vermdgen offen
legenden — Angaben der Bw. errechnet sich ein jahrliches Einkommen von rund 44.000,00 €
(Bruttopension abziiglich Sozialversicherung und Lohnsteuer zuziglich der Einklinfte aus der
Vermietung). Diesem stehen jahrliche Verpflichtungen von rund 27.000,00 € gegeniiber,
sodass der Bw. ein frei verfligbares Einkommen von rund 17.000,00 € (monatlich rund
1.400,00 €) verbleibt.

Die Tatsache der Anfechtung der Abgabenvorschreibung begriindet fir sich alleine noch keine
erhebliche Harte. Die sofortige Entrichtung und allenfalls die zwangsweise Einbringung einer
wegen eines offenen Rechtsmittelverfahrens noch nicht in Rechtskraft erwachsenen
Abgabenschuld bedeutet nur dann eine erhebliche Harte, wenn der angefochtene Bescheid
offenkundig klare Fehler enthalt, deren Beseitigung im Berufungsverfahren zu erwarten ist,
und die Einziehung zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten fiihren wirde (VWGH 5.5.1992,
92/14/0053). Die Bewilligung einer Stundung ausschlieBlich auf Grund einer anhangigen
Berufung hatte namlich zur Folge, dass § 254 BAO, wonach durch die Einbringung einer
Berufung die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten
werden, Uberflissig und inhaltsleer ware (vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3, § 212
Anm. 16).
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Derartige offenkundige Fehler des angefochtenen Feststellungsbescheides brachte die Bw. im

gegenstandlichen Berufungsverfahren nicht vor.

Die Einkommensteuerveranlagung fir das Jahr 2008 erfolgte im Marz 2010, die
vorgeschriebene Einkommensteuer betrug 6.988,63 €, wobei ein Betrag von 6.608,04 € am
15. April 2010 fallig war und ein sich aus einer Bescheidanderung ergebender (Mehr)Betrag
von 380,59 € am 29. April 2010. Die Einkommensteuer ist aktuell (Stand 19. Mai 2011) noch
mit einem Betrag von 5.288,63 € offen.

Auf Grund des vorliegenden Rechtsmittelverfahrens kam der Bw. daher bereits eine faktische
Stundung von rund 13 Monaten zu Gute. Die in ihrer Berufung vom 29. September 2010
angebotenen monatlichen Zahlungen von 300,00 € wurden nur einmal kurz vor Einbringung

der Berufung — namlich am 23. September 2009 — tatsachlich geleistet.

Unterlasst es ein Abgabepflichtiger, fiir die Erfiillung vorhersehbarer Abgabenschulden
Vorsorge zu treffen oder verwendet er den fiir die Nachzahlung bereit gestellten Betrag
anderweitig, ohne auf anzuerkennende berechtigte Interessen verweisen zu kénnen, so kann
— sofern eine wirtschaftliche Notlage oder finanzielle Bedrangnis konkret nicht vorliegt —, nicht
von einer erheblichen Harte ausgegangen werden (vgl. VWGH 4.6.1986, 84/13/0290).

Spatestens ab dem Zeitpunkt der Vorschreibung der Einkommensteuer traf die Bw. daher die

Verpflichtung, fir deren Entrichtung vorzusorgen.

Bei der dargestellten Sachlage ware es ihr zumutbar und méglich gewesen, innerhalb eines
Zeitraumes von rund 13 Monaten nach Falligkeit der Einkommensteuer 2008 eine
entsprechende Vorsorge zu treffen. Hatte sie, was bei dem auf Grund ihrer Angaben
errechneten, monatlich frei verfiigbaren Betrag von rund 1.400,00 € nicht unmdglich scheint,
in diesem Zeitraum monatlich 400,00 € angespart, ware die noch offene Einkommensteuer
2008 bereits zur Ganze getilgt. Griinde, weshalb der Bw. in Anbetracht der von ihr
dargestellten Einkommens- und Vermdgenssituation unmadglich gewesen ware, flir die

Entrichtung der Einkommensteuer vorzusorgen, wurden nicht genannt.

Unterlie die Bw. aber nicht nur eine entsprechende Vorsorge, sondern legte sie auch nicht ihr
gesamtes Vermdgen offen, kann eine erhebliche Harte nicht mit Erfolg geltend gemacht

werden.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Bw. vor allem die Entrichtung einer noch nicht
rechtskraftig festgesetzten Abgabe, deren Herabsetzung sie erwartet, als Harte empfindet.
Dabei Ubersieht sie aber, dass diese von ihr subjektiv empfundene Harte nicht mit einer
erheblichen Harte im Sinne des § 212 Abs. 1 BAO gleichzusetzen ist.
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In diesem Zusammenhang ist auf die Mdglichkeit der Aussetzung der Einhebung gemafi

§ 212a BAO unter den dort angefiihrten gesetzlichen Voraussetzungen hinzuweisen.

Gegenstandlich fehlte es an den tatbestandsmaBigen Voraussetzungen des § 212 BAO, sodass

fur eine Ermessensentscheidung kein Raum blieb.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 19. Mai 2011
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